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: Landesvertretung Nordrhem-Westfalen @@ BD TK
Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. ,
Telefax
Anden
Prasidenten des Landtags
Ulrich Schmidt

Platz des Landtags 1
40221 Dusseldorf

Dusseldorf, den 11.02. 2000

Entwurf eines Landesbodenschutzgesetzes

Sehr geehrter Herr Prasident,

fur die Ein[adung zur Anhdrung zum o. g. Gesetzentwurf bedanken wir uns.

In der Anlage senden wir lhnen die entsprechende Stellungnahme des Bundesver-
bandes der Deutschen Industrie - Landesvertretung Nordrhein-Westfalen.

Mit freundlichen Griiken

Landesvertretung Nordrhein-Westfalen
A@\mdesverband der Deutschen Industrie e. V.

o> g
Schafer Q\a ' Kramer

LANDTAG

NORDRHEIN-WESTFALEN
12. WAHLPERIODE

ZUSCHRIFT

12/
o, 3308

Postlach 10 54 64 Sohnstr. 65 Telefon (0211) 6707 -0
Wirtschaftsvereinigung Stahl " 40045 Da§seldon‘ 40237 Diasseldorf Telefax (0211) 6707 - 104
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Stellungnahme der BDI-Landesvertretung zum Entwurf eines
‘ Laggesbodenschutzgesetzes:

‘Zunéchst méchten wir darauf hinweisen, daR nach unserer Ansicht der Entwurf an
_ verschiedenen Stellen Uber die Freirdume hinausgeht, die der Bundesgesetzgeber
~ dem Landesgesetzgeber im Bundesbodenschutzgesetz und der .

- Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung gelassen hat. Insoweit bedarf der
Entwurf an verschiedenen Stellen einer emeuten Uberprifung und Anderung. '

Im einzelnen:;

Zu § 1 des Entwurfs(Vorsorgegrundsatze)

a) § 1 Abs. 1 8. 3 des Entwurfs sieht eine besondere Schutzpfiicht nu- fiir solche

Q Béden vor, welche die Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ¢es BBodSchG
- in besonderem MaRe erfiillen. Eine Beschrénkung auf diese Bodenfunkiionen (die

naturlichen sowie natur- und kulturgeschichtlichen) verstot gegen die

Gleichrangigkeit der Bodenfunktionen, zu denen auch die in §§ 1, 2 Abs 2

genannten Nutzungsfunktionen gehdren.

Wir schlagen daher folgende Formulierung fiir § 1 Abs. 1 8. 3 BBodSchG vor:

| .Boden, welche die Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 2 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes in besonderem MaBe erfiillen (besonders : chuizwurchge
Bdden), sind besonders zu schiitzen.” :

Dementsprechend sollte auch die in Art. 5 des Entwurfs vorgesehene Anderung von

§ 2 Nr. 4 des Landschaftsgesetzes auf die Bodenfunktionen insgesamt und nicht
lediglich auf die natirlichen und natur- und kulturgeschichtlichen Funktionen bezogen
werden.

.‘ b) Die im Entwurf des LBodSchG NW genannten Vorsorgegrundsétze in Abs. 1
gehen deutlich weiter als die Vargaben des BBodSchG (insbesondere die §§ 1, 7

und 21). Der Verhé&ltnism&Rigkeitsgrundsatz gema § 7 BBodSchG muR gewahrt

bleiben. Hier bedarf es einer Anpassung an das Bundes-Bodenschutzrecht.

Wir schlagen daher eine Ergdnzung fir Abs. 1, Satz 3 vor:

»ZU schiitzen, soweit dies auch im Hinblick auf den Zweck der Nutzung des
Grundstiicks verhaltmsmal&ng ist.“(8§78S.3 BBodSchG )

c) Die in Abs. 2 genannten Begriffe ,Eintrag von schadhchen Stoffen und den damit
verbundenen Stérungen der natlirlichen Bodenfunktionen* werden i Entwurf nicht
definiert. Hierbei bedarf es u. E. einer eindeutigen Klarstellung, um MxBauslegungen
vorzubeugen. Die im Entwurf genannten VorsorgemaRnahmen sind nicht in
Ubereinstimmung mit den Vorgaben des § 7 BBodSchG abgefalt. Hiernach sind
Anordnungen nur zu erlassen, wenn es sich um schadliche Bodenveranderungen
handelt. Insbesondere fehit auch der Hinweis auf die dem Zweck der Nutzung
entsprechende VerhéltnismaRigkeit der Mafinahmen. :

Abs. 2, Nr. 1 sollte daher in Bezug auf §11 BBodSchV wie folgt gefafit werden:
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... ,Schidlichen Stoffen zu treffen, sofern eine Uberschreitung der in Anhang 2
" Nr. 4 BBodSchV genannten Werte zu besorgen ist und die in Anhang 2 Nr. §
BBodSchVgenannten Zusatzbelastungen, die nicht durch den Betrieb einer

Anlage verursacht sind, iiberschritten werden.“

'Zu § 2 des Entwurfs (Mitteilungspflichten)

a) § 2 Abs. 1 S. 1 des Entwurfs verweist fir die Mitteilungspflicht ,bekannter”
Anhaltspunkte auf § 9 Abs. 1 S. 1 BBodSchG. Dieser Verweis ist jedoch
unzutreffend. Die Vorschrift spricht nicht von ,bekannten” Anhaltspunkten. insoweit
ist nicht begriindet, warum die Mitteilungspflicht aus § 2 sich auf ,bekannte”

- Anhaltspunkte erstrecken soll. - -

‘ Die Erméchtigung der Lander erstreckt sich auf die Regelung der Mitteilungspflichten
. von Altlasten, alflastverdachtigen.und bestimmten VerdachtsflZachen, jedoch nicht auf '
- die Anhaltspunkte flir mégliche Verdachtsflachen. Lediglich konkrete Anhaltspunkte;,
die gem&R § 3 Abs. 4 BBodSchV in der Regel aus einer Uberschreitung der '
Prifwerte bzw. einer Bewertung mit dem Ergebnis einer zu erwartenden
Uberschreitung der Priifwerte herzuleiten sind, stellen einen hinreichenden Verdacht
dar und koénnen der hierzu geforderten _Mxttellungspﬂzcht unterliegen.

Wir regen daher an, im Hinblick auf §§ 9 Abs. 2 BBodSchG, 3 Abs. 4 BBodSchV
die Mlttellungspﬂlchten auf , konkrete“ Anhaltspunkte i. S. dieser Vorschnften
'zu begrenzen. '

b) Desweiteren stellt sich die Frage, ob nicht in der Mitteilungspflicht des § 2 des
Entwurfs eine unzuldssige Pflicht zur Selbstbezichtigung zu-sehen ist.

Es sollte daher wie in den Bodenschutzgesetzen der Lander Bayern, Niedersachsen
und Hamburg eine Regelung dahingehend eingefihrt werden, dal die
Mitteilungspflichten nicht gelten, sofern die mittellungspflichtige Person sich selbst

oder einen ihrer in § 383 Abs. 1 Nr. 1-3 ZPO genannten Angehdrigen der Gefahr ‘
‘ aussetzen wirde, wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit verfolgt zu ‘
werden. '

u § 4 des Entwurfs:

Dle in § 4 Abs. 2 des Entwurfs vorgesehene allgemeine- Prufung, ob eine
Wiedernutzung von anderen Flachen alternativ zu der beabsichtigten ‘
Grundstlicksnutzung méglich ist, findet im Bundesbodenschutzgesetz keine Stutze.
Die hier vorgesehenen Pflichten, z. B. die in § 5 vorgesehenen ‘
Entsiegelungspfiichten, beziehen sich jeweils auf das betreffende, vom Eigentimer
vorgesehene Grundstiick. Es ist jedoch keine Vorschrift im Bundes-
Bodenschutzgesetz ersichtlich, die die Moglichkeit zur Prifung einer Wi edernutzung.
"wie sie in § 4 des Entwurfs vorgesehen ist, eréfinet. '

Wir bitten daher, diese Priifungspflicht zu streichen.
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Zu § 5 des Entwurfs (Erfassgng von schadhchen Bodenverénderungen und
Verdachtsﬂachen)

In der Ermachtigung des § 21 Abs. 3 BBodSchG handelt es sich um ,Gebiete, in
denen flachenhaft schadliche Bodenverénderungen auftreten..., und in § 21, Abs. 2,
BBodSchG um ,bestimmte Verdachtsﬂachen“ Deshalb sollten der Titel und Abs. 1

u angepalt werden.

Titel:  Erfassung von ﬂéchenhaft schidlichen Bodenveridnderungen und
' bestimmten Verdachtsflichen

Abs.1S.1: Die zustandlgen Behorden erfassen nach pflichtgemiaBen
Ermessen flichenhaft schidliche Bodenverdnderungen und -
bestimmte Verdachtsflichen

Folgeanderung §10, Abs. 4, Satz 1: ... oder in entsprechendes Verzeichnis fiir
fldchenhafte schadhche Bodenveranderungen und bestimmte
Verdachtsfléchen...

"~ Unseres Erachtens sind Bodenbelastungskarteri kein Instrument zur Erfassung.

sondern zur Auswertung der Daten und sollten deshalb in das
Fachinformationssystem ,Stoffliche Bodenbelastung" integriert werden.
Bodenbelastungskarten soliten auf festgestelite Altlasten und schadliche
Bodenveranderungen beschrankt werden. “Verdachtsflachen auf schadliche

* .Bodenveranderungen* wére ein zu unbestimmter Begnﬁ um diesen in’
- Bodenbelastungskarten zu fiihren. Insbesondere eine Verdffentlichung von

Bodenbelastungskarten sollte auf festgestellte Altiasten und flachenhaft schédliche
Bodenveranderungen beschrinkt bleiben, um eine unberechtigte Wertminderung des
Grundstiickes auszuschlieRen.

Eine regelmaBige Aktualisierung solcher Bodenbelastungskarten kénnte einen hohen
Verwaltungsaufwand darstelien. '

Mit Bezug auf § 10 Abs. 4 S. 2 des Entwurfs ist auf eine mégliche Lschung von
Flachen aus dem Kataster bzw. den Bodenbelastungskarten hinzuweijsen.

Zu § 7 des Entwurfs (Erhebung' Uber Altlasten und altlastenverdéchtige Flachen)

Nach § 7 Abs. 1 des Entwurfs kann die zustandige Behtrde Erhebungen zur Klarung
der'Voraussetzungen nach § 2 Abs. 6 BBodSchG durchfiihren. Die in § 7 Abs. 1 S. 2
vorgenommene Ergénzung hat jedoch zur Folge, da sich die Erhebung - .
unabhéngig vom Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung — auch auf sonstige
Altablagerungen und Altstandorte erstrecken kann. Nach der (weiter) Definition des
Altstandortes kénnte somit nahezu ]edes Betriebsgrundstiick unabhéingig von
einschlagigen Verdachtsmomenten einer Prufung unterzogen werden. Diese

Regelung stellt daher eine unzuléssxge Ausweitung der Regelung nzch § 2
BBodSchG dar.

* Wir bitten daher, § 7 Abs. 1 S. 2 des Entwurfs zu streichen.

@oos
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. Zu § 11 des Entwurfs (Information der Betroffenen und der Offentlichkeit)

Bei den Vorschriften dber die Information der Betroffenen und der Offentlichkeit
missen. unbedingt der Zweck des Bundesdatenschutzgesetzes (=Schutz der
Persdnlichkeit des einzelnen beim Umgang mit seinen personenbezogenen Daten)
und die Grundsitze des Umweltinformationsgesetzes berticksichtigt werden. Was
den Schutz von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen angeht, ist insbesondere die
Regelung des § 8 Abs. 2 UIG zu beachten.

' Zu§ 18= 2. Halbsatz des Entwurfs (Ergénzende Verwaltungsvorschriften)

Nach dem 2. Halbsatz des § 18 des Entwurfs kann'die oberste Bodenschutzbehgrde A «

Verwaltungsvorschriften zu Werten und Anforderungen nach § 8 Abs. 1 BBodSchG C .
. zum Zwecke der Gefahrenabwehr erlassen, soweit dlese in der . Bundes-

Bodenschutzverordnung nicht festgelegt sind.

Eine Kompetenz des Landes fiir derartige Verwaltungsvorschnﬁen besteht jedoch -

nicht. Aus der Verordnungserméchtigung des § 8 Abs. 1 BBodSchG selbst ergibt

sich, dal® der Bund volistandig von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch

gemacht hat. § 8 Abs. 1 BBodSchG enthalt namlich keine Offnungsklausel .

zugunsten landesrechtlicher Regelungen, so da® deutlich wird, dal der Bund dem

Land keinen Raum zum EraB von Rechtsverordnungen lassen wcllte. Wenn das

Land somit schon keine Verwaltungsvorschriften erlassen kann, so kann es wegen

des Grundsatzes der bundestreuen Verwaltung.auch keine Verwaltungsvorschriften

erlassen.

Im Gbrigen weisen wir darauf hin, daB §4Abs. 5 S. 1. BBodSchV fur die Schadstoffe

fur die in der BBodSchV keine Priuf- oder MaRnahmenwerte festgesetzt sind, auf die

im Bundesanzeiger vom 28.08. 1999 veréffentlichten Methoden unc: MafRstébe zur

Emmittlung der entSprechenden Werte verwexst

' Zu § 20 des Entwurfs: Ordnungswidrigkeiten

Die . Formulierung der Ordnungswsdngkeltentatbestande sollte gemaf& den
- vorgenannten Anmerkungen geandert werden.
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