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Gesetzentwurf des Landesregierung - Gesefz zur Aunsfiihrung und Erginzung des Bundesboden-
schutzgesetzes in Nordrhein-Westfalen (Landesbodenschutzgesetz)

Sehr geehrter Herr Landtagsprésident Schmidt,

zur Vorbereitung der fiir den 18.02.2000 vorgesehenen Anhérung zum Entwurf eines Landesboden-
schutzgesetzes (Stand: 08.10.1999) nimmt die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde
wie folgt Stellung:

1. Kostenbelastung der kommunalen Gebietskorperschaft

In den Vorbemerkungen zum Gesetzentwurf fiir ein Landesbodenschutzgesetz ist unter dem Punkt E
ausgefiihrt, dafl der vorliegende Gesetzentwurf im Bereich der Gefahrenabwehr gegeniiber der bishe-

-rigen Rechtslage grundsétzlich zu keinen zusétzlichen Kostenbelastungen der Kreise und kreisfreien

Stddte fithrt, denen Aufgaben als untere Bodenschutzbehdrde tibertragen werden. Zur Begriindung
wird darauf hingewiesen, daf3 die Aufgaben bereits von den Kreisordnungsbehérden auf der Grundlage
des Landesabfallgesetzes bzw. anderer Rechtsvorschriften (étwa dem Wasserrecht) wahrgenommeh
werden. Weiter heifit es dann, daBl davon auszugehen ist, dafl die in der neuen Bundesbodenschutz-
und Altlastenizerordnung vereinheitlichten Untersuchungs- und Bewertungsanforderungen Rationali-
sierungseffekte bewirken. Daneben wird auf'die weitergehende Moglichkeit der Inanspruchnahme von
Verpflichteten gemdf §§ 4, 24, 25 BBodSchG hingewiesen, die ebenfalls zu einer Kostenentlastung

fithren wiirden.

Diesen Aussagen ist entschieden zu widersprechen. Es ist zwar richtig, daB die Bundesbodenschutz-
und Altlastenverordnung mit der Vereinheitlichung von Untersuchungs- und Bewertungsanforderun-

gen Rationalisierungseffekte bringen kann. DaB hierdurch keine Kostensteigerung verursacht werden

wird, ist indessen nicht richtig. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die — ebenfalls in der



Vorbemerkung unter E ~ angesprochene stérkere Verpflichtung der Bodenschutzbehdrden, die sich
aus § 9 Abs. 1 BBodSchG ergibt. Danach ist das bisherige Opportunitétsprin;ip bei der Erstbewertur}g
von Verdachtsflichen durch eine Sollvorschrift ersetzt worden; die bisherige Praxis, die Erstbewer-
tung nach Prioritdten vOrzunehmen' und im Rahmen des Opportunititsprinzips die voraussichtlich ge-
fahrlichsten Flachen zunéchst zu untersuchen und andere erst spater in Angriff zu nehmen, ist damit
zumindest zweifelhaft geworden. Der Bundesgesetzgeber hat durch die Einﬁihrung einer Sollvor-
schrift in § 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG eine stirkere Verpflichtung zur Gefahrermittlung fiir die Bo-
denschutzbehdrden als bisher schaffen wollen. Weiter heifit es'in § 9 Abs. | Satz 2 BBodSchG, dal3
dann, wenn die Erstuntersuchung konkrete Hinweise auf eine Gefahrensituation ergeben hat, eine
weitere Uhtersuchung, eine Gefahrdungsabschitzung unter Heranziehung der Priif- und MaBnahme-
werte notwendig ist. Auch dies vermehrt die Aufgaben der-Bodenschutzbehdrden, denn in der Ver-
gangenheit galt auch fiir diese Phase der Bewertung von Altlastenverdachtsflichen das dpportuni—
tatsprinzip. Wir weisen darauf hin, daB wir bereits im Zusammenhang mit dem Vorhaben der Ande-
rung der Zusténdigkeitsverordung technischer Umweltschutz darauf hingewiesen haben, daf} in den
Bodenschutzbehdrden nach liberschligiger Ermittlung das Bundesbodenschutzgesetz allein einen per-
sonellen Mehrbedarf von acht Stellen mit sich bringt. Die zusitzlichen Aufwendungen fiir Gefahrer-
mittlung, Gefahrbewertung und Sanierung, die durch das Bundesbodenschutzgesetz verursacht wer-
den, sind derzeit nicht bezifferbar. Es werden allerdings in erheblich héherem Umfang als bisher Sa--
nierungskosten verausgabt werden miissen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB
zukiinftig nach Immissionsschutzrecht betriebene Anlagen, die stillgelegt werden, ein Jahr 'nach Be-
triebsstillegung in die Zustidndigkeit der Bodenschutzbehdrden fallen werden (le. die durch Artikel 3
BBodSchG vorgenommene Anderung des § 17 BImSchG, wo die Mdglichkeit, Ordnungsverfiigungen
bei der Stillegung von Anlagen zu erlassen, vén zehn Jahren auf ein Jahr nachVStillegung begrenzt
worden ist). Dartiber hinaus fallen zusétzlich alle stillgelegten Deponien wegen der Anderung des § 36
Abs. 2 KrW-/AbfG zukiinftig in die Zusténdigkeit der Bodenschutzbehdrden. Auch hierdurch wird es

erheblich groBere Aufwendungen fiir Sanierungen solcher Deponien geben.

Daf} das Bundesbodenschutzgesetz gemif §§ 4, 24, 25 BBodSchG eine weitergehende Moglichkeit
der Inanspruchnahme von Verpflichteten enthilt, ist richtig. Allerdings ergibt sich diese weitergehende
Moglichkeit lediglich aus § 4. § 24 enthilt nur eine Kostenregelung, wahrend § 25 eine Beétiminung
tiber den Ausgleich sanierungsbedingter Vermégenswertzuwichse enthélt. Daf3 diese Regelungen zu
einer Kostenentlastung fiithren, wird sich indessen kaum sagen lassen. Die Kostenbelasfung'der kom-
munalen Gebietskdrperschaften, die Sanierungsmafinahmen in der Vergangenheit durchgefiihrt haben,
resultierte in aller Regel daraus, da3 Verursacher nicht vorhanden oder nicht leistungsfihig waren. An
dieser Situation hat sich durch die Neuregelungen in §§ 4, 24, 25 BBodSchG nichté geindert. Denn
"die Inanspruchnahme des Gesamtrechtsnachfolgers des Handlungsverantwortlichen, um ein Beispiel
zu nennen, war auch in der Vergangenheit nach Polizei- und Ordnungsrecht nach ganz iiberwiegend

vertretener Auffassung bereits zuldssig. Lediglich die Durchgriffshaftung, die jetzt in § 4 Abs. Satz 4

-



BBodSchG fiir den Fall des MiBbrauchs von Unternehmensformen in das Bodenschutzrecht eingefiihrt
worden ist, war in der Vergangenheit im Polizei- und Ordnungsrecht unbekannt. Ob dieser zusdtzliche
Haftungstatbestand dazu ﬁihren wird, daB mehr als in der Vergangenheit Verpﬂichtete herangezogen .
werden konnen, erscheint zumindest zweifelhaft. In der Literatur — Rechtsprechung dazu liegt-noch
nicht vor — wird ndmlich vertreten, daf die zivilrechtlichen Grundsitze iiber die Durchgriffshaftung im
Gesellschaftsrecht. auch fiir § 4 Abs. 3 Satz 4 BBodSchG Anwendung finden. Das bedeutet u. a., daf
die Bodenschutzbehdrden den Nachweis fithren miissen, da3 der Mifbrauch von rGesellschaﬁ»sformen,
etwa eine Unterkapitalisierung von Tochterunternehmen, denen Altlastgrundstiicke iibertragen wur-
den, mit dem Vorsatz einer sittenwidrigen Gliiubigei‘sch'édigung, also mit dem Vorsatz durchgefiihrt
worden sind, sich der Altlastenhaftung zu entziehen. Ein solcher Nachweis diirfte in der Regel nicht zu
erbringen sein, so daf} die neuen Haftungserweiterungen nur in wenigen Féllen dazu fiihren werden,
daB zusitzliche Verantwortliche in Anspruch genommen werden kénnen. Festzustellen bleibt deshalb,
daB das Bundesbodenschutzgesetz zu einer Vermehrung der fiir die Sanierung aufzuwendenden Ko-

sten, hingegen nicht zu einer Kostenentlastung fithren wird.

Anderes folgt auch nicht daraus, daf3 nach § 4 Abs. 4 BBodSchG die Sanierung nutzungsbezogen zu
erfolgen hat. Denn in der behdrdlichen Praxis ist auch bisiang schon die Sanierung nutzungsbezogen
vorgenommen worden, so daB sich Kosteneinsparungen daraus nicht ergeben werden. Auch der Hin-
weis auf die durch die Bodenschutz- und Altlastenverordnung vereinheitlichten Untersuchungs- und
Beweﬂmésanforderungen verfangt nicht. Diese Vereinheitlichung kann nédmlich nur insoweit zu einer
Kostenreduzierung fiihren, als Priifwerte unterschritten werden. Denn dann steht nach § 4 Abs. 2 Bo-
denschutz- und Altlastenverordnung fest, da3 eine Gefahr und damit ein Sanierungsbedarf nicht be-
stelit. Werden Priifwerte tiberschritten, ist hingegen nach wie vor eine Einzelfallbewertung - also wie
in der, Vergangenheit auch eine konkrete Untersuchung der Altlastfliche und eine konkrete Bewertung
d;r'Geféhrdungssituation énd des sich daraus ergebenden Sanierungsbedarfs - durchzufiihren mit der
Folge, dafB sich Kosteneinsparungen aus diesem Regelungskomplex wohl kaum ergeben werden. Zu
erinnern ist an dieser Stelle nochmals daran, dafl im Gegenteil durch die vermehrten behdrdlichen

Pflichten Kostenvermehrungen die Folgen sein werden.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde erwartet, dafl das Land den korﬁmunalen .
Gebietskdrperschaften fiir die Durchfiihrung von Sanierungsaufgaben mehr Mittel als bisher zur Ver-
fiigung stellt, mit denen die zusétzlichen Kosten abgedeckt werden kdnnen. Wir diirfén insoweit an
den Beschlufl des Landtages aus dem vergangenen Jahr zur Verwirklichung des finanzverfassungs-
rechtlichen Konnexititsprinzips in Nordrhein-Westfalen erinnern. Dieser Grundsatz bedeutet, daf bei
Zuweisung neuer Aufgaben — und durch das Bundesbodenschutzgesetz sind den kommunélen Ge-
bietskSrperschaften neue Aufgaben zugewiesen worden — die dadurch bedingten Kosten in vollem
Umfang ausgeglichen werden miissen. Wir erwarten deshalb, dafl im Landeshaushalt mehr Geld als

bislang fiir Sanierungsverfahren zur Verfiigung gestellt wird. Dariiber hinaus erwarten wir, dafl die

*



ungeklérte Situation hinsichtlich des Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungsverbandes moglichst
schnell bereinigt und eine neue Losung gesucht wird, mit der es erméglicht werden kann, durch eine
Beteiligung der Industrie finanzielle Mittel fiir den Fall den Kommunen zur Verﬁlgung Zu stellen daf3

- Verursacher nicht existent oder nicht lelstungsfahlg sind.

Hinzuweisen ist im iibrigen darauf, daB auch durch weitere Regelungen des Landesbodenschutzgeset-
zes zusitzliche Kosten bei den Bodenschutzbehérden entstehen werden. Dies gilt etwa fiir die — aller-
dings fakultative — Verpflichtung, Bodenbelastungskarten zu erstellen. Zwar gibt es insoweit derzeit
eine 80 %ige Landesférderung. Immerhin 20 % der Mittel miissen derzeit von kommunalen Gebiets-
kérperschaften fiir diese Aufgabe aufgebracht werden. Kosten nicht unerheblichen Umfangs kénnen
schlieBlich dann entstehen, wenn die im Gesetzentwurf vorgesehenen Mitteilungspflichten und insbe-
" sondere die in § 11 Abs. 1 vorgesehenen Informationspflichten fiir die Betroffenen und die Offentlich-
keit in vollem Umfang realisiert werden. In diesem Zusammenhang kann als Beispiel auf den Rhein-
Sieg-Kreis und den Kreis Mettmann hingewiesen werden. In beiden Kreisen wird derzeit eine flachen-
'deckende Bestandsaufnahme tiber Altstandorte durchgefiihrt. Im Kreis Mettmann wird mit ca. 3.000
neuen Verdachtsﬂachen als Ergebnis dleser Auswertung gerechnet. Auf diese neuen Verdachtsflichen
miite § 10 Abs. 4 und § 11 Abs. 1 des Landesbodenschutzgesetzes angewendet werden. Dies wird
dazu fithren, dafl die Bodenschutzbehorden allein mit den Informationspflichten voéllig iiberfordert
sind. In der Stadt Diisseldorf ist eine solche Erfassung schon durchgefiihrt worden. Dort wurden
15.000 solcher Verdachtsflichen ermittelt. Diese Beiépiele zeigen, in welchem Umfang die Boden-
schutzbehérden den Informations- und Mitteilungspflichten nach §§ 10 Abs. 4, 11 Landesboden—
schutzgesetz tiberfordert wiren. In jedem Fall erfordern diese Mitteilungen erheblich hdheren finan-
ziellen und personellen Aufwand, als es der Gesetzentwurf glauben machen méchte. Auch insoweit
erwarten die kominliﬁalen Gebietskorperschaften, dafl ihnen die hierfiir entstehenden Kosten, insbe-

sondere die Kosten fiir zusétzliches Personal, in vollem Umfang ersetzt werden.
2, Gésetzgebungskompetenz des Landes

Erhebliche Bedenken haben wir gegen zahlreiche Bestimmungen des Landesbodenschutzgesetzes im
Hinblick auf die Gesetzgebungskompetenz des Landes Nordrhein-Westfalen. In den einleitenden Be-
merkungen wird dazu ausgefiihrt, daf3 der Bund die Materie des Bodenschutzes iiberwiegend und unter
Berufung auf eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz flir die Bereiche des Bodenrechts usw.
und eine sich hieraus ergebende Annexkompetenz geregelt habe. Dieser Bereich werde, so h;eiBt es
weiter, allerdings nicht vollstindig durch das Bundesgesetz abgedeckt. Durch den Landesgesetzgeber
seien deshalb Bereiche, die der Bundesgesetzgeber ausdriicklich oder stillschweigend ungeregelt lief3
und Bereiche, die nicht in die konkurrierende Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes fallen, zu re-
geln. An anderer Stelle heifit es weiter, daB im Bundesbodenschutzgesetz enthaltene Regelungsliicken

durch landesgesetzliche Bestimmungen zu schliefien sind. Diese Darstellung wird der tatsachlichen



‘Rechtslage im Bodenschutzrecht in keiner Weise gerecht. In welcher Weise die Lander zusétzliche

Regelungen treffen konnen, ist in § 21 des Bundesbodenschutzgesetzes geregelt. Dort heiBit es (vgl. §
21 Abs. 1 BBodSchG), daB die Lénder zur Auffilhrung des zweiten und dritten Teils dieses Gesetzes

. ergénzende Verfahreﬁsrégelungen erlassen konnen. § 21 Abs. 2 — 4 enthalten weitere gesetzliche Er-

méchtigungen fiir die Lénder, im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes eigensténdi-
ge Regelungen zu treffen. Das Bundesbodenschutzgesetz enthilt weiter in § 5 Satz 2 eine Regelungs-
erméchtigung fiir die Lénder; eine weitere Erméchtigung fiir iandesreéhtliche Regelungen findet sich
in § 18. Neben den zahlreichen Regelungserméichtigungen der Lénder bleibt fiir weitergehende lan-
desbodenschutzrechtliche Bestimmungen kein Raum mehr. Die Regelung des § 1 des Entwurfs des
LBodSchG (Vorsorgegrundsétze) ist deshalb, weil es sich insoweit nicht um eine Verfahrensregelung
handelt, mit der Gesetzgebungskompetenz des Landes nicht vereinbar. Ahnliches gilt fiir die Bestim-
mung in § 4 Abs. 2 {iber den Vorrang der Entsiegelung in der Bauleitplanung und bei Planfeststellun-
gen und Plangenehmigungen. Dieée Frageh sind im Bauplanungsrecht (vgl. § 1 a Baugesetzbuch) so-
wie im Fachplanungsrecht erschopfend geregelt, Raum fiir ergdnzende landesrechtliche Bestimmun-
gen bleibt in diesem Zusammenhang nicht mehr. Erhebliche Bedenken bestehen auch gegen die Ge-
s;etzgebungskompetenz im Hinblick auf die in § 4 Abs. 1 des Landesbodenschutzgesetzes getroffene

Bestimmung. Wir bitten; diese Regelungen aus dem Gesetzentwurf zu streichen.
3. Zu den einzelnen Vorschriften

Dies vorausgeschickt nehmen wir zu den einzelnen Vorschriften wie folgt Stellung:

I}

Z:¥%1 — Vorsorgegrundsitze

{Vle erwihnt, sind wir der Auffassung, dafl das Land im Bereich des Bodenschutzes keine Gesetzge-
bungskompetenz dazu hat, eigene Vorsorgegrundsitze aufzustellen. Denn Vorsorgeregelungen enthilt
bereits das Bundesbodenschutzgesetz in § 1 und § 7. Sollte das Land diese Vorsorgegrundsitze nicht
fiir au.sféichend halten, besitzt es keine Kompetenz dazu, die Regelungen quasi durch eine eigene Be-
stimmung zur Vorsorgepflicht nachzubessern. § 1 ist deshalb vollinhaltlich zu streichen. Das gilt vor
allem auch deshalb,‘weil die Regelung in § 2 Abs. 1 von der in § 7 BBodSchG getroffenen Regelung
fiir den Vollzug der Vorsorgeanforderungen im Bodenschutzrecht abweicht und dazu schérfere Be-

stimmungen enthlt. Der Bundesgesetzgeber hat den Léndern keine zusitzliche Ermichtigung fiir den

. Vollzug zusétzlicher Vorsorgemanahmen im Bodenschutz eingerdumt. Die Regelung verstoft gegen

Artikel 31 GG.



Zu § 2 — Mitteilungspflichten

Die in § 2 Abs. 1 LBodSchG genannten Régelungen halten wir fiir sinnvoll. Wir bitten jedoch, die
Mitteilungspflichten auf alle, insbesondere auch auf Ingenieurbiiros, Fachgutachter oder Sachverstan-
dige, die Kenntnisse iiber schidliche Bodenverinderungen oder Anhaltspunkte dafiir haben, zu erwei-

tern.

Zweifel haben wir allerdings, ob die zusténdige Bodenséhutzbehérde der richtige Adressat filir die
Anzeigeverpflichtung ist. Das Auf- und Einbringen von Materialien auf den Boden wird in der Regel
entweder von den Landschaftsbehrden oder den Baugenehmigungsbehdrde, manchmal auch von den
unteren Abfallwirtschaftsbehorden bearbeitet. Diese Behérden — und zwar insbesondere die Land-
schafts- und Baubehérden - sind deshalb mit diesen Problemen bereits befafit, so dafl zumindest erwo-
gen werden sollte, daB die Anzeige nicht an die unteren Bodenschutzbehdrden, sondern an die unteren
Landschaftsbehdrden, die untere Bauaufsicht zu erfolgen hat. Ansonsten besteht die Gefahr von er-

heblicher Doppelarbeit. Diese Gefahr sollte auf jeden Fall vermieden werden.
Zu § 4 — Pflichten apderer Behdérden und 6ffentlicher Planungstriger

Absatz 1-des § 4 enthélt eine Selbstverstindlichkeit und kann von daher gestrichen werden. Bereits das
geItencie Recht verpflichtet die Behdrden dazu, zu priifen, ob im Rahmen eigener Planungen und
Mafinahmen, aber auch bei der Durchfiihrung von Planfeststellungs- und sonstigen Genehmigungsver-
fahren schadliche Bodenveridnderungen entstehen. Einer ausdriicklichen Regelung zu diesem Punkt
bedarf es deshalb nicht. '

Zu § 4 Abs. 2 ist bereits darauf hingewiesen worden, daB dem Land fiir eine solche Regelung die Ge-
setzgebungskompetenz fehlt. Dal} die M6 g[ichkeiten eines Flachenrecyclings in der Bauleitplanung zu
priifen sind, ergibt sich bereits aus § 1 a Abs. 1 BauGB, der diese Verpflichtung als Optimierungsge-
bot fiir alle Bauleitplanverfahren, also sowohl fiir den Flichennutzurigsplan als auch fiir den Bebau-
ungsplan und fiir Vorhaben- und ErschlieBungspldne enthdlt. Dem Land fehlt die Gesetzgebungskom-
petenz dazu, eine gleichlautende und weitergehende Regelung zu treffen. Die Regelung ist auch des-
halb zu kritisieren, weil sie sich lediglich auf den Vorrang der Innenentwicklung bezieht, andere Bo-
denschutzanforderungen, die in der Bauleitplaung ebenfalls bestehen, aber nicht mit einbezieht. Dazu
gehdren etwa die Schonung natiirlicher und wertvoller Bdden, die durch die Bodenschutzklausel eben-
falls abgedeckt ist sowie die Einfiihrung flichensparender Bauweisen. Die Regelung bleibt deshalb
auch lickenhaft und ist auch von daher kaum zu akzeptieren. Wir regen an, die Regelung zu streichen,

da sie, wie erwihnt, mit dér Gesetzgebungskompetenz des Landes nicht vereinbar ist.



In § 4 Abs. 4 ist vorgesehen, daB die § 4 Abs. 1 genannten Stellen verpflichtet sind, an das Lan-
desumweltamt Daten {iber schidliche Bodenverdnderungen usw. zu {ibermitteln. Wir halten es fur

zweifelhaft, ob eine solch weitgehende Dateniibermittlungspflicht gerechtfertigt ist. Eine solche In-

' formationsweitergabe durch die Kommunen ist nicht leistbar bzw. nur mit einem erheblichen Perso-

nalaufwand zu erbringen. Fiir uns stellt sich auch die Frage, zu welchem Zweck diese Daten an das
Landesumweltamt zu iibermitteln sind. Die Effektivitét der Gefahrenabwéhr Wird hierdurch kaum
gesteigert, da es hierfiir geniigt, da3, die Daten bei den unteren Bodenschutzbehdrden vorhanden sind.
Wir bitten deshalb.wegen des erheblichen Personalbedarfs und wegen des Zweifels an dem Bedarf
dieser Daten béim Landesumweltamt die Ubermittlungspflichten aus § 4 Abs. 4 zu iiberdenken. Wir
halten die Ubermittlungspflichten fiir zu weit gehend. Es wire sinnvoll, sich auf einige wenige Daten,

die fiir landesstatistische Zwecke_von Bedeutung sind, zu beschréinken.
Zu § 5 —Erfassung von schidlichen Bodenverinderungen und Verdachtsflichen

Nach § 5 Abs. 1 sollen die zustdndigen Behorden nach pflichtgeméfem Ermessen sch'aidiicl’ié Boden-
verénderungen und Verdachtsflachen erfassen. Daneben ist in § 7 vorgesehen, daf} die zusténdigen
Behérden Erhebungen tiber altlastverdédchtige Flachen und Altlasten durchfithren. Der Inhalt der Er-
mittlungspflicht ist nahezu deckungsgleich, wenngleich in § 5 Abs. 1 ein Katalog fehlt, der dem des

§ 7 Abs. 2 Satz 3 entsprechen wiirde. Wir halten es nicht fiir sinnvoll, bei den Bodenschutzbehdrden

zwel Kataster, ndmlich eines fiir Altlasten und ein anderes fiir schidliche Bodenveridnderungen und

Verdachtsfldchen zu fiihren. Dringend geboten wére és, die Kataster zusammenzufiithren und in einer
graphischen Planunterlage darzustellen. Dadurch wiren Synergieeffekte und eine effektives Vorgehen
bei Gefahrenabwehrmafinahmen zum Schutz von Boden und Grundwasser zu erwarten. Die jetzt vor-
gesehene Regelung fithrt zu Mehrfachaufwendungen und zu einem Vorgehen, das aus fachlicher Sicht
nicht nachvollziehbar ist. Wir halten es im {ibrigen auch fiir zuléssig, daB die in § 5 Abs. 1 auf dep
Grundlage des § 21 Abs. 2, § 21 Abs. 4 BBodSchG getroffene Regelung mit der Bestimmung iiber die
Datenermittlung zum Zwecke der Fiithrung von Altlastenkatastém zusamfnengefaBt wird und regen an,
beiden Vorschriften zusammenzuﬁihren und nur ein Kataster einzurichten. Bei der Erfassung und auch .
bei der Katasterfilhrung sollte auf die Unterscheidung zwischen altlastverdéchtigen Flachen und Altla-
sten auf dér einen Seite sowie schidlichen Bodenveréinderungen und sonstigen Verdaphtsﬂéichen ver-

zichtet werden.

Zu § 6 — Bodeninformationssystem

Die vorgesehenen Teil-Bodeninformationssysteme beim Geologischen Landesamt und beim Lan--
desumweltamt sind fiir viele Aufgabén der Kommunen beim Vollzug kaum verwertbar. Vielmehr ist
die Weiterleitung der Daten von den Kommunen zu den Landesimtern mit zusétzlichem Aufwand fiir

die Kommunen verbunden. Bodeninformationssysteme gehéren auf die kommunale Ebene. .



Zu § 10 Abs. 4 — Dateniibermittlung, Zugang zu Daten

Nach § 10 Abs. 4 hat die zustéindige Behdrde dem Grundstiickseigentiimer die {iber sein Grundstiick
nach MaBgabe der §§ 5 — 8.erfafiten Daten zur Stellungnahme mitzuteilen, sofern die erfaB;cen Daten
zur Einstufung des Grundstiicks als Fliche mit einer schédlichen Bodenverénderung, éis Altlast, als -
Verdachtsﬂéche oder altlastverdichtigen Fliche filhren. Eine grundsitzliche aktive Mitteilungspflicht
von Daten, die im Rahmen der Fortschfeibung erhoben werden, sollte zur Reduzierung des Arbeits-
aufwandes ausdriicklich ausgeschlossen ;Jverden, sofern die im Rahmen der Fortschreibung erhobenen
Daten nicht zu einér gednderten Einstufung der Flachen fithren. Wir bitten, § 10 Abs. 4 dieser Forde-

rung anzupassen.
Zu § 12 - Bodenschutzgebiete

Wir haben Zweifel, ob es notwendig und sinnvoll ist, in Nordrhein-Westfalen eine Regelung iiber
Bodenschutzgebiete zu treffen. § 21 Abs. 3 BBodSchG gibt den Landern zwar insoweit eine Gesetz-
gebungskompetenz. Fraglich erscheint allerdings, ob neben den vielféltigeﬁ anderen Rechtsverord-
nungserméchtigungen zum Schutz bestimmter Umweltfunktionen auch eine Rechtsverordnungser- .
m'aiéhtig;mg fiir Bodenschutzgebiete geschaffen werden muB. Derzeit sehen wir keinen Regelungsbe-
darf fiir ¢ine solche Maflnahme. Zum einen ist darauf hinzuweisen, daf die in der Begriindung ange-
fiihrten besonders schutzwiirdigen Bdden-bereits als Naturdenkmale oder sonstige schiitzenswerte
Landschaftsbestandteile nach Naturschutzrecht geschiitzt werden kénnen. Dariiber hinaus sind auch
denkmalschutzrechtliche Regelungen méglich; insbesondere als Bodendenkméler genieflen Boden
teilweise schon den Schutz des Denkmalrechts. Aus den vorgenannten Griinden erhalten wir eine er-
génzende bodenschutzrechtliche Bestimmung hierfiir nicht fiir notwendig. Fiir grofle Gebiete, in denen
flachenhaft schéddliche Bodenverdnderungen auftreten oder zu erwarten sind, bleibt zunichst abzu-
warten, ob die im»Bundesbédenschufzgesetz und im Landqsbodenschutzgesetz getroffenen Regelun-
gen nicht ausreichen, um schidlichen Bodenverdnderungen zu begegnen. Es ist bisher nicht nachge-

wiesen, daB es dazu eines gebietsbezogenen Handlungskonzepts bedarf.

Diein § 12 Abs. 8 enthaltene Regelung ist u. E. problematisch. Besser wire es, eine Bestimmung {iber

eine Verdnderungssperre zu treffen, dhnlich wie diese im LG NW enthalten ist.

§ 12Abs.9 sieht einen Befreiungstatbestand vor. Solche Befreiungen sollten u. E. von den Behérden

erteilt werden, die auch die Schutzgebiete einschliefllich der Verordnungen fesﬂegen.

Zu § 15 — Aufgaben der Behiirde;i und Eingriffsbefugnis



Der in § 15 Abs. 2 LBodSchG getroffenen Regelung bedarf es nicht. Eine Erméchtigungsgrundlage
fiir MaBnahmen, die aufgrund des BBodSchG getroffen werden konnen, findet sich bereits in § 10
Abs. 1 BBodSchG. Fiir die in § 15 Abs. 2 LBodSchG getroffene Regelung bleibt deshalb kein An-
wendungsbereich mehr. Ebenso ist die Kostenregelung des Satzes 2 des § 15 Abs. 2 tiberfliissig, da
eine entsprechende Bestimmung bereits in § 24 BBodSchG enthalten ist. Hinzuweisen ist an dieser
Stelle darauf, daB § 15 Abs. 2 Satz 2 den Eindruck erwecken kann, als miifiten die Verpflichteten stets
die Kosten tragen. Das ist in den Fillen, die in § 24 Abs. 1 Satz 2 BBodSchG genannt sind, nicht im- '
mer der Fall. Wir bitten deshalb, § 15 Abs. 2 ersatzlos zu streichen.

Zu Art. 5 des Gesetzentwurfs (Anderung des LWG NRW):
Wir bitten, folgende weitere Anderungen im Landeswassergesetz NRW aufzunehmen:
1. Anderung des § 92 LWG NW

Wir schlagen vor, § 92 Abs. 1 Satz 1 LWG NW.wie folgt (untersfrichen gekennzeichnet) zu ergénzen:
,»Die Gemeinden kénnen den ihnen aus der Unterhaltung der Gewisser zweiter Ordnung ent-
stehenden Aufwand zur Erhaltung eines ordnungsgemifien Zustandes fiir den Wasserabflufl,
die von ihnen an die Kreise oder Wasserverbiinde abzufiihrenden Betriige sowie die in diesem
Zusammenhbang stehenden Verwaltungskosten innerhalb des Gemeindegebiets als Gebithren

nach den §§ 6 und 7 des Kommunalabgabengesetzes...“

Begriindung:

In § 92 Abs. 1 Satz I LWG NW ist klarzustellen, dafl die Gemeinden neben der Umlage des Unter-
haltungsaufwands auch die in diesem Zusammenhang entstehenden Vefwaltungskosten fiir die Gebiih-
ren nach den §§ 6 und 7 KAG NW umlegen kénnen. Denn das OVG NW hat bereits mit Urteil vom
18.Mai 1988 — 9 A 674/86 — entschieden, da3 die Verwaltungskosten in Ermangelung einer ausdriick-
lichen gesetzlichen Regelung nicht umlageféhig sind. '

Weiterhin ist es erforderlich, die Regelung in § 92 Abs. 1 Satz 6 LWG NW wie folgt zu indern:

~ yVersiegelte Flichen sollen hoher bewertet werden als die itbrigen Fliichen; bei der Veranlagung

der iibrigen Flﬁcheq insbesondere bei Waldgrundstiicken sollen mafigebliche Unterschiede des

Wasserabflusses beriicksichtigt werden.*

Auflerdem sollten folgende Satze 7 und 8 neu in § 92 Abs. 1 angefiigt werden:
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- ,,Steht nach den ortlichen Verhiiltnissen der Verwaltungsaufwand zur Efmittlung der versiegel-
ten Einzelflichen und der Unterschiede des Wasserabflusses in einem Mifiverhiiltnis zum umla-
gefihigen Unterhaltungsaufwand, ist statt dessen eine pauschale Hiiherbewertung_ der Flichen
innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile im Verhiltnis 7u den iibrigen Flichen durch-

zufiithren. Das Niihere regelt das Ortsrecht.

Begriindung;

Eine solche Neufassung des § 92 Abs. 1 Satz 6 LWG NW ist dringend erforderlich, weil die Mit-
gliedsstidte und —gemeinden darauf hingewiesen haben, daf} vielerorts die Ermittlungskosten fiir die
versiegelten Fldchen vollig auller Verhiltnis zu den umlagefdhigen Unterhaltungskosten stehen. Die

vorgeschlagene Regelung greift in diesem Zusammenhang den umweltpolitischen Ansatz des derzeiti-

gen Rechtszustandes auf. Gleichzeitig wird aber vermiqlen, dal3 die Kosten fiir die Ermittlung der '

versiegelten und nicht Versiegelteﬁ Flichen in einem krassen Miflverhéltnis zu dem umlageféhigen
Unterhaltungsaufwand geraten konnen, weil insoweit die Moglichkeit der Pauschalierung erdffnet
wird. Auflerdem werden auch die Interessen der unterhaltspflichtigen Ko6rperschaften beriicksichtigt,
die bereits {iber die notwendigen Daten der versiegelten Flichen verfiigen, weil sie auf dieser Grund-
lage weiter verfahren konnen. Dabei darf-allerdings nicht verkannt werden, da auch diese Daten fort-
geschrieben werden miissen, weil sich versiegelte und nicht versiegelte Fléchen im Laufe ‘der Zeit
#ndern, was einen kostenaufwendigen Anderungsdienst erforderlich macht. Insoweit tragt die vorge-

schlagene Anderung zur Verwaltungsvereinfachung und Kostenminderung bei.
2. Anderung des § 53 LWG NW
§ 53 LWG NW ist durch folgenden Absatz 4b (neu) zu erginzen:

»Fiir die Uberwachung der Abwasserbehandlungsanlagen gemil Absatz 4 Satz 2 konnen die

Gemeinden Gebiihren nach Maligabe des § 5 des Kommunalabgabengesetzes erheben.*

Begriindung:

Eine solche Klarstellung ist dringend erforderlich, damit eine Refinanzierung der Uberwachungsko-
sten fiir die Kommunen gesetzlich sichergestellt ist. Denn das Verwaltungsgericht Miinster hat mit
Urteil vom 18. Juni 1999 (Az.: z K 1644/95) entschieden, daf fiir die Uberwachung der Kleinkléranla-
gen keine Gebiihr erhoben werden kann, weil es én einer entsprechenden Rechtsgrundlage fehlt. Die
Abwilzung der Uberwachungskosten {iber die Gebiihren ist aber sachgerecht, weil der Kleinkléranla-
gen-Betreiber durch die gemeindliche Uberwachung einen Vorteil geboten bekommt. Denn durch die
Uberwachung wird festgestellt, daB. die von ihm betriebene Anlage den Regeln der Technik entspricht
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und weiterhin auf den Anschluf an die gemeindliche Abwasseranlage verzichtet werden kann. Zudem
dient die Uberwachung auch zum Nachweis der Abgabefreiheit im Rahmen der Erhebung der Klein-
einleiterabgabe (§ 73 Abs. 1 LWG NRW). ’

3. Wegfall der Genehmigungspflicht nach § 7 WHG fiir die Versickerung von schadlosem Nie-

derschlagswasser

Weiterhin dient es der Verwaltﬁngsvereinfachung, wenn fiir die Versickerung von schadlosem Nieder-
schlagswasser zukiinftig keine Erlaubnis nach § 7 Wasserhaushaltsgesetz mehr erfdrderlich wire,
Denn hierdurch wiirde eine erhebliche Entlastung der unteren Wasserbehdrden eintreten. Uns ist be-
kannt, dal im Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft hierzu bereits entsprechen-

de Vorschliige zur Anderung des Landeswassergesetzes erarbeitet werden.
Zusitzlicher Artikel - Anderung des Landesimmissionsschutzgesetzes

Wir bitten einen zusitzlichen Artikel zur- Anderung ‘des Landesimmissionsschutzgesetzes aufzuneh-
men,- durch'den' sichergestellt wird, daB im Zusammenhang mit der Schliefung von Betrieben, in de-
nen mit umweltgefdhrdenden Stoffen umgegangen wurde, keine schidlichen Bodenverinderungen -

verbleiben.

Begriindung:'

Die Position der Landesregierung, dafl mit dem Vollzug des Bundes- und des Landesbodenschutzge-
setzes kein zusitzlicher Aufwand fiir die Kreisordnungsbehorden verbunden wire, ist nicht nachvoll-'
ziehbar. Der fiir die Landesbehorden ermittelte zusétzliche Personalbedarf von 34 Stellen und jahrlich

7,8 Mio. DM Sachmittel ist im Vergleich dazu als iiberaus iippig einzuschétzen.
,

M'It fre i'ipdliche 'I(I}rﬁBen




	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 12/3790 (Seite 1)

