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Wirtschafisverainigurng Stahl  Verein Deutscher Eisenhlitienleute

Herrm

Ulrich Schmidt

Prasident das

Landtags Nordrhein-Westfalen

Platz des Landtags 1 . , .

40221 Disseldorf

Schu/bf 14, Febr. 2000 -

Entwurf Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG NW)

Sehr geshrter Herr Prasident,

bezugnshmeﬁd auf Ihr Schreiben vorn 21.01.2000 Oberreichen wir hnen in der
Anlage unsere Stallungnahme zu o. g. Entwurf, °

For Ruckfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grifien
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Wirtschaftasvereinigung %tdhi _Yerein Deutscher Eisenhiittenieute

Landesbodenschutzgcsetz - (LBodachC& NW)

A Generelle Anmerkungen zu dem vorliegenden Gesetzentwurf

Der vorliegende Entwurf eines Bodenschutzgesetzes fur das Land Nordrhein-
Waestfaten sollte die Vorgaben des Bundes-Bodenschutzgesetzes und der
Bodenschutz-Verordnung realisieren. :

Bei der geplanten Umsetzung flr das Landsesrecht Nordrhein-Westfalen wiirden u. E.
die Vorgaben des Bundesrechtes weder im Sinne des “Zwecks und der Grundsatze |
des § 1 BBodSchG" noch entsprachend den *Anwendungshereichen des § 3

. BBodSchG! oder der "Untersuchungsfestlegungen nach § 9 BBodSchG* beachtet.

Insbesondere die Grundsatze der Gefahrenabwehr und der Sanierung bleiben im Er-
sten Teil des LBodSchG NW-E, in dem ausschiielllich die Vorsorge als Grundsatz ge-
nannt wird, unberucksichtigt err bedarf eg unbedingt einer konzeptnone{len Anpas—
sung an die 7wegkbestumnuﬂq des Bundamcchtg :

Besonders auffallig ist, daf die Vorgaben des Bundesrechtes’ in dem vorliegenden
Gesetzesentwurf anders ausgelegt werden. Eine Meldepflicht ist im BBodSchG nicht
verankert. Mit den Vorschriften des vorliegendsn Entwurfes des Landes-Bodenschutz-
gesetzes soll eine umfassende und “unverzigliche" Auskunftsverpflichtung far “An- -
haltspunkte fur das Vorliegen einer Altlast oder schadlichen Bodenverdnderung” auf

den Grundstlickseigentiimar bzw. den Irhaber der tatsdachlichen Gewalt Uber ein
Grundstiick eingefUhrt werder. -

Ein weiterer, wasentlicher Punkt ist, dall in § 18 LBodSchG NW-E eine Erméachtigung
‘ flr das MURL bestinde, Verwaltungsvorschiriften zu erlassen, die "Werte und Anfordes-
rungen nach § 8 Abs, 1 BBodSchG nicht enthalt” ., Die in dem Gesetzesentwurf ge-

nannte Erméchtigungsgrundlage gilt nach § 5 BBodSchG nur fir die Entsiegelung von
Flachen. Die Ermachtigung zur Festlegung vor (bundes)sinheitlichen Werten und An-
forderungen nach §§ 4 und 7 BBodSch sind nach § 8 BBodSchG ausschlielllich dem
Bundesrecht varbehalten, um eins unterschiedliche Bewertung gleicher Sachverhalte
in einzelnen Bundesidnderm zu vermeiden. Higrzu hat der Bund bereits entsprechende
Methoden veréffentlicht.

Aus den vorgenannten Punkten und den nachfolgend aufgefthrten Anmerkungen zu
einzelnen Paragraphen ist erkernbar, dall der vorliegends Entwurf einss Landesbo-
denschutzgesetzes in der Konzeption und in entscheidenden Passagan einer Uberar-
beitung bedarf :

7 Nach Bundes-Bodenschutzgesetz obliegt die Ermitilung des Sachverhaltes nach § 9, Abs. 1
BBodSehG bel Anhaltspunkten der zustindigen Beh#iide, bew. kénnen dle erforderlichen
Untersuchungen mit giner Anordrung nach § 9, Abs. 2 BBodSchG den Verantwortlichen aufgegeben
werden, werin gufgrund konkretar Anhattepunkte «in hinreichendar Verdacht besteht.
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B. Anmerkungen zu einzelnen Paragraphen des LBodSchG NW-E -

Der erste Teai soll die Grundséatze des LBodSchG NW-E beinhalten. Im Entwurf werden
jedoch nur die Vorsorgegrundsétze dargestellt. Die wesentlichen Regularien des
BBodSchG zur Gefahrenabwehr und Sanierung werden hier nicht einmal erwidhnt. Es
bedarf einer kanzeptionellen Uberarbeitung. :

Zu§1 Vorsorgegrundsiitze

Das BBod 5ehG richitet sich schwerpunkimaRig auf die (gefahrenabwehr und die Sanie-
rungspﬂlbhte—‘n aus und sollte daher auch Eingang ins LBodSchG finden.

Abs. 1. - -

Die im Entwurf das LBodSchtG NW gerannten Varsorgegrundsétze in Abs. 1 gehen
deutlich weiter als die Vorgaben des BBodSchis (insbesondere die 8§ 1, 7 und 21).
Der VerhahinisméBigkeitsgrundsatz gemaf § 7 BBodSchG und die Berlcksichtigung
des Zwecks der Nutzung des Grundstlickes mufl gewahrt bieiben. Hier bedarf es einer
Anpassung an das Bundes-Bodenschutzracht.

Wir schilagen daher gine Ergé?nxuhg fur Abs.1, Satz 2 vor:

wzu schitzen, soweit dies im Hinblick auf den Zweck der Nutzung des
Grundstiicks verhdltnisméaig ist.” ( § 1, Satz 1 BBodSchG }

Abs. 2:

Die Begriffe “Eintrag von schadlichen Stoffen und den damit verbundenen Stérungen
der natUrlichen Bodenfunktionan® werden im Entwurf nicht definiert, Hierbei bedarf es
u.E. siner eindeutigen Klarstellung, um Miflauslegungen vorzubeugen, Die im Entwurf -
genannten Vorsorgemainahmen sind nicht in Uberainstimmurig mit den Vorgaben des
§ 7 BBodSchG abgefaltt. Hiernach sind Anordnungen nur zu erlassen, wenn s sich
um schédliche Bodenveranderungen handelt, Insbesondere fehit auch der Hinweis auf
die dem Zweck der Nutzung sntsprachendes Verhaltnismaigkeit der Mainahimen.

Abs. 2, Nr. 1 sollte daher in Bezug auf § 11 BBodSchV wie folgt gefalt werden:

“... schidlichen Stoffen zu treffen, sofern eine Uberschreitung der in
Anhang 2, Nr. 4 BBodSchV genanntan Werte zu besorgen ist und die in
Anhang 2, Nr. 5 BBodSchV genanniten Zusatzbelastungen, die nicht durch
den Betrieb einer Anlage verursacht sind, lberschritten werden.”
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Zu § 2 Mitteilungspflichten

bf-‘ , Satz 1;

Die Errrsacht:gung der Lander erstreckt sich auf dse Regelung der Mattellungspﬂichten

von Altlasten, altiastverd&chtigen und bestimmten Verdachtsfldchen, jedoch nicht auf
die Anhaltspunkte fir magliche Verdachtsfléchien. Lediglich konkrete Anhaltspunkte,
die gemdl § 3, Abs. 4 BBodSchV aus einer Uberochrentunq der Prifwerte bzw, siner
Bewertung mit dem Ergebnis einer zu erwartenden Uberschreitung der Prufwerte
herzuleiten sind, stellen einen hinrsichender Verdacht dar und sollten der hierzu
geforderten Mitteilungspflicht unterliegen.

Vorachlag; “Die in §4, Abs. 3 und § ... sind verpﬂlchtet konkrete Anhalts-
Punkte in Verbindung it § 3, Abs. 4 BBodSchV...

Abs. 2. -

Der Begriff "Materiadier” ist nicht definiert und sollte zux Vermeidung von Mitverstand-
nissen klar gestellt werden.

Vorschiag: ‘Wer Bodenmaterialien, i.5.d. § 2, Nr. 1 BBod$chV, die nicht den
Regelungern der in § 3 BBodSchG genannten Vorschriften
unterliegen, auf oder in ...”

Zu§6  Erfassung von schiidiichen Bodenverdnderungen und Verdachtsflichen

In der Ermachtigung des § 21 Abs. 3 BBodSchG handelt es sich uri ,Gebiets, in denen
flachenhatt schadliche Bodenveranderungen auftreten..., und in § 21, Abs, 2 BBodSchG
um ,bestimmte Verdachtsfiachen', Deshalb solite der Titel und Abs. 1 angepaldt werden.

Titel: “Erfassung von fléchenhaft schﬁdiicﬁen Bodenveridnderungen und
bestimmten Verdachtsflichen”

Abs. 1, Satz 1. "Die zustidndigen Behtirden erfassen nach pflichtgeméafen Ermes-
sen flichenhaft schidliche Bodenverinderungen und bestimmte
Vardachtsﬂéchen »

Folgedénderung in § 10, Abs. 4, Satz 1:

"...oder ein entsprechendes Verzeichns fir flachenhaft schidliche
Bodenveriinderungen und bestimmte Verdachtsfidchen...”

Unseres Erachtens sind Bodenbelastungskartery kein Instrument zur Erfassung, son-
dern zur Auswertung der Daten und sollten deshalb in das Fachinformationssystem
LStoffliche Bodenbelastung, integriert werden. Bodenbelastungskarten soliten auf fest-
gestellte Altlasten und schadliche Boderverdndsrungen beschrankt werden.



“Verdachtsfldchen auf schidliche Bodenverdnderungen” wére ein zu unbestimmter
Begriff, um diesen in Bodenbelastungskarten zu fihren. Insbesonders eine
Verdffentlichung von Bodenbelastungskarten sollie auf festgestellte Altiasten und
flachenhaft schédliche Bodenveranderungen beschrankt bleiben, um sine
unberechtigte Wertminderung des Grundstickes au%zuschliemen

Eine regelmalige Aktualisiorung solcher Bodenbelastungskarten kdnnte einen hohen
Verwaltungsaufwand darstealien,

Varschlag fir Abs. 2:

.«. VON bestimmten Verdachisflichen auf ﬂach&nhaft schidliche
Bodenveiﬁndemngen ?

Folgeanderung § 6, Abg. 1, Nr. 7.
‘Flr Altlagten und fldchenhalt schiidliche Bodenverdnderungen lktinﬁen

Bodenbelastungskarten erstellt warden. ..”

Mit Bezug auf & 10, Abs. 4 LBodSchG NW ist auf gine mégliche Ldschung von Flachen
aus dem Kataster bzw. den Bodenbselastungskarten hinzuweisen.

Zu§7 Erhebung liber Altlasten und altlastenverddchtige Fldchen
Abs.1:
Geman der Ermachtigungsgrundlage in § 11 BBodSchG sollen die Lander nur “die
 Erfassung von Altlasten und altlastverdéchitigen Flachen regein®. Die Erfassung von
bestimmten Verdachisflachen ist in § 5 des vorliegenden Entwurfs geregelt
Vorschiag Abss. 1
‘Die zustindigen Behdrden filren Erhebungen {iber die in ihren

Zustindigkeitsbereich fallenden altlastverdéchtigen Fldchen und
Altlasten gemdR § 2, Abs. § und 6 BBodSchG durch.”

Zu § 10 Datenibermittiung, Zugang zu Daten
Abs. 4:

Wenn in dan zu ful renden lnfmmmtlun ssystemen falsche Daten enthatten sind, sind
diese zu korrigiaren,



“Vorschlag fir Abs. 4, Satz 2:

“Die zustdndige Behdrde ist varpflichtet, die Berichtigung oder
LYschung der iber ein Grundstiick vorhandenen Daten durchzufihren,
wenn diese unrichtig sind.”™ :

Zu§ 11 Information der Betroffenen und der Offentlichkeit

Samerungeh sind bei Vorliegen einer schadlichen Bodanveﬁénderuhg und nicht bei
dessen Verdacht durchzufGhren,

Vorschlag § 11, Abs. 2, Satz 1:

.. kann fiir schidliche Bodenveriinderungen oder Altlasten ..."

Zu§i2 Bodenschutzgebiete

Eine Eingrenzung der besonders schutzwlrdigen Bdden erfolgt in der BBodSBchV nach
.§12, Abs. 8, Satz 1 und 2. Dies solite daherin § 12, Abs. 1, ¢ LBodSchG NW-E
aufgenommen werden.

Desweiteren solfte in Abs. 2, Nr. 1 der Bezuyg zum BBodSchG-hergestellt werden:

“...besonderg Schutzwirdigkeit { § 1, Satz 3 BBodSchG )..."”

Zu §i8 Erginzende Verwaltungsvorschrifien

Nach § 18 kann das MURL durch sine Verwaltungsvorschrift Werte und Anforderungen
nach § 8 Abs, 1 BBodSchG zum Zwecke der Gefshrenabwehr erlassen, soweit diese noch
nicht in der BBodSchV geregelt sind. Da diese Vorschrift des Bundes bekanntlich nur ein
Bruchteil der boder- und altlastenrelevarten Stoffe regelt, konnte durch § 18 LBodSchG
NW-E das MURL sehr weitgehende Malinahmen- und Prifwerte erlassen, die erhebliche
Auswirkungen auf die Sanigrungspraxis im Lande habert kdnnten.

Hier bedarf es dringend der Klarstellung im LBodSchG NW-E:

1. Zundchst soliten verfahrensrechilich diess Maflinahmen- und Prifwerte wegen
 ibrer besonderen Grundrechtsrelevanz nicht im Rahmen siner Verwaltungsvor-
schrift aufgrund des LBodSchG NW-E, sondern durch eine Rechtsverordnung
erlassen werden. Auch sollte die Rachitsverordnung, weil die betreffenden Werte
erhebliche Auswirkungen auf die Industrie haben kénnen, vom MURL im Einver-
nehmen mit dem Landeswirtschaftsministerium und in Abstimmung der betsiligen
Kreise erfassen werden. '
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Auch inhaltlich sollter sich die Warte an die Konzeption der BBodSchV anlehnen:
Insbesondere ist hier die bundesrechiliche Vorgabe des § 4, Abs. 4 BBodSchV zu
beachten, wonach fir Schadstoffe, fir die in der Bundesverordnung keine Prof-
und MaGnahmewaerte festyelogt sind, die entsprechenden Werte in Aniehnung an
die in Anhang 2 herangezogenen Methoden und Maidstabe abzuleiten sind. Diese
im Bundesarizeiger Nr. 161 a vom 28, August 1999 vertffentlichen Methoden sind
bundesrechtlich zu beachtende Vorgaben fUr die Landesgesetzgebung.

Zu § 20 'Urdnungswidrigkeiten

Die Formulierung der (’)rdnungswidrigkeritstatbest'énde sollte gemant den vorgenannten
Anmerkungen geéndert warden. ' '

14. Februar 2000
Scz/Schulper
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