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- Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landschaftsgesetzes vom 30.11.1999 - Landtags-
Drucksache 12/4465

Sehr geehrter Herr Landtagsprisident Schmidt,

zur Vorbereitung der Anhérung am Mittwoch, 16. Februar 2000, nimmt die Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbénde zum Gesetzentwurf zur Anderung des LandSchaftsgesetzes Nordrhein-
Westfalen vom 30.11.1999 (Lt-Drs. 12/4465) wie folgt Stellung:

I. Grundsitzliche Bewertung

1. Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbinde im Verwalfungsverfahren und
Verbandsklage ' ‘

Im Zentrum des Entwurfs steht die Ausweitung der Verbandemitwirkung sowie die Einfiihrung einer
Verbandsklage. Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde lehnt die ‘Ausweitung der
Verbéndemitwirkung, die in § 12 des Gesetzentwurfs vorgesehen ist, und die Eiﬁﬁihrung einer
Verbandsklage in Nordrhein—Westfalen‘strikt ab. Die Vorstinde des Stddtetages Nordrhein-Westfalen
und des Landkreistages Nordrhein-Westfalen haben ebenso wie das Prdsidium des nordrhein-
westfilischen Stidte- und Gemeindebundes beschldssen,‘ diese Neuregelungen abzulehnen und den
nordrhein-westfalischen Landtag zu bitten, die §§ 12 bis 12 b des Entwurfs aus dem Gesetzentwurf zu

streichen.

Durch das Gesetzesvorhaben wiirde die Verbandemitwirkung und die Verbandsklage auf einen in der

Bundesrepublik - sieht man einmal von Niedersachsen ab — einmaligen Umfang ausgedehnt. Dies ist



weder in der Sache geboten noch kénnen wir erkennen, daf hierdurch — wie im Entwurf vorgebracht —
keine Verfahrensverzégerungen eintreten werden. Die vorgesehene Regelung beriicksichtigt vor allem
die Wiinsche der anerkannten Naturschutzverbinde; sie 1aft die Ziele der Verfahrensbeschleunigung
und —effizienz vollig unberiicksichtigt. Mit den Zielsetzungen der Verwaltungsstrukturreform, die
derzeit in Nordrhein-Westfalen mit erheblichen Anstrengung‘enr verfolgt werden, und die u.a.
Verfahren beschleunigen sollen, ist dieses Vorhaben nicht vereinbar. Die Rechtsbestindigkeit von
Planungen und Genehmigungsentscheidungeﬁ wird durch die vorgesehene Verbandsklage erheblich
beeintrdchtigt. = In djesem Zusammenhang dirfen wir daran erinnern, ‘dal die anerkannten
Naturschutzverbénde véllig andere und sehr viel weitérgehende Vorstellungen von der Benennung
von FFH- und Vogelschutzgebieten haben als die nordrhein-westfilische Landesregierung. Vor
diesem Hintergrund erwarten wir eine Fiille von Verbandsklageverfahren in den Fillen, in denen die.
Landesregierung in der Schattenliste der anerkannten Naturschutzverbénde aufgefiihrte Gebiete nicht
benennen wird, soweit diese Fléchen durch Planungen und Genehmigungen tangiert werden.
Verfahrensverzégerungen und erhebliche Rechtsunsiéherheiten werden die Folge sein. Die
vorgesehene Regelung tiberfordert unseres Erachtens auch die anerkannten Naturschutzverbande und
ist auch deshalb abzulehnen. Sie bringt tiberdies ein fundamentales Mifltrauen gegen die Kompeteﬁz
und die Durcﬁsetzungskraft der Naturschutzbehdrden sowie die Beachtung der naturschutzrechtlichen .
Vorschriften durch die Genehmigungsbehérden zum Ausdruck. Im tbrigen verdoppelt sie die
Beteiligungsnotwendigkeiten, da das Beiratsverfahren éinschlieBlich des Widerspruchsrechts
unangetastet bleibt. Auch dies kénnen wir nicht akzeptieren. Hinzuweisen ist schlieflich darauf, daf} in
der Koalitionsvereinbarung der neuen Bundesregiel;upg die bundesrechtliche ' Einfiihrung einer
Verbandsklage vorgesehen ist, Wirihalten es vor diesem Hintergrund nicht fiir sinnvoll, zum jetzigen _
Zeitpunkt in Nordrhein_-Westfalen eine Regelung iiber die Verbandsklage zu treffen,. die
moglicherweise in Kiirze wegen anderer bundesrechtlicher Vorgaben wieder novelliert werden mus.
Wir sind der Uberzeugung, da es sinnvoller ist, die bundesrechtliche Regelung abzuwarten und nicht -
jetzt fur Nordrhein-Westfalen eine eigene Regelung zu treffen. - Wir erwarten. deshalb, daf} die
vorgesehene Regelung tiber die Ausweitung der Verbéndebeteiligung im Verwaltungsverfahren sowie

die Bestimmungen tiber die Verbandsklage nicht Gesetz werden.
2, Naturs‘chutzrechtliche.Eingriffsregelung

- Die vorgesehenen Anderungén der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind nach unserer
Einschitzung ganz ﬁberWiegend nicht erforderlich und werden praktischen Anforderungen nicht
gerecht. Sie soliten deshalb gestrichen werden. Das gilt vor allerr‘l fiir die vorgesehene Mdéglichkeit,
den Ausgleich von Eingriffén in Natur und Landschaft durch MaBnahmen der. naturvertréiglichen
Bodennutzung zu bewirken (§ 4 Abs. 48. 3 des Entwurfs), die vorrangige Entsiegelungspflicht bei
Neuversiegelﬁngen (§ 4 Abs. 4 S. 4 des Entwurfs), die Pflicht, den Ausgleich vorrangig auf Flachen



des Verursachers vorzunehmen (§ 4 Abs. 4 S. 5 des Entwurfs) und das Ausgleichskataster (§ 6 Abs. 8
des Entwurfs) '

3. Landschaftspr()gramrh/Landschaftsplanung

Die Aufstellung eines Landschaftsprogramms fiir Nordrhein-Westfalen halten wir angesichts der
vielfdltigen Regelungen zum Naturschutz im Landesentwicklungsprogramm und im LEP fiir
verzichtbar. Die fiir die Entfeinerung der Landschaftsplanung vorgesehenen Regelungen (§ 26 Abs. 2
des Entwurfs) begriifen wir, da sie den Bediirfnissen der Praxis gerecht werden und fur die
Verwirklichung des Ziels einer flichendeckenden Landschaftsplanung von besonderer Bedeutung

sind.
4, Unjsetzung der FFH-Richtlinie in Nordrhein-Westfalen

Die Beteiligungsregelungen, die fiir die Benennung von FFH- und Vogelschutzgebieten vorgesehen
sind, halten “wir fiir unzureichend; insbesondere bitten wir, sie dahin zu erginzen, daf3 das
Beteiligungsverfahren auf einen Konsens mit den betroffenen Eigentliimern, Stadten, Gemeinden und

Kreisen auszurichten ist.



II. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu den einzelnen Vorschriften nehmen wir wie folgt Stellung:
1. § 3 a-— Vertragliche Vereinbarungen

Die Einfilhrung einer Bestimmung iber vertragliche Vereinbarungen in das Landschaftsgesetz
Nordrhein-Westfalen begriifien wir uneingeschrinkt. Die Praxis’ in der Vergangenheit hat gezeigt, -
. daB} vertragliche Regelungen im Naturschutz unabdingbar sind, um die Zielsetzungen des
Naturschutzes umzusetzen und zu erreichen. Sie fordern die Akzeptanz naturschiitzerischer
MafBnahmen. Das gilt insbesondere fiir grofflachige Schutzmafinahmen, die aus naturschutzfachlichen
Griinden geboten sind, die aber die land- und forstwirtschaftliche Nutzuﬁg im Interesse -des -
Naturschutzes erheblich beeintrdchtigen miissen. In solchen Fillen hat sich gezeigt, daf vertragliche
Regelungen das beste Mittel sind, um die Ziele des Nafurschutzes zu erreichen, Von daher ist es
notwendig und sinnvoll, in § 3 a des Landschaftsgesetzes eine Bestimmung iiber vertragliche

Vereinbarungen aufzunehmen.

Sinnvoll wiére es aus unserer Sicht allerdings, die Regelung so zu fassen, daf} sie den Verhéltnissen
und Umsetzungsnotwendigkeiten in Nordrhein-Westfalen auch wirklich gerecht wird. Die jetzt
vorgesehene Regelung erweckt den Eindruck, als sollten die Ziele und Grundséitze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege vorrangig nur durch vertragliche Vereinbarungen (Vertragsnaturschutz)
erreicht werden. Rein faktisch ist es Ziel vertragliche Regelungen im Naturschutz jedoch in der Regel,
den ordnungsbehordlichen Schutz oder den Schutz durch Landschaftsplan zu erginzen. ‘Der‘
Grundschutz muB in der Regel iiber eine ordnungsbehdrdliche Verordnung oder Festsetzungen in
einem Landschaftsplan erfolgen, da der Vertragsnaturschutz nur im Verhdltnis zwischen den am
Vertrag beteiligten Parteien wirken kann und Naturschutz insbesondere auch gegeniiber Dritten wirken
muB. Es wére deshalb sinnvoll in-§ 3 a zu verdeutlicheﬁ, daB es in vielen Fillen nach wie vor bei

einem hoheitlichen G_rundschutz verbleiben muf.

§ 3 a Abs. 2 ermdglicht, eine vorher rechtméfig ausgeiibte Nutzung wieder aufzunehmen, sofern der
Vertrag keine entgegenstehenden Regelungen enthélt. Diese Regelung begriiBen wir. Wir bitten
allerdings klarzustellen, daf die vorher rechtm#fBig ausgeiibte Nutzung nur dann wieder aufgenommen
werden darf, sofern sie nicht einer Schutzgebietsfestsetzung oder dem gesetzlichen Biotopschutz nach
§ 62 LG NW zuwider lauft. Die jetzt vorgesehene Regelung kann unseres Erachtens zu
MiBverstindnissen bei den Betroffenen filhren. Es sollte von vorn herein klargestellt werden, dal § 3 a
Abs. 2 des Entwurfs nur dort gilt, wo liberhaupt eine Dispositionsbefugnis der vertragschlieenden

Parteien gegeben ist.



Empfehlenswert wire weiter, auch fiir Nordrhein-Westfalen - ebenso wie im dritten Gesetz zur
Anderung des BNatSchG - dahin zu formulieren, dal die Wiederaufnahme der urspriinglichen
Nutzung keinen Eingriff in Natur und Landschaft darstellt. Dadurch wire deutlicher als durch den
vorgeschlagénen § 3 a Abs. 2 klargestellt, daB Schutzgebietsfestsetzungen und der gesetzliche

Biotopschutz zu beachten sind.

Soweit § 3 a Abs. | Satz 2 des Entwurfs regelt, daB auch andere Behorden durch vertragliche
Vereinbarungen zur Verwirklichung der Ziele und Grundsitze des Naturschutzés uﬁd der
Landschaﬁspﬂeg¢ beitragen komnnen, ist auch dies zu begriien. Allerdings sollten die vertraglichen
Vereinbarungen anderer Behdrden inhaltlich mit der zustindigen Landschaftsbehdrde abgéstimmt
werden, damit eine Koordination der Naturschutzarbeit erfolgen und die vertragliche Vereinbarung
inhaltlich auf die Naturschutzzielsetzungen abgestimmt werden kann. Auch dies.sollte'in § 3 a

ausdriicklich klargestellt werden.
2. Naturschutzrechtliche Eingriffsregeluhg
a) zu§4 Abs.2 LG NW

Im Gesetzentwurf ist vbrgésehen, in § 4 Abs. 2 Nr. 4 nach dem Wort ,Strallen” die Worte
sbefestigten  land- oder forstwirtschaftlichen =~ Wirtschafiswegen“  einzufiigen.  Diesen
Anderungsvorschlag begriiBen wir, da damit klargestellt wird, daB auch der land- und
fofstwirtschaftliche Wegebau der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingﬁffsregelung unterliegt.

Im Zusammenhang rmt der Anderung des § 4 Abs. 2 LG NW haben wir Zweifel, ob § 4 Abs. 2
Ziffer 2 .G NW in der bisherigen Form aufrecht erhalten bleibe;n soll. Die bisherige Regelvermutung
basiert auf § 65 Abs. 1 Ziffer 42 Bauordnung NW. Das Abstellen auf diese Regelung ist unter
naturschutzfachlichen Aspekten' jedoch durchaus kritisch zu sehen. Auffiillungen in geringer Héhe, :
aber mit = erheblichen Fldchenausdehnungen verursachen nimlich zum Teil gravierende
Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft. Soweit Auffiillungen auferhalb von besonders
geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft durchgefithrt werden, ist die Ableitung des Eingriffs
{iber die Legaldefinition des § 4 Abs. 1 LG NW angesichts der Formulierung in § 4 Abs. 2 Nr. 2 LG
NW héufig problematisch. Da durch Auffillungen gréferer Flichen regeiméiBig Eingriffe in Natur und
Landschaft erfolgen, sollte zur Verwal:cungsvereinfachung § 4 Abs. 2 Ziffer LG NW wie folgt gefafit

werden:

»2. Aufschiittungen bzw. Verfiillungen ab einer Grundfliche von 1.000 gm....~,



Im tbrigen regen wir an, Abgrabungen, die unter das Abgrabungsgesetz NW fallen, generell als
Eingriff in die Positivliste des § 4 Abs. 2 LG NW aufzunehmen, da solche Abgrabungen Eingriffe

darstellen und deshalb — wie andere Eingriffe auch — in der Positivliste genannt werden sollten.

b) Zu§4 Abs.3LG NW

c)

Ungeachtet der noch offenen Frage einer grundsitzlichen Uberarbeitung der dritten Novelle zum
Bundesnaturschutzgesetz regen wir an, § 4 Abs. 3 Ziffer 1 LG NW an § 8 Abs. 7 BNatSchG in

“der Fassung der Bekanntmachung vom 21.09.1998 anzupassen und dort — wie in § 8 Abs. 7

BNatSchG geschehen — auf die gute fachliche Praxis im Sinne des § 17 Abs. 2 BBodSchG
abzustellen. Im {iibrigen bitten wir zu erwigen, § 8 Abs. 7 Satz 3 BNatSchG, wonach die
Wiederaufnahme einer Land-, forst- und ﬁsc};ereiwirtschaﬁlichen Bodennutzung, die aufgrund
vertraglicher Vereinbarungen zeitweise eingeschrinkt oder unterbrochen worden war, ebenfalls in
§ 4 Abs. 3 LG NW zu verankern. Fiir diesen Fall miifite allerdings auf die in § 3 a Abs. 2
BNatSchG vorgesehene Regelung verzichtet und diese durch éinen Hinweis auf § 4 Abs. 3 LG
NW ersetzt werden. ' '

Wir regen én, bei der Anderung der naturschutz_rechtlicheﬁ Eingriffsregelung in § 4 Abs. 3 LG
NRW zusiitzlich zu regeln, da3 der Bau von Kliiranlagen und Kanalleitungen keinen Eingriff
in Natur und Landschaft darstellt. Diese Manahmen dienen gerade dem Umweltschutz und vor
diesem Hintergrund auch dem Naturschutz, weil hierdurch eine optimale Gewéisserreirﬁgung
sichergestellt wird. Zumindest bitten wir in § 4 Abs. 3 LG NRW einen neuen Revgeltatbestand des
Inhaltes aufzunehmen, daf3 die Verlégung von Kanalleitungen bis zu einem Durchmesser von
250 mm von der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung freigestellt wird,
wenn oberirdisch keine Unterhaltungstrasse iiber der Kanalleitung frei'zuhaltenrist. Es ist
jedenfalls kein sachlicher Grund dafiir ersichtlich, da} in § 4 Abs. 3 Nr. 2 Erdwille fiir den
Lirmschutz an StraBen- und Schienenwegen und in § 4 Abs. 3 Nr. 4_LG NRW die Errichtung von -
bis zu zwei nahe bei einander liegenden Windkraftanlagen nicht als Eingriffe in Natur und
Landschaft gelten, wahrend dies fiir Kanalleitungen bis zu einem Durchmesser von 250 mm nicht
gelten soll, und zwar selbst dann nicht, wenn nach der Verlegung der Kana].léitung auch
oberirdisch keine Beeintrdchtigung der Natur und Landschaft mehr feststellbar ist. Weiterhin ist
zu beriicksichtigen, dafl zwischenzeitlich die Verlegung von Kanalleitung bereits durch:
unterirdische ‘Vortriebsverfahren durchgefiihrt wird. In diesen Fillen ist oberirdisch iiberhaupt
kein Eingriff in Natur und Landschaft mehr erforderlich, weil eiﬁ Kanalgraben nicht mehr

ausgehoben werden muB.

Zu § 4 Abs. 4



Wir bitten, § 4 Abs. 4 S. 1m erginzen. Das Vermeidungsgebot und damit die Frage, ob Standort- und
Trassenalternativen zu wihlen sind, steht unter dem Vorbehalt der VerhéltnisméBigkeit. Es ist deshalb
sinnvoll, ~ zur Vermeidung von MiBverstindnissen im Gesetz die Geltung des
VerhaltnismaBigkeitsprinzips zu verankern, Wir bitten deshalb den Satz 1 des § 4 Abs. 4 wie folgt zu

erginzen;
,...und dies dem Verursacher zumutbar ist*
Satz 3 des § 4 Abs. 4 Entwurfs bitten wir zu streichen:

Hierﬁach_ kommen auch Mafinahmen einer naturvertriglichen Bodennutzung als Ausgleich in
Betracht. Wir anerkennen zwar, daf3 eine naturvertrigliche Bodennﬁtzung sich auch als Maflnahme des
Naturschutzes darstellen kann, wenn hierdurch die Eingriffsfolgen gemindert werden und die durch
den Eingriff gestGrten Funktionen des Naturhaushaltes hierdurch wieder hergestellt werden. Wie in der
amtlichen Begﬂ'indung mit Recht ausgefiihrt wurde, handelt es sich bei dieser Art des Ausgleichs um
eine neue Form, die der Erprobung in Pilotprojekten bedarf und an fachliche Leitlinien gebunden sein
mul3. Weder liegen derzeit Erfahrungen aus Pilotprojekten vor noch gibt es Ausfithrungshinweise der
obersten Landschaftsbehdrde, so dal3 die jetzt vorgesehene Regelung derzeit nicht praktiziert werden
kann. Schon deshalb meinen wir, daf} sie zunéchst durch Pilotprojekte vorbereitet werden sollte und
erst bei der — im Entwurf angekiindigten — grundlegehden Novellierung des LG NW in das Gesetz
aufgenommen werden sollte. Zum jetzigen Zeitpunkt halten wir eine gesetzliche Verankerung fiir
verfriiht. Im {ibrigen ist der unbestimmte Rechtsbegriff der ,,naturvertriglichén Bodennutzung® alles
andere als klar, Was hierunter im einzelnen zu verstehen ist, erschliefit sich weder aus dem Text des
Gesetzes noch aus der Begriindung. Auch deshalb erscheint die Regelung nicht vollziehbar, So ist
nicht deutlich, ob eine landwirts_chaftliche Extensivierung von Ackerflaichen gemeint oder ob auch
sonstige Mafinahmen wie eine Diingemittel-r und Pﬂanzenschutzmittelreduktioh unter den Begriff
fallen. Dariiber hinaus wirft die Regelung erhebliche Kontrollprobleme auf. Dabei ist zu
beriicksichtigen, daf} die urspriingliche Nutzungsintensitdt in der Regel nicht bekannt ist und
festgestellt werden muf3. Dabei stellt sich die weitere Frage, auf welchen Zeitpunkt abzustellen ist.
Hinzuweisen ist.im iibrigén darauf, daB die landwirtschaftliche Bodennutzung, die, wie nach § 8 Abs,
7 BNatSchG gefordert, der guten fachlichen Praxis im Sinne des § 17 BBodSchG geniigt, nach der
bundesgesetzlichen Wertung ohnehin schon naturvertriglich ist. Welche Bodennutzung im eiﬁelnen
dann das Préadikat der ,,Naturvertriglichkeit” genieft und als AusgleichsmaBnahme anerkannt werden
kann, erschliefit sich vor diesem rechtlichen Hiritergrund ebenfalls nicht ohne weiteres.. Schlief3lich
haben wir Zweifel, ob die naturvertrégliche Bodennutzung i{iberhaupt eine Ausgleichsmafinahme i.S.d.
Aﬁsgleichsdeénition darstellen kann. Ein Ausgleich stellt danach eine MaBnahme dar, die die
gest‘éirten Funktionen des Naturhaushalts mit Riickwirkung auf den Eingriffsort in gleicharti gér Weise



wiederherstellt. Wie dies bei der naturvertriglichen Bodennutzung etwa im Fall einer Versiegelung
‘bewirkt werden kann, erschlieft sich uns nicht. Im Ergebnis meinen wir, dafl eine Fiille von Fragen
noch kldrungsbediirftig sind. Zum jetzigen Zeitpunkt sollte deshalb davon abgesehen werden Satz 3

des § 4 Abs. 4 des Entwurfs in das Landschaftsgesetz aufzunehmen.

Die in Satz 4 des § 4 Abs. 4 vorgesehene Regelung, wonach AusgleichsmaBnahmen, soweit dies
moglich ist, auf Fldchen im Eigentum des Verursachers durchzufiihren sind, begriiflen wir
prinzipiell. Zur Verdeutlichung des Verursacherprinzips und zur Schonung der Fldchen Dritter ist die
Durchfiihrung solcher MafBnahmen auf eigenen Flidchen grundsitzlich wiinschenswert. Die Erfahrung
in der Vergangenheit hat jedoch gezeigt, daB ein Ausgleich auf eigenen Flachen nicht immer
durchfiihrbar ist. Vor allem unter dem Aspekt der Zumutbarkeit bestehen ‘insoweit hiufig Bedenken,
da die Nutzung eigener Fléiéhen fiir Ausgleichsmafinahmen auch unter Beriicksichtigung betrieblicher
Ablaufe und bearbe1tungstechmscher Methoden zumutbar sein mufl. Wir bitten deshalb, § 4 Abs. 4

Satz 4 um einen Nachsatz des Wortlauts
sseeey SOWeEIL dies zumutbar ist. ©
zu erginzen.
§4 Abs.48.5 d¢§ Entwurfs bitten wir zu streichen:

~ Nach § 4 Abs. 4 Satz 5 des Entwurfs ist bei Neuversiegelungen der Ausgleich vorrangig durch eine
Enisiegelung an anderer Stelle in dem betroffenen Raum zu bewirken. Im Interesse der Reduziérung -
des Flachenverbrauchs ist diese Losung sicherlich zu begriiBen. Zweifel haben wir allerdings schon
daran, ob die Entsiegelung in jedem Fall die Eingﬁffsfolgen einer Versiegelung zu kompensieren
geeignet ist. “Dabei werden nimlich lediglich die Folgen der Versiegelung fiir Boden und
Wasserhaushalt, nicht hingegen Fragen des FEingriffs in die Vegetation und Lebensrdume
problematisiert. Einen vollen Ausgleich kann die Entsiegeluﬁg hiufig schon deshalb nicht darstellen.
Etwas anderes mag allenfalls dort gelten, wo Ackerflachen ohne besondere naturrdumliche Funktion
versiegelt werden. Dort aber, wo es um differenzierte Landschaftsstrukturen geht, ist die gesetzliche
Aussage in § 4 Abs. 4 Satz 5 des Entwurfs zumindest mifiverstdndlich. Schon deshalb halten wir die
Regelung fiir ‘problematisch. Hinzuweisen ist im {ibrigen darauf, dal3 die Vorschrift in ihrer
apodiktischen Form, die eine Entsiegelung als Ausgleich fiir Neuversiegelungen in der Regel verlangt,
so nicht voliziehbar sein wird. Es ist davon auszugehen, dal ihr ein mehr oder weniger
deklaratorischer Charaktef zukommen wird, da in der lberwiegenden Zahl der Eingﬁffsfaille die
Mbglichkeit zur ausgleichenden Entsiegelung fiir Neuversiegelungen schon deshalb nicht besteht, weil
der Verursacher des Eingriffs in aller Regel nicht iiber versiegelte Flichen verfiigt, die nicht mehr
genutzt werden. Aus unserer Sicht sollte Satz 6 des § 4 Abs. 4 deshalb gestrichen werden.



Zumindest scheint es geboteﬁ, die Regelung in eine ,,kann® Bestimmuné umzuwandeln und das Wort
svorrangig® zu streichen. Eine solche‘L('Ssung hétte den Vorteil, daBB zum einen verdeutlicht wird,
daB der Entsiegelung fiir den Ausgleich von Eingriffen, die in einer Versiegelung bestehen, groBe
Bedeutung zukommt, daB8 zugleich jedoch die in der Praxis notwendige Flexibilitit gewahrt bliebe.
Wir schlégen deshalb hilfsweise folgende Formulierung des § 4 Abs. 4 Satz 6 vor: - '

. Bei Neuversiegelungen kann -der Ausgleich durch eine Entsiegelung an

anderer Stelle in dem betroffenen Raum erfolgen.

Im iibrigen bitten wir, § 4 Abs..4 um einen neuen Satz 9 zu erginzen. In der Praxis hat es sich als
notwgndig erwiesen, bei nicht unerheblicher Verlangerung - der Dauer des Eingriffs
Ausgleichsmafinahmen an die neue Situation anzupassen. Um hierfiir eine rechtliche Grundlage zu
schaffen, bitten wir folgenden Satz 9 in § 4 Abs. 4 aufzunehmen:

‘ »Bei nicht unerltebliql;er Verlingerung der Dauer des Eingriffs sind die

Ausgleichsmafinahmen entsprechend anzupassen.“
d) Zu§é6
‘Wir bitten, § 6 Abs. 8 des Entwurfs zu streichen.

§ 6: Abs. 8 sicht die Einfithrung eines Kompensationsﬂﬁche-nkatasters vor. Zur Begriindung wird
dérauf_ hingewiesen, dafl die Eingriffsregelung rbisher unvollstindig gesetzlich gefegelt war, weil
wéde_r die Behérden, die Eingriffe zulassen, noch die Landschaftsbehdrden einen Uberblick dariiber
haben, welche F lécheri fur Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen in Anspruch genomrrien werden und
welche Mafinahmen darauf durchgefithrt worden sind. Um .diesen Mangel zu beseitigen, sel es
notwendig, eine Vorschrift tiber die Fiihrung eines Kompensationsfldchenkatasters zu erlassen. Weiter
heif}t es, dafl der Wert von Kompensationsma;ﬁ;nahmen sich- dadurch verringert, wenn die zustdndigen
Behorden nicht fortlaufend und genaue Kenntnisse dariiber besitzen, wo die Kompensationsflichen
liegen; erst dann kénne die Eingriffsregelung effektiv werden; ein Verzeichnis sei hierfir ein

praktikables und zweckméBiges Instrument.

Diese Begriindung trigt den Gesetzesvorschlag nicht:
Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde hatte sich in der Vergangenheit stets
gegen die Verpflichtung zur Einflihrung eines Kompensationsfldchenkatasters gewandt. An dieser
Auffassung halten wir nach wie vor fest. Dabei sind wir allerdings der Auffassung, daf3 die

Erarbeitung eines Kompensationsflichenkatasters durchaus sinnvoll sein kann. Einer rechtlichen
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Verpflichtung hierzu bedarf es indessen nicht, da die unteren Landschaftsbehdrden in aller Regel

fre1w11hg ein solches Kataster erarbeiten. Eine solche freiwillige Erarbeltung genligt den

Anforderungen die dieses Kataster erfiillen soll. Eine Verpﬂlchtung zur Aufstellung emes Katasters
ist aus unserer Sicht deshalb wenig sinnvoll, weil die unteren Landschafisbehérden fiir die Kontrolle
des Vollzuges der Eingriffsregeluﬁg keine Zustandigkeiten besitzen; diese muf vielmehr in aller Regel
durch die Genehmigungsbehdrden erfolgen, .die im Zusammenhang mit der Erteilung der
Genehmigung auch die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung abzuarbf;iten haben. Im Vollzug und

insbesondere bei der Kontrolle hilft das vorgesehene Kompensationsfléchenkataster deshalb nur

wenig. Es kann nur eine Hilfe dabei sein, Kenntnisse dariiber zu gelangen, wo Fléchen gelegen sind,

auf denen Kompensationsmafinahmen durchgefiihit worden sind. Diese Kenntnis erleichtert die

Abgabe von Stellungﬁahmen der unteren Landschaftsbehdrden; mehr h‘_ingegen.kann ein solches
Kataster nicht leisten. Es beschrinkt die Freiheit der Genehmigungsbehdrden, sich {iber die
Stellungnahmen der Landschaftsbehtrden hinwegzusetzen ebenso Wenig, wie es Kontrollaufgaben den

Landschaftsbehérden zuweist.

Sollte der Landtag béabsichtigen, ‘die unteren Landschaftsbehérden zur Filhrung eines
. Komipensationsflichenkatasters zu verpflichten, halten wir es fiir notwendig, den Kommunen, die
dadurch bedingten Kosten in vollem Umfang zu erstatten. Wir dﬁrfén in diesem Zusammenhaﬁg
daran erinnefn, daf} der nc;fdrhein-westfélische Landtag beschlossen hat, da3 bei der Zuweisung neuer
Aufgaben an die Kommﬁnen ‘das finanzverfassungsrechtliche Konnexititsprinzip in der Weise
angewendet werden soll, dal den Kommunen ohne Zurverfligungstellung von kostendeckenden
finanziellen Mitteln keine neue Aufgabe zugewiesen werden soll. Nach Einschitzung der unteren
Landschaftsbehérden in den nordrhein-westfélischen Kreisen ist fiir die Fithrung des Katasters jeweils
eine Stelle nétwendig. Die dadurch bedingten Kosten sind den untéren Landschaftsbehdrden ebenso
wie die notwendigen Sachkosten, z. Bsp. fiir die EDV-Ausstattung zu erstatten. Die Aussage in der
Begriindung, daf3 das Verzeichnis im Rahmen der ilaufénden Arbeiten, die bei der unteren
Landschaftsbehdrde mit der Eingriffsregelung verbunden sind, mitgefiihrt werden kann, ,,s0 daB sich
der Personal- und Sachkostenaufwand gering halten 148t“, enthebt von einer solchen finanziellen
Ausgl_eichsregelung nicht. Es bedarf einer Ermittlung des Stellenbedarfs. Gleiches gilt fiir den
Sachkostenaufwand (EDV-Programme, Hard- und Software). Der Gesetzentwurf ist in diesem Punkt

unzureichend.

3. Zug§’i

Die vorgesehene Andérung des § 7 begriifien wir.-Wir bitten allerdings sowohl in § 6 Abs. 1 als auch .

in § 6 Abs. 3 den gesetzlichen Biotopschutz nach § 62 LG NW ausdriicklich zu erwiithnen, damit
klargestellt wird, daf3 auch der gesetiliche Biotopschutz eine Entschiddigungsverpflichtung zur Folge

haben kann.
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4, Zu§9

Der Vorschlag, in § 9 Abs. 4 die Landschafisbehérden zu verpflichten, bei 6rtlichen Planungen, die
Naturschutz und Landschaftspflege betreffen und bei Schutzausweisungen frithzeitig mit den Biirgern
zusammenzuarbeiten, wird von uns begriiit, da der Gesetzesvorschlag der gingigen Praxis bei den

unteren Landschaftsbehorden entspricht. Allgrdings bitten wird einen folgenden Halbsatz anzufiigen:

weees SOfern dadurch das Ziel der Planungen oder Schutzausweisungen nicht
gefihrdet wird,“

Durch diese Regelung sollte sichergestellt werden, dal- statt der angestrebten Kooperation die

frithzeitige Information nicht zu unerwiinschten Reaktionen verleitet.

Fir dberflissig halten wir allerdings die ausdriickliche Benennung der betroffenen Stadt- und

Kreissportbiinde in Satz 2 der Bestimmung. Wir bitten deshalb, diesen Satz zu streichen.
5. Zug§§12,12 él, 12 b, Mitwirkung vom Vérbéinden und Verbandsklage

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande hat sich in der Vergangenheit stets gegen.
die Einfiihrung einer Verbandsklage und die Ausweitung des Beteiligungsrechts . der
anerkannten Naturschutzverbiinde gewandt. Daran halten wir uneingeschrinkt fest. Wir bitten,

die in.§§ 12 - 1l2 b des Entwurfs vorgesehenen Regelungen zu streichen:

- In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird darauf hingewiésen daB eine Verbandsklage und
‘damit verbunden eine Ausweltung der Verbédndebeteiligung iiber die in § 29 Abs. 1 BNatSchG
genannten Fille hinaus inzwischen von insgesamt zwolf Bundesldndern in ihr Naturschutzrecht
aufgenommen worden ist. Des weiteren wird darauf hingewiesen, daB sich die Einfithrung einer
Verbandsklage in den anderen Bundesldndern bewahrt habe und dort von d1esem Instrument nur
sparsam Gebrauch gemacht worden sei. Eme exzessive Klageflut habe es in keinem anderem
Bundesland gegeben, Weiter sei die E1nﬁ1hrung einer Verbandsklage notwendig, um dem Abbau
von Abwigungsdefiziten priventiv entgegenzuwirken und Naturschutzbelange im

" Klageverfahren auch tatsachlich durchsetzen zu kdnnen.

Diese Einschitzung laft vollig unBeriicksichtigt, daB in den Bundeslindern, die bisher. die -
Verbandsklage eingefithrt haben, die Verbandsklage und die Ver:b.éndebeteiligung in ganz
unterschiedlicher Art und Weise geregelt ist. Die meisten Bundeslinder haben die

Verbandsbeteiligung und die Verbandsklage lediglich vorgesehen fiir die in § 29 Abs. 1 Nr. 3
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und 4 BNatSchG vorgesehenen Beteiligungsfille. Dies gilt fiir Berli_n, Bremen; Hamburg,
Rheinland-Pfalz, das Saérland, Schleswig-Holstein, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen. Lediglich in f—Iessen, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern gibt es
weitergehende Verpﬂichtungep zur Verbéndebeteﬂigung und- daraus folgend weitergehende
Regelungen -iiber die Verbandsklage. In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird dieser
Tatbestand iiberhaupt nicht klargestellt. Vielmehr wird so getan, als sei Verbandsklagé gleich -
* Verbandsklage. Dies ist indessen nicht der Fall. Wird die Verbandsklagemdoglichkeit auf die in §
29 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG genannten Beteiligungsfélle beschrinkt, hat sie naturgemaf
einen -erheblich geringeren Anwe;ndungsbereich; als wenn ein umfassender Katalog von
Betéiligungs- und Klageverfahren und daraus folgenden Verbandsklagemdglichkeiten aufgestellt
wird, der zum Teil init Naturschutzfragestellungen nur peripher etwas zu tun hat. Fiir die in
Nordrhein-Westfalen vorgésehene Beteiligungs- und Verbandsklageregelung befiirchten wir
“erhebliche Auswirkungen auf die Dauer von Verwaltungsverfahren sowie die Bestandskraft
von Verwaltungsentscheidungen. Dabei betonen wir, daB es in Nordrhein-Westfalen einer
Priventivfunktion der Verbandsklage in keiner Weise bedarf. Dies verdeutlicht die
Rechtsprechung - des ,Bundesizemaltungsgerichts zur Anwendung der
Umweltvertraglichkeitspriffung im Verwaltungsverfahren. Es ist noch kein Fall bekannt
geworden, in dem das Bundesverwaltungsgericht einer Klage stattgegeben hitte, weil
Umweltbelangen im Rahmen der UVP—Priiﬁlng nicht ordnungsgemiB nachgegangen worden und
diese nicht im Einklang mit den ge‘set-zlichen Regelungen im Verfahren beriicksichtigt worden
wiren. Dies verdeutlicht unseres EraéHtens, daB es einer Verbandklage und einer intensiven
“Verbandsbeteiligung, So wie sie im Gesetzentwurf vorgesehen ist, an sich nicht bedarf. Die .
Priventivfunktion, auf die im Gesetzentwurf abgestellt wird, ist unseres Erachtens iiberfliissig
und stellt ein Miflitrauensvotum gegen die Genehmigungsbehdrden und insbesondere auch
gegen die Naturschutzbehérden dar, denen es - so wird offenbar unterstellt — nicht gelingt oder
die nicht willens‘ sind, die Naturschutzbelange im Verfahren durchzusetzen. Dies entspricht
keineswegs der Realitdt. Die fiir Nordrhein-Westfalen vorgésehene Regelung iber die
Verbeindsklage und die Verbindebeteiligung geht im iibrigen erheblich iiber die aus den anderen
Bundesldndern bekannten Regelungen hinaus, sieht man einmal von Niedersachsen ab, dessen
Bestimmﬁngen die fiir Nordrhein-Westfalen vorgesehene Regelung offenbar nachgebildet ist. Wir
kénnen nicht erkennen, aus welchen Griinden derart weitgehende, auch die Vielzahl der
Bagatellfille erfassende und die anerkannten Naturschutéverbénde iiberfordernde Regelungen
notwendig sein sollen. Der amtlichen Begriindung erschliefit sich dies nicht, ja sie ist, soweit auf
die Bestimmungen in den anderen Bundeslindern tiber die Verbéndebeteiligung und die
Verbandsklage hingewiesen wird, schlichtweg falsch, da hier ,,A_pfel mit Birnen* verglichen
werden: Es wird so getan, als gibe es in den anderen Buncfesléindem dhnlich weitreichende
Regelungen, wie sie fiir Nordrhein-Westfalen vorgesehen sind. Das ist — bis auf Niedersachsen —

schlichtweg falsch. Die Begriindung des Entwurfs halten wir auch deshalb fiir unseriés. Wenn in
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Nordrhein-Westfalen derart weitgehende Beteiligungsrechte und - Verbandsklageméglichkeiten
eingefiihrt werden, mufl im Gesetzentwurf deutlich werden, da Nordrhein-Westfalen damit
bundesweit Spitzenreiter werden will. Dann ist im {ibrigen weiter notwendig, daB deutlich wird,
warum derart weitgehende Regelungen notwendig sind. Diesen Mindestanforderungen an die
Begriindung geniigt der Gesetzentwurf nicht. In der_ vorliegenden Form lehnen wir die

Bestimmungen iiber die Verbandsklage und die Verbandemitwirkung deshalb ab.

Hinweisen méchten wir auch darauf, daB Nordrhein-Westfalen durch die Regelung ii.ber'die
Naturschutzbeiriite bereits ein Verfahren installiert-hat,.das sich hinsichtlich der Intensitdt und
der Méglichkeiten der Verbénde, iiber die Beirite das Verfahren und die Entscheidung zu

beeinflussen stark von den anderen Bundeslindern unterscheidet und iiber deren Regelwerke

* erheblich hinausgeht. So ist das Widerspruchsrecht des Beirates, mit dem erheblicher Einfluf3
auf die Verwaltungsentscheidung genommen werden kann, ausschlieBlich im nqrdi'hein-
westfilischen Naturschutzrecht verankert. Kein anderes Bundesland kennt dieses Instrument.
Die Naturschutzverbinde werden durch die vorgesehene Regelung zweifach am Verfahren
beteiligt: Zum einen sind sie {iber die Naturschutzbeirite in den Verfahren, in denen nach § 12
- eine Beteiligungsnotwendigkeit vorgesehen ist, ohnehin zu beteiligen. Sie haben dort Einflufl auf
die Verwaltungsentscheidung als solche. Zusétzlich soll eine Beteiligung eingeﬁi}ut werden nach
dem Muster der Beteiligung der Trager offentlicher Belange; dieses Beteiligungsrecht soll dann
nach § 12 a durch eine Verbandsklageregelung ergénzt werden. Dies alles fithrt zu einer
Doppelung der Verbandebeteiligung, fiir die es bundesweit kein Vorbild gibt und die auch der
Sache nach {iber das Ziel hinausschieBt. Ein Widerspruchsrecht des Beirates auf der einen
Seite und eine Verbandsklage auf der anderen Seite konnen wir im Interesse des

Beschleunigung von Verwaltungsverfahren keinesfalls akzeptieren. Wir meinen, dafl} der

Gesetzgeber sich fiir die eine oder die andere Losung entscheiden sollte. Die jetzt vorgeschlagene

Lésung halten wir wegen der Doppelung der Beteiligungsrechte der anerkannten

Naturschutzverbande fiir vollig iberzogen.

Wir sind nach-wie vor der Auffassung, daB8 die vorgesehene Beteiligungsregelung zu einer
erheblichen Uberforderung der anerkannten Naturschutzverbinde fithren wird. Wir anerkennen
zwar, daB im Gesetzentwurf die Zahl der Beteiligungsfille gegem'ibef den Vorentwiirfen
erheblich reduziert worden ist, weil eine Pflicht  zur Beteiligung der - anerkannten
Naturschutzverbande 7 in Verfahren zur Befreilung von den Verbotstatbestanden in
Landschaﬁsschufzgebieten fallen gelassen worden ist. Nach wie vor gibt es jedoch eine Fiille von
Beteiligungsfillen. So stellt jede mit Sffentlichen mitteln geforderte Anpflanzung einen gesetzlich
geschiitzten Landschaftsbestandteil dar. Abgesehen davon, daf3 nicht recht einleuchtet, warum bei
der Erteilung von Befreiungen' in diesen Féllen die anerkannten Naturschutzverbidnde gehort

werden miissen, da die Bedeutung von geschiitzten Landschaﬁsbestandtéileri fir den



Naturhaushalt héufig gering ist, wird auch dieser Tatbestand eine Fiille von Beteiligungsfillen
ausldsen. Schon jetzt stellen unsere Mitglieder fést, daB3 die anerkannten Naturschutzverbénde
kaum in der Lage sind, die Beteiligungsfille in angemessenen Zeitriumen abzuarbeiten. Wir
befiirchten  erhebliche Verfahrénsverzégerungen, sollte es zu der vorgesehenen
Verfahrensregelung kommen. Wir halten es angesichts der Notwendigkeit, Verfahren zu
beschleunigen und zu effektuieren fiir sinnvoll, die Verfahrensbeteiligung der anerkannten
Naturschutzverbénde auf die wirklich wichtigen' und fiir den Naturschutz bedeutsamen
.Angelegenheiten zu beschréinken. Diese Félle hat der Bundesgesetzgeber in § 29 BNatSchG
benannt; bei diesen Fillen sollte es deshalb auch verbleiben. Zur Begriindung unserer Auffassung,
daB die vorgesehene Regelung die anerkannten Naturschutzverbénde {iberfordert, diirfen wir im
iibrigen auf die in Niedersachsen zwischen den anerkannten Naturschutzverbdnden und den ‘
kommunalen Spitzenverbédnden abgeschlossene Rahmenvereinbarung verweisen, die die in
Nidersachsen bestehendén Beteiligungsfille, die einen &hnlichen Umfang wie die nordrhein-
westfélische Regelung hat, ganz erheblich einschrinkt und nahezu alle Beteiligungen in
Bagatellfillen wieder zuriicknimmt (vgl. den Inhalt der anliegend beigefiigten Vereinbarung).
Diese Vereinbarung zeigt, da es keinen Sinn .macht, die Verbandebeteiligung extensiv
auszﬁdehnén, weil die Verbénde kaum in der Lage sind, die Beteiligungen in angemessenen
Zeitrdumen sachlich fundiert abzuarbeiten. Durch die Vielzahl der im Entwurf vorgesehenen -
Beteiligungstille wird die Tatigkeit der unteren Landschaftsbehdrden auch entwertet, die nach der
gesetzlichen Ausgangslage des LG NW — immer noch — fiir die Wahrnehmung der Aufgaben des
behérdlichen Naturschutzes zustdndig sind. Sollte es zu der jetzt vorgesehenen Regelung
kommen, werden hierdurch alle: Bemithungen um eine Verfahrensbeschleunigung, die in
Nordrhein-Westfalen im Rahmen der aktuellen Verwaltungsstrukturdebatte mit Nachdruck
verfolgt werden, konterkariert. Den anerkannten Naturschutzverbdnden wird in allen Verfahren
eine Stellungnahmefrist von 1 Monaten mit der Mdéglichkeit zur Verldngerung eingerdumt. Diese
Regelung wird vor allem in der Vielzahl der kleineren Fille, die derzeit von den Behdrden in
Nordrhein-Westfalen beschleunigt in kiirzester Frist abgewickelt werden, zu erheblichen
Verfahrensverldngerungen filhren. Das ist unseres Erachtens nicht hinnehmbar. Wir weisen
darauf hin, daB allen Behorden im Rahmen dér Bauleitplanung eine Frist zur Stellungnahme vo_n‘
einem Monat eingerdumt ist. Warum dann den anerkannten Naturschutzverbénden fiir jeden
Beteiligungsfall, und sei er auch noch so unbedeutend, die gleiche Frist eingerdumt werden
sollen, leuchtet in keiner Weise ein. Naturschutzbelange werden s0 (wi@der) zum Haupthemmnis
bei der Verfolgung des Ziels der Verfahrensbeschieunigung erhoben. Damit erweist das Land
dem Naturschutz einen schlechten Dienst. Die vorgesehene Regglung wird auch deshalb von uns
abgelehnt.

Hinvs}eisen moéchten wir schliellich darauf, dal der Gesetzentwurf auf die Anderung des

BNatSchG in der vergangenen Legislaturperiode abhebt und die Verbandsklage und eine



Ausweitung der Verbandebeteiligung iﬁ Nordrhein-Westfalen deshalb einfiihren m&chte, weil auf
der Bundesebene zum Ende der letzten Legislaturperiode bei der damaligen Anderung des
BNatSchG keine Mehrheiten fiir die Einfihrung einer Verbandsklage zu erzielen waren.
Inzwischen gibt es bekanntlich eine neue Bundesregierung, die in ihrer Koalitonsvereinbarung
eine grundlegende Ubefarbeitung des BNatSchG vorgesehen hat, und zwar einschlieBli-chr einer
Einfithrung einer Verbandsklage. Vor diesem Hintergrund meinen wir, daB Nordrhein-Westfalen
mit einer sehr umfangreicheh Verbéndebéteiligung und Verbandsklage nicht vorpreschen. sollte,
sondern dafl auf der'Bundesebene bundeseinheitliche Regelwerke fiir eine Verbéindebéteiligung 4

und eine Verbandsklage erarbeitet werden sollten.

7 Insgesamt' bleibt festzuhalten, dal} die Arbeitsgemeinschaft der kOmmunalen"Spitzenverbﬁnde '
die Einfithrung weitgehender Beteiligungsrechte, wie sie in § 12 des Entwurfs vorgesehen ist,

ebenso ablehnt wie die Einfithrung einer Verbandsklage gemif § 12 b des Entwurfs.
Dies vorweggeschickt nehmen wir zu den einzelnen Vorschriften wie folgt Stellung:
§ 12 — Mitwirkung von Verbinden

Die Regelung in Nr. 1, wonach eine Beteiligung vorgesehen ist bei der Vorbereitung von
Verordnungen, deren Durchfiihrung die Belangé von Naturschutz und Landschaftspflege beriihrt, 1st
unseres Erachtens unbestimmt. Aus der Begriindung ergibt sichv zwar, daf} hiermit "vor allem
Verordnungen  nach dem ‘ Landeswassergesetz tiber ~ Wasserschutzgebiete und
Uberschwemmungsgebiete gemeint sind. Welche weiteren Verordnungen § 12 Nr. | erfassen soll, ist
hingegen weitgehend unklar. Sollte beabsichtigt sein, das Beteiligungsrecht auf den Erlal von
Naturschutzverordnungen sowie die in der Begriindung genénnten Verordnungen na;:h dem
Landeswassergesetz zu beschrinkten, so sollte dies im Gesetz auch Ausdruck finden. Im {ibrigen .
halten wir die Regelung auch deshalb fir zu weit gehend, weil sie immer dann, wenn die
Durchfiihrung einer Verordnung in  irgendeiner Weise die Belénge von Naturschutz und
Landschaftspflege beriihrt, ein Beteiligungsrecht der Verbénde statuiert. Im Hessischen Recht ist
beispielsweise in § 35 Abs. 1 Nr. | HENatSchG die Beteiligung in den vorgenannten Fallen zum eiﬁen
auf Erlafl von Vorschriften durch die Landesregierung und zum anderen auf solche beschrinkt, deren
Erlaf3 die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege wesentlich beriihren. In &hnlicher
- Weise beschréinkt das Niedersichsische Landesrecht die Mitwirkung von Verbinden in § 60 a
" NdsNatSchG auf Fille einer erheblichen Beeintrichtigung der Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege durch Verordnﬁngen. Wir regen an, in Nordrhein-Westfalen dariiber nicht

hinauszugehen,
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Die in § 12 Nr. 2 vorgesehene Regelung halten wir ebenfalls fiir zu Weit geheﬁd, Erfafit werden
danach beispielsweise auch Erlasse, die durch die Bezirksregierung vorbereitet werden. Wir hielten es
fiir sinnvoller, das Beteiligungsrecht auf Verwaltungsvorschriften_ zu beschrianken, die von der
obersten Naturschutzbehdrde erarbeitet werden. Im Gbrigen erlauben wir uns den Hinweis darauf, daf
eine Regelung, wie sie in § 12 Nr. 2 vorgesehen ist, im Naturschutzrecht der anderen Bundeslander

unbekannt ist.

Die in Ziff. 3 vorgesehenen Beteiligun'gsmc'iglichkeiten sind zu streichen: Diese Vorschrift erfafit

- alle Abgrabungen, - ' '

- ‘Waldumwandlungen von mehr als 3 ha Gréfle

- die Genehmigung von Abwasserbehandlungsanlagen, Anlagen in und an Gewidssern und
Genehmigungen in Uberschwemmungsgebieten mit Eingriffen in Natur und Landschaft,

- - Errichtung und Anderung von Rohrleitungsanlagen fiir wassergefihrdende Stoffe

soweit im Genehmigungsverfahren eine Umweltvertréiglichkeitsprﬁﬁing notwendig ist. Die genannten

Féill’e haben in aller Rege1 keine erheblichen Auswirkungen auf den Naturhaushalt, sondern betreffen

in-erster Linie den Schutz von Oberflichengewidssern und das Grundwasser. Fiir eine stereotyp>

vorgesehene Beteiligungspflicht der anerkannten Naturschutzverbande fehlt damit unseres Erachtens

eine sachliche Rechtfertigung. Zu berticksichtigen ist auch, daf3 Abwasseranlagen zur

Abwasserreinigung dem Natur- und Umweltschutz‘dienen, so dal} es vor diesem Hintergrund vollig

liberzogen ist, diese nun auch noch mit einem Beteiligungsrecht der Naturschutzverbiande zusitzlich

zu belasten. Selbst die vorgesehene Beschrédnkung auf die Fille, in denen im Genehirﬂgungsverfahren

eine Umweltvertréiglichkeitsi;rﬁﬁmg durchzufiihren ist (§ 58 Abs. 2 Satz 5 LWG NW), ist iiberzogen

und abzulehnen, weil eine Umweltvertriglichkeitspriifung bereits bei Anlagen mit etwa 50.000

Einwohnergleichwerten durchzuftihren ist.

Ziff. 4 des § 12 des Entwurfs bitten wir ebenfalls zu streichen. Hiernach sollen die

- Grundwasserentnahme von mehr als 100.000 m?® und - '

- das Einleiten von Abwasser aus Abwasserbehandlungsanlagen bei UVP-Pilicht

einer Verbandebeteiligung unterliegen. In beiden Fillen sind nur in seltenen Ausnahmeféllen
-Auswirkungen auf den Naturhaushalt denkbar, so daB3 auch hier fiir eine stereotype Pflicht zur

Beteili gung der anerkannten Naturschutzverbénde kein AnlaB besteht.

Die Belte1hgungspﬂ1chten nach Ziff. 5 des Entwurfs halten w1r ebenfalls fiir zu weltrelchend und
bitten diese zu streichen. Das gilt vor allem fiir die Betelhgungspﬂlchten bei Befreiungen vom Schutz

geschiitzter Landschaftsbestandteile und Naturdenkmalen. Die Vorschrift unterwirft jeden Bagatellfall,
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und sei er noch so unbedeutend, | einer Beteiligungspflicht. Im Interesse einer beschléunigten
Abwicklung von Verwaltungsverfahren sollte auf die Verbandebeteiligung in Bagatellfdllen verzichtet
und diese auf die wirklich bedeutsamen Fille konzentriert werden. Diese sind indessen durch die-
Pflicht zur Beteiligung der Verbénde in Planfeststellungsverfahren bereits erfafit, so daf es der in Ziff
- 5 des § 12 getroffenen Regelung nicht bedarf. Die vorgesehene Regelung kontekariert im iibrigen die
Bemiihungen vieler Behorden, in einfacher gelagerten Fallen zu einer beschleunigten Abwicklung von
Verwaltiungsverfahren zu kommen. Bei der Erteilung von Befreiungen in Bagatellféllen ist eine
Verfahrensdauer von einem Monat heute eher die Ausnahme, denn die Regel, und zwar ohne, daf3
Naturschutzbelange nicht mit dem ihnen zukommenden Gewicht in rechtlich korrekter Weise beachtet

werden.

Die Pflicht zur Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbdnde bei der Erteilung von Ausnahmen
halten wir im ibrigen fiir Wenig zielfiihrend. Ausnahmen sind zu erteilen, wenn dies im
Landschaftsplan vorgesehen ist. Fiir diesen Fall gibt es einen Anspi*uch auf Erteilu;lg einer Ausnahme.
Die Frage der Zuldssigkeit des Ausnahmetatbestandes ist bereits bei Erla3 des Landschaftsplanes bzw.
der Verordnung unter Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbénde erértert und geregelt worden.
Warum dann fiir den Fall, dal3 eine Ausnéhme beantragt wird, die zwingend erteilt werden muf3, erneut
eine Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbande durchgefiihrt werden soll, leuchtet nicht ein.

Diese Bestimmung ist deshalb zu streichen.

Hinsichtlich der Befreiung von Geboten und Verboten ist im iibrigen zu bedenken, daf die nach § 12 a
Abs. 2 Satz 1 vorgesehene Mindestfrist fiir die Beteiligung von einem Monat mit
Verlingerungsmdéglichkeit in vielen Fillen Zu  einer erheblichen Verlingerung von
Verwaltungsverfahren fiihrt und damit den Zielsetzungen, die etwa in der
Verwaltungsstrukturreformdebatte in Nordrhein-Westfalen verfolgt werden und die dahingehend, (
Verfahren nach Moéglichkeit zu beschleunigen, diametral entgegenlaufen. Dasselbe gilt auch fiir
Verfahren nach der Bauordnung NW, wo ebenfalls das Ziel der Verfahrensbeschleunigung verfolgt
wird. Diese Verfahren mit einer einmonatigen Stellungnahmefrist zu belasten halten wir nicht fiur

angemessen,
Zu § 12 a - Verfahren

§ 12 a des Entwurfs sieht eine Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbénde in jedem Verfahren
vor. In vielen andern landesrechtlichen Vorschriften iiber die Béteiligung der ‘ane’rkannten Verbéande
ist — letztlich mit dem Ziel der Vermeidung der Uberforderung der Verbiinde — geregelt, daB diese
zunichst auf ein bestimmtes Vorhaben und den Ort an dem es realisiert werden soll, hingewiesen

werden sollen und sodann innerhalb einer bestimmten Frist erkléren kénnen, ob sie sich am Verfahren
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beteiligen wollen. So heifit es etwa in § 60 b Abs. 1 NdsNatSchG (ebenso § 51 a Abs. 2
NatSchGLSA): '

,»Die anerkannten Vereine sind iiber den Inhalt und den Ort eines Vorhabens
nach § 60 a in Kenntnis zu setzen du auf ihre Rechte hinzuweisen. Sie werden
an dem weiteren Verfahren nur beteiligt, wenn sie innerhalb eines Monats
nach Zugang der Mitteilung ankiindigen, eine Stellungnahme abgeben zu

wollen.“

Eine solche Regelung halten wir auch fiir Nordrhein-Westfalen fiir unbedingt notwendig, um die
Beteiligung der anerkannten Verbénde auf die wirklich wichtigen Félle zu beschrinken. Wir schlagen

vor, in § 12 a folgenden neuen Abs. 1 einzufiigen:

wDie anerkannten Verbinde sind iiber den Inhalt und den Ort eines Vorhabens
“nach Abs. 1 in Kenntnis zu setzen und auf ihre Rechte hinzuweisen. Sie werden
7 am weiteren Verfahren nur beteiligt, wenn Sie innerhalb von vier Wochen nach
Zugang der Mitteilung nach Satz 1 ankiindigen, eine Stellungnahme abgeben zu
wollen. In diesen Fillen erhalten sie unvergiiglich  die erforderlichen
Unterlagen. Die anerkannten Verbinde kinnen fiir bestimmte Fiille widerruflich

auf eine Beteiligung verzichten.“

Nach § 12 a Abs. 1 Satz 2 ist vorgesehen, daB die anerkannten Verbinde iiber die gleichen
- Unterlagen .erhalten, die den Landschaftsbehdrden zur Stellungnahme ﬁbersandtrwerdeﬁ, soweit sie
nicht vom Antragsteller gekennzeichnete Geschiifis- oder Betriebsgeheimnisse enthalten. Diese
Regelung halten wir fiir verfehlt. Sie fiihrt dazu, daBl neben den Antragsunterlagen noch ein
dreifacher Antragssatz vom Projekttrdger eingereicht werden muf. Die Vielzahl der technischen

Berechnungen u. a., die in vielen, fiir eine Beteiligung vorgesehenen Verfahren mit eingereicht werden

miissen, sind fiir die Beurteilung der Auswirkungen der Belange des Naturschutzes und der .

Landschaftspflege irrelevant. Wir regen deshalb an, § 12 a Abs. 1 Satz 2 so zu fassen, daB den
anerkannten Verbédnden lediglich die naturschutzrelevanten Unterlagen tibermittelt werden miissen.
Anderenfalls stiinden sie besser als Triger oOffentlicher Belange, denen lediglich die fiir ihren
Aufgabenbereich aussagekriftigen Unterlagen zur Verfiigung gestellt werden miissen. Dafiir aber ist

ein Grund kaum ersichtlich.

Die Frist zur Stellungnahme betrigt GeméB § 12 a Abs. 2 des Entwurfs fiir die anerkannten
Verb#nde einen Monate nach Ubersendung der Unterlagen. Diese Frist lehnen wir - wie erwéhnt - als
zu weitgehend ab. Unklar ist dabei zunichst, was mit Ubersendung der Unterlagen gemeint ist. Wird

hier abgestellt auf die Ubersendung an das Landesbiiro der anerkannten Verbinde oder auf die
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Weiterleitung der Unterlagen an die 6rtlichen Grﬁppierungen? Dies miiflte zumindest klargestellt

werden.
Zu § 12 b — Klagerecht von Verbiinden

Wie bereits oben ausgefiihrt halten wir die Einfilhrung einer Verbandsklage in Nordrhein-Westfalen
weder fiir sinnvoll noch fiir notwendig. Die Regelung bitten wir deshalb zu streichen. Einer
edukatorischen Wirkung durch Einfithrung eines Klagereéhteé von Verbénden bedarf es nicht.
Angesichts der in § 12 vorgesehenen Vielzahl von Beteiligungstéllen beﬁirchten'wir eine erhebliche
Klageflut. Die Aussagen, die in der Begriindung zu § 12 b getfoffen werden und die dahin gehen, daf
es in anderen Bundeslandern keine exzessive Klageflut gegeben hat, basieren auf den dortigen ganz
anders gearteten und in ihrer Dimension und Reichweite mit der fiir Nordrhein-Westfalen
vorgesehenen . Regelung auch nicht annihernd vergleichbaren Rechtslage. Ganz - iiberwiegend
beschrinkt sich die Beteiligungspflicht auf die in § 29 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG vorgesehenen
Félle; nur hierfir i[st auch eine Verbandsklagebefugnis eingerfumt. Diese rechtliche Ausgangslage ist .
mit dem fiir Nordrhein-Westfalen vorgesehenen, nahezil alle umweltrelevanten Entscheidungen
erfassenden Verbandsklagerecht in keiner Weise i/ergleichbar. Erfahrungen aus anderen
Bﬁndesléndem konnen deshalb auf das fiir Nordrhein-Westfalen vorgesehene Verbandsklagerecht

{iberhaupt nicht tibertragen werden.

Im {ibrigen weisen wir auch an dieser Stelle nochmals darauf hin, daB das nordrhein-westfélische
Landschafisgesetz nach Einfithrung einer Verbandsklage eine doppelte ,,Rechtschutzméglichkeit® fiir
die anerkannten Verbdnde, némlich einerseits die Verbandsklage und andererseits das
Widerspruchsrecht des Beirates kennt. Diese Doppelung halten wir fiir in der Sache ebenfalls nicht
erforderlich. Sollte die Verbandsklage in Nordrhein-Westfalen eingefithrt werden, halten wir deshalb
das Widerspruchsrecht des Beirates flir verzichtbar. Im tibrigen méchten wir darauf hinweisen, daf die
Beiratstétigkeit in Nordrhein-Westfalen sich bislang nach unserer Einschitzung bewéhrt hat und sich
letztlich die Einfithrung erheblich weitergehenderer Beteiligungsrechte und einer Verbandsklage in
Nordrhein-Westfalen gerade wegen des Beteﬂigungsrechtes der anerkannten Verbinde in den
Landschaftsbeirdten sich bislang nicht als notwendig erwiesen hat. Denn iiber die Beiréte besteht im
Wege des kooperativen Vorgehens die Mdglichkeit der Mitgestaltung in den meisten, im § 12 des
Entwurfs vorgeselienen Verfahren. Eine solche kooperative Beteiligung halten wir fir sehr viel

sinnvoller als.eine Verbandsklage.

Bedenken haben wir auch dahin, ob § 12 b Abs. 1 hinreichend bestimmt ist. Hiernach ist eine
Verbandsklage immer dann mdoglich, wenn geltend gemacht wird, daB ein = Verwaltungsakt
Rechtsvo‘rschriften_ widerspricht, die auch den Belangen des Naturschutzes .und der

Landschaftspflege dienen.. Welche dies des einzelnen sind, ist weder aus § 12 b selbst noch aus der
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'Begrﬁndung zu dieser Vorschrift ersichtlich. So ist unklar, ob es geniigt, daB Naturschutzbelange.als
Abwigungsgesichtspunkte mit beriicksichtigt werden miissen oder ob - wie etwa eine
Einleitﬁngsgenehmigung — Auswirkungen der Genehmigung auf den Naturhaushalt denkbar sind. Hier
. wire eine Klarstellung notwendig. Unseres Erachtens wire es allerdings sinnvoller, die Verbandsklage
auf die naturschutzrechtlichen Bestimmungen zu beschrinken und andere Rechtsvorschriften, die auch
den Belangen des Naturschiutzes und der Landschaftspflege dienen, auszunehmen. Dadurch wiirden
die Unklarheiten itiber die Reichweite - der Verbandsklage beseitigt. Darliber hinaus ist zu
berticksichtigen, daf} iiber die naturschutzrechtliche Eingxiffsregeiuhg’ auch bei einer Beschrénkung der
‘ Vérbandsklage auf die Geltendmachung von Verstofen gegen das Naturschutzrecht nahezu alle Fille
erfaflt, in denen durch die Zulassung eines Vorhabens Auswirkungen auf den Naturhaushalt méglich

sind.
Diein § 12 b Abs. 2 geregelte Priiklusion halten wir fiir sinnvoll und notwendig.
6. Zu § 15 — Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan

~ Diein§ 15 a Abs. 1. vorgesehene Aufstellung eines Landschaftsprogramms fir Nordrhein—Westfalen

bitten wir zu streichen. In der Begriindung zu dieser Vorschrift wird die Notwendigkeit der
Aufstellung eines Landschaftsprogramms damit begriindet, dal im Landschaftsgesetz eine rechtliche
Grundlage flir die Aufstellung eiﬁes Landschafisprogramms nicht enthalten und damit das System der
' Landschaftsplanung in Nordrhein-Westfalen vervollstindigt werde. Dabei bleibt unberticksichtigt, daf3
im LEP in groflem Umfangr die Zielsetzungeﬁ? die das Bundesnaturschutzgesétz dém
. Landschaﬁsprogramrh zuweist, abgearbeitet sind. Zu erinhém ist im vorliegenden Zusammenhang z.
B. an die Regelung des LEP iiber wertvolle Kulturlandschaften sowie Fragen der Zuldssigkeit der
Inanspruchnahme von Frei.raum. Diese Regelung halten wir fiir ausreichend. Als Folge der Streichung
des § 15 Abs. 1 wire auch § 15 a Abs. 1 zu streichen.

7. Zu§1e6

Der flr § 16 Abs. 1 Satz 3 vorgesehenen Regelung stimmen wir vollinhaltlich zu.

8. Zu§26

Die in § 26 Abs. 2 Satz 2 vorgesehene Regelung begriifien wir nachdriicklich. Sie entspricht der
Praxis der Landschaftsplanung in vielen Kreisen. Aus unserer Sicht ist sie ein zentrales Element fiir
die Umsetzung der Verpflichtung einer flichendeckenden Landschaftsplanung. Sie ermdglicht

es, ‘Verfahren‘ schneller abzuschlieBen, da keine parzellenscharfe Festsetzung von

Entwicklﬁngsmaﬁnahmen mehr erfolgen muB - und deshalb der  Abstimmungs- und
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Erdrterungsaufwand erheblich geringer wird. Da es in vielen Féllen zur Verbesserung des Zustandes
von Natur und Landschaft nicht erforderlich ist, parzellenscharfe EntwicklungsmaBnahmen
festzusetzen, —sondern  eine landschaftsraumbezogene ~ Entwicklung  insbesondere  eines
Biotopverbundsystems geniigt, wird die vorgesehene Regelung auch den Belangen von Naturschutz
und Landschaftspflege in gleicher Weise wie eine parzellénscharfe Festsetzung gerecht. Zu
vernachlédssigen ist dabei aus unserer Sicht, daf} landschaftsraumbezogene EntwicklungsmaBnahmen
nicht mit ordnungsrechtlichen Instrumenten der. §§ 38 bis 40 LG NW durchgesetzt werden kdnnen,
sondern daf} hierfiir vertragliche Vereinbaruhgén mit den Grundstiickseigentiimern notwendig sind.
Dies entspricht der Praxis in den unteren Landschaftsbehérden, die generell davon abgesehen haben,
das ordnungsrechtliche Instrumentarium zur Umsetzung der Entwicklungsmaﬁﬁahmen anzuwenden,
weil hierdurch die fiir die Durchfiihrung dieser MaBnahmen unabdingbare Kooperationsbéreitschaﬂ
der Grundstiickseigentiimer nicht geférdert wird, sondern Schaden leidet. Fiir die Umsetzung von
Entwicklungémaﬁnahmen kommt unseres Erachtens - abgesehen von MaBnahmen der Bodenordnung
nach § 41 LG NW - nur ein kooperatives Vorgehen in Betracht. Dieses wird durch die in § 26 Abs. 2
Satz 2 vorgesehene Regelung geférdert. Da die Regelung auch geeignet ist, das Verwaltungsverfahren

zu verbilligen und zu beschleunigen, stimmen wir der vorgesehenen Regelung vorbehaltlos zu.
9. Zug§3é

Die Vorschrift ist als Ergdnzung der in § 26 Abs. 2 Satz 2 vorgesehenen kooperativen

Landschaftsplanung notwendig; auch dieser Vorschrift stimmen wir zu.
10. Zu § 48 b, Ermittlung und Vorschlag der Gebiete

Wir bitten, § 48 Abs. 2 des Entwurfs dahin zu ergéinzen, daB neben den Betroffenen auch die Stidte
und Gemeinden sowie die Kreise anzuhéren sind. Nach Art. 78 Abs. 2 LVerfNW und der
Rechtsprechung dés BVerfG zum Rechtsschutz durch Verfahren ist dies insbesondere zum Schutz der

kommunalen Planungshoheit verfassungsrechtlich geboten.

Dariiber hinaus halten wir es fiir notwendig, in § 48 b Abs. 2 zu normieren, dall die Anhérung
darauf abzielen soll, einen Konsens mit den Betroffeﬂen, den Stidten, Gemeinden und Kreisen-
iiber die Gebietsbenennung als solche, Fragen der Grenzziechung sowie des notwendigen
Schutzes der Kernzonen und der Pufferzonen (Naturschutzgebietsfestsetzungen,
Landschaftsschutzgebietsfestsetzungen und Regelungen des Vertragsnaturschutzes) anstreben

soll. Wir schlagen insoweit folgende Formulierung vor:

»2) Die héheren Landschaftsbehﬁrden fiihren iiber die ermittelten Gebiete eine

Anhorung der Betroffenen sowie der Stidte, Gemeinden und Kreise durch.
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Dabei ist anzustreben, mit den Betroffenen, den  Stidten, Gemeinden und
Kreisen Einvernehmen iiber die Gebietsbenennung, die Grenzzichung sowie den
Inhalt der nach § 48 c erforderlichen Schutzausweisung herzustellen. Die

hoheren Landschaftsbehérden fassen das Ergebnis der Anhérung zusammen...“
11. Zu § 48 ¢, Schutzausweisung

§ 48 ¢ ibernimmt dié in § 19 a BNatSchG vorgesehene Regeiung. Das gilt auch fiir Abs. 4, der § 19 a
Abs‘. 4 BNatSchG umsetzt und eine Verinderungssperre fiir Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung oder europdische Vogelschutzgebiete enthilt, die bekanntgemacht worden sind, fiir die
Schutzvorschriften allerdings noch nicht erlassen worden sind. Wir regen an, die Regelung dahin zu
erginzen, dafl § 48 d in diesen Fillen Anwendung findet. Denn der vorldufige Schutz kann nicht
weiter reichen als der endgiiltige. Dariiber hinaus ist darauf Hinzuweisen, dafi nach allgemeiner
Auffassung sowie der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei faktischen oder potentiellen
FFH-Schutzgebieten bzw. europdischen Vogelschutzgebieten eine Vértréiglichkeitsprﬁﬁmg moglich
und die Erteilung von Ausnahmen bei Vorliegen der Voraussetzung des § 48 d zuldssig ist. Fiir
Gebiete, die in die europdische Liste aufgenommen und im Bundesanzeiger bekanntgemacht worden

sind, kann im Ergebnis nichts anderes gelten.
12. Zu § 48 d, Vertriglichkeitspriifung

Diein § 48 d Abs. 2 des Entwurfs vorgesehene Durchfiihrung der Vertréglichkéitspriifung durch die
Behorde, die fiir die behdrdliche Gestattung oder Entgegennahme eine Anzeige zustdndig ist, stimmen
wir ausdriicklich zu. Die vorgesehene Regelung kniipft an das fiir die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung bewdhrte ,Huckepackverfahren an und {bertrigt dies auch auf die
Vertraglichkeitspriffung nach der FFH-RL und der Vo gelséhutz-RL.

Die Notvs}endigkeit der Benehmensherstellung mit der Landschaftsbehorde ihrer Verwaltungsebene
stellt dabei sicher, daB die Belange dés Naturschutzes und des Landschaftspflege und die
Schutznotwendigkeiten sowie Frhaltungsziele, die fir die besonderen Schutzgebiete bzw.

europdischen Vogelschutzgebiete gelten, im Verfahren beriicksichtig werden.
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