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Entwurf sines Gesetzes zur Ausfllhrung und Erginzung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes In Nordrhein-Westfalen

Sehr geshrier Herr Wilhelm,
als Anlage (bersenden wir lhnen im Namen des ITVA unsere Sieltungnahme fur den
Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung und Erganzung des Bundes-Bodenschutzge-

. setzes in Nordrhein-Westfalen.
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. Emtwurf eines
Gesetzes zur Ausfilihrung und Ergéinzung des Bundes-Bodenschutzgesetzes
in Nordrhein-Westfalen

Staliungnahme des Ingenieurtechnischen Verbandes Altlasten e.V. —ITVA -
zum Gesotzentwurf vom 01,12,1989, LT-Drucks, 12/4475

Mit Drucksache vom 01.12.1999 hat die Landesregierung den Entwurf eines Gesetzes
zut Ausfihrung und Ergénzung des Bundes-Bodenschutzgesetzes in Nordrhein-
Westfalen dem Landtag zugeleitet. Der Landtag hat den Entwurf in seiner Sitzung vom
10.12.1998 an die AusschUsse (berwiesen. Der federfiihrende Ausschufd fur Umwaeit

und Raumordnung beabsichtigt, am 18.02.2000 eine Anhdrung von Sachverstindigen zu
dem vorliegenden Entwurf durchzufihren.

1. Allgemsines

Bei dem Gesetzentwurf handelt es sich um ein Artikelgesetz. Artikel 1 enthalt das neue
. Landeshodenschutzgesetz flir das Land Nordrhein-Westfalen (.BodSchG). Die tbrigen
Artikel enthalten Anderungen anderer Landesgesetze.

Das Gesétz soll ausweislich der Entwurfsbagriindung einen effektiven vor- und nachsor-
genden Bodenschutz in Nordrhein-Westfalen sicherstellen und den Vollzug des Bundes-
Bodenschutzgesetzes ermdglichen. Das Gesetz solt dabei solche Bereiche erfassen, die
durch das Bundes-Bodenschutzgesetz ausdriicklich oder stillschweigend ungeregelt ge-
lassen worden sind oder nicht in den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebungszu-
standigkeit des Bundes fallen. '

Hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz ist darauf hinzuweisen, dalt der Bundesge-
setzgeber durch den Eriall des Bundes-Bodenschuizgesetzes grundsaizlich umfassend
von seiner konkurrierenden Gesetzgebung'azustandigkgit Gebrauch gemacht hat. Darauf
deutet u.a. die Gessetzeshegrlindung hin, der zufolge der fortschreitenden Rechiszear-
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- gplitterung im Bereich des Bodenschutzes Einhalf geboten werden soll (BT-Drucks,
13/6701, S. 16). Die Begrindung zu § 21 BBodSchG merkt an, der Bund habe von sei-
ner konkurrierenden Gesetzgabungskompetenz keinen Gebrauch gemacht, soweit er in .
dieser Vorschrift den Landern den Erlafy erganzender Vorschriften Gberlasse (BT-
Drucks. 13/6701, 8. 17). Eine Kompetenz des Landes zum Erlalt von Regelungen im
Bereich des Bqdenschutzrechts besteht nach alledem grundséatzlich nur noch dort, wo
der Bundesgesetzgeber dies ausdricklich bestimmt hat. | ‘

Im einzelnen ist zu den Regelungen des Gesetzentwurfs folgendes anzumerken:
2. Landesbodenschutzgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Artikal 1)
2.1, Gesetzestitol

Es wird darauf hingewiesen, dal die Gesetzesbezeichnung

,,Landggbodenéﬁhutzgasetz fiir das Land Nordrhein-Weétfalen
(Landesbodenschutzgesetz - LBodSchG)”

ohne erkennbaren Grund von den Bezeichnungen verwandter Gesetze abweicht, wie
z.B.

dem Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz-L WG-), (- )
dem ,Abfaligesetz flr das Land Nordrhein-Westfalen (Landesabfallgesetz-LAbfG-)" und
dem ,Farstgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesforsigesetz-L FoG-)".

Systemkonform wére die Bezeichnung

.Bodenschutzgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Landeshodenschutzgesetz-L BodSchG).

2.2. § 1 LBodSchG (Vorsorgegrundsiitze)

Die Aussagen des § 1 Abs. 1 LBodSchG zum Flachenrecycling und zur Bndanversiaga-«
lung sind grundséatztich zu begrufen. Der Landesgesetzgeber ist aufgerufen, zusammen
mit der Landesregierung alle rechtlichen Méglichkeiten auszuschdpfen, um das Flachen-
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recyeling und inshesondere die Reaktivierung devastierter Industrie- und’ Gewerbefld-
chen in Nordrhein-Westfalen zu fordern.

Hinsichtlich der Kompetenz des Lahdeageéetzgabers zum Erlalt des § 1 Abs. 1

LBodSch@G in der Fassung des Entwurfs bestehen indes rechtliche Bedenken. Der Bun-

desgesetzgeber hat in den §§ 1, 5, 6 und 7 BBodSchG sowie in den §§ 9 ff. BBodSchVV
Regelungen zur Vorsorge sowie zur Bodenversiegelung getroffen. Ungeregelt geblieben

ist im BBodSchG lediglich der Bereich des stddtebaulichen Planungs- und Boderirechts,

weil hier eine Spezialregelung in das Baugesetzbuch eingefugt worden ist (§ 1a BauGRB).

Angesichts dieser umfassenden Regelungen dirfte es an einer Kompetenz des Landes-

gesetzgebers zum Erlalt von ,Vorsorgegrundsatzen® fehlen.

In bezug auf das Baugesetzbuch ist (iberdies folgendes zu berticksichtigen. Der Text des
§ 18 1und 2 LBodSchG ist offensichtlich an § 1a Abs. 1 BauGB angelehnt. Er geht
uber diesen jedoch hinaus, soweit er postuliert, dall - Flacheninanspruchnahmen und
Bodenversiegelungen [...] auf das notwendige Mald Zu begrenzen" seien. Eine solche -
zwingende - Vorgabe enthalt § 1a Abs, 1 BauGB nur fir Bodenversiegelungen, nicht je-
doch fir Flacheninanspruchnahmen. Da der Bundesgesetzgeber mit der Regelung des
§ 1a BauGB von seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz geméEArt. 74 Nr.
18 Grundgeseiz (Bodenrecht) Gebrauch gemacht hat, ist dem Landesgesétzgeber der
‘ Erlany abweichender Regelungen verwehrt.

Hinsichtlich des § 1 Abs. 1 S. 3 LBodSchG bestshen grundsaizliche Bedenken gegen
den Vorrang der natlrlichen Bodenfunktionen. Die Regelung statuiert'ainé Verpflichtung,
Bdden, welche die natirlichen Bodenfunktionen .in besonderem Male erflllen, beson-
ders zu schitzen. Sie stellt damit eine Ausnahme von dem Prinzip der Gleichwertigkeit
aller Bodenfunktionen dar, weiches in § 1 5. 1 und § 2 Abs. 2 BBodSchG eindeutig zum
Ausdruck kommt. Im Gesetzgebungsverfahren des BBodSchG ist dieses Prinzip der
Gleichwert{gkeit kritisiert und ausfuhrlich diskutiert worden. Dennoch hat der Bundesge-
setzgeber an ihm festgehalten und lediglich mit § 1 S. 3 BBodSchG sine geringflgipe
Einschrankung eingeftbrt. Danach sind Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunk-
tionen so weit wie moglich zu vermeiden: § 1 Abs. 1 S. 3 LBodSchG geht indes dartiber
hinaus, indem er den natlrlichen Funktionen sinen grunds#tziichen Vorrang einrdumt.
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Diese Régelung steht in klarem Widerspruch zum BBodSchG und iét daher kampeten-

zwidrig.

Auch die Regelungen des § 1 Abs. 2 LBodSchG begegnen den dargestéltten Bedenken
hinsichtlich der Kompetenz des Landesgesetzgebews. Vorsargepflichten sind in § 7.
BBodSchG.umfassend geragelt. Auch soweit die Regelungen des § 1 Abs. 2 LBodSchG .
mit denen des § 7 BBodSchG identigch sind, tritt das Landesrecht hinter dem Bundes-
recht zurtick. Hinsichtlich des durch § 1 Abs, 2 Nr. 1 LBodSchG statuierten Varrangs der
natrlichen Bodenfunktionen gilt das zu Absatz 1 Gesagte: Eine solche Bevarzugung
l&uft den Intentionen des Bundesgesetzgebers zuwider. Im Falle des § 1 Abs. 2 Nr. 1
LBodSchG ist dies schon daran zu erkennen, daf die Regelung mit &hnlichem Wortlaut
auch in § 1.5. 2 BBodSchG enthalten ist — dort aber ohne die Beschrankung auf die na-
tirlichen Funktionen. ‘

Abschlie&end wird darauf hingewiesen, dalk es in & 1 Abs. 2 Nr. 1 LBodSchG ,und die
damit verbundenen Stérungen” lauten muf.

2.3. § 2 LBodSchG {Mitteilungspflichten)

Ing2 Ai:;s. 1 LBodSchG sttt Satz 2 auf Bedenken hinsichtlich der Gesetzgebungskom-
petenz.ﬁ Hier wird eine Mittellungspflicht fur solche Personen begrindet, dig nicht zu den ‘
nach § 4 Abs. 3, 8 BBodSchG Verpflichteten gehtren. Damit kann die Regelung nicht
auf den in der Entwurfsbegriindung erwéhnten § 9 Abs. 2 5. 3 BBodS8ch(G gestitzt wer-
~den, da nach dieser Vorschrift ausdricklich nur den durch § 4 BBod3chG Verpflichteten
weitare Mitwirkungspflichten auferlegt werden kénnen. '

Soweit es um Informa{ionen Uber Altlaston und altlastenverdachtige Flachen geht,
kdnnte § 11 BBoaSchG eine entsprechende Regelung durch den Landesgeasetzgeber
gestatten. Allerdings ist fraglich, ob § 11 BBodSchG, der den Ldndern die Regelung der
Erfassung” vor Altlasten und altlastenverdat:htigen Fl&chen (herlalt, auch landesge-
‘setzliche Regelungen tber Mitteilungspflichten gestattet.

Soweit § 2 Abs. 1 8. 2 LBod8chG auch Mitteilungspflichten il{ bezug auf schédliche Bo-
denverinderungen statuiert, scheidet § 11 BBodSchG als Grundlage von vornherein
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aus, weil dieser im Abschnitt ,ergénzende Vorschriften fir Altlasten” steht und folglich
schédliche Bodenveranderungen nicht betrifft. Hier kommt allein § 21 Abs. 2 Nr. 2
BBodSchG als' Ermachtigungsgrundlage in Betracht, nach welchem die Lander Mittei-
lungspflichten der | Verpflichteten® hinsichtlich ,bestimmter Verdachtsflachen" regein
kénnen, Verpflichtete im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes sind indes allein die”

im Bundes«Bodensahutzgesetz Genannten. Fir sonstige Personen kann demnach eine
entsprechende Pflicht nicht begriindet werden.

Insgesamt ist die Zuldssigkeit des § 2 Abs. 1 8. 2 LBodSchG fraglicﬁ, obwohl eine um-

‘ fassende Information der Bodenschutzbehdrden winschenswert ist. Allerdings durfte
sich die praktische Bedeutung des Satzes 2 in Grenzen halten, da die wenigsten Bau-
herrinnen und Bauherren nicht zugleich Glundstucksmgentumar und damit Verpflichtete
im Sinne des § 4 BBodSchG sind.

2.4 § 3 LBodSchG (Mitwirkungs- und Duldungspflichten...)

Die Regelung von Mitwirkungs- und Duldungspflichten beriihrt den Bereich des § 9 Abs.
2 BBodSchG. Die Regelung des LBodSchG kann daher nur dann mléssig sain, wenn sie
“durch die C)ffnunésktausel des § 9 Abs. 2 G, 3.-BBodSchG gedeckt ist. Nach dieser Re-
gelung kinnen jedoch nur den in § 4 Abs. 3, 5 und 6 BBodSchG genannten F’Bl onen
. weitere Pflichten auferlegt werden. Vor diesem Hintergrund ergibt sich folgendes:

Soweit § 3 Abs. 1 LBodSchG auch solchern Personen Pllichten auferlegt, die ,in Betracht
kommén, eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast verursacht zu haben", durfte
dies der Regelung des § 9 Abs. 2 8. 3 BBodSchG zuwiderlaufen. Danach kénnen nam-
lich nur denjenigen Pflichten auferlegt werden, die bereits als Sidrer im Sinne des § 4
BBodS8chG feststehen. Der sog. ,Anscheins- oder Verdachtssttrer” kann nicht in-An-
spruch genommen werden (vgl. Sanden/Schoeneck, § 9 Rn. 17).

Bedenken erweckt auch die Inanspruchnahme desjenigen, der  Eigentum an einem
. Grundstlck oder die tatséchliche Gewalt (iber ein Grundstiick hat oder hatte” (§ 3 Abs. 1

T

Hs. 1 LBodSchG). Dies geht Uber die Verantwortlichkeit des § 4 BBodSchG hinaus, der
~ zwar den friheren Eigentimer eines Grundstiicks verpflichtet (§ 4 Abs. '6), nicht aber
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den friheren Inhaber der tatséchlichen Gewalt. Auch diese Regelung diirfie daher nicht
mehr mit § 9 Abs. 2 5. 3 BBodSchG vereinbar und somit kompetenzwidrig sein.

Auch§ 3 Abs. 2 LBodSchG geht Uber den Bereich des nach § 8 Abs. 2 5, 3 und § 12
BBodSchG Zulassigen hiﬁaus, soweit dem Grundstickseigentlmer-und dem Inhaber der
tatsachlichen Gewalt hier verschiedene Pflichten auferlegt werden, ,soweit dies zur Auf-
gabenerflullung nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz oder diesam Gesetz erforderlich
ist’. §§ 9, 12 BBodSchG setzen fUr eine Duldungs- oder Mitwirkungspfticht jeweils vor-
aus, dafl der hinreichende Verdacht einer schadlichen Bod&nverénderung oder Altlast
vorliegt. Diese Einschrankung fehlt in § 3°'Abs. 2 L BodSch, so dafld auch hier ein Ver-
stofh gegen Bundesrecht vorliegen dirfte.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dal esin §3 Abs. 1 8. 1und § 3 Abs. 2 8 1
LESOdSchG jeweils tatséchliche C::ewalt“ statt tatséchlichen Gewalt" lauten rmuf3,

A RS

25§ 4 LBodSchG (Pﬂichten anderer Behodrden...)

Hinsichtlich der in § 4 Abs, 1 LBodSchG statuierten Pflichten, die Vorsorgagrundsétie
des Landesbodenschutzgesetzes zu berlcksichtigen, kann auf die Ausfithrungen zu § 1

" verwiesen werden. Eine Kompetenz zur Regelung von Vorsorgegrundsétzen steht dem
Land nicht zu.

§ 4 Abs. 2 LBodSchG verpflichtet die mit der Bauleitplamﬁng oder dern Efalk von Plan-
feststellungsbeschliissen befaliten Stellen, die Méglichkeit der Vermeidung einer Flam'
cheninanspruchnahme zu prifen’. Als umwaeltpolitische Riphtschnur ist diese Forderung
uneingeschrankt zu bekraftigen. Die Einordnung der Vorgabe in das System der Pla-
nungsentscheidungen ist jedoch unklar. Offensichtlich soll hier keine Verfahrensregelung
getroffen, sondern die Abwagungsentscheidung selbst mittels einer materiellrechtlichen
Vorgabe pelenkt \)verden. Dazu ist indes die Formulierung der Vorschrift kaum geeignet,
weil sie nicht erkennen 141, ob es sich hier um einen ,Planungsieitsatz®, ein ,Bertck-
sichtigungsgebot”, ein , Optimierungsgebot” oder nur um eine Konkretisierung der Pflicht
“zur Ermittlung relevanter Abwagungsbelange handelt. Die Anwendung in der Praxis
dirfte daher auf Schwierigkeiten stofien. Vorzuziehen wére eine Fassung der Vorschrift,

nach welcher die genannten Stellen ,in die Abwagung einzustellsn haben”, ob eine Wie-
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dernutzung von bereits versiegelten, sanierten, baulich veranderten oder bebauten Fla-
chen maglich ist. ' '

Ahschlielend ist darauf hinzuweisen, daft es in § 4 Abs. 1 LBodSchG ,der Aufsicht des
Landes unterstehende juristische Personen" lauten mufd.

2.6 §§ 5 und 6 LBodSchG (Erfassung...; Bodeninformationsaystem)

Die Vorschriften bewegen sich im Rahmen des durch § 21 Abs. 2, 4 BBodSchG einge-
' rdumten Gestaltungsspielraums.

Es wird darauf hingewiesen, daf es in § 6 Abs. 2 5. 3 Nr. 1 |.Bod8chG ,physikalische”
anstelle von ,Physikalische" fauten muf. ‘

2.7 §§ 7 und 8 LBod8&chG (Erhebungen (iber Altlasten...; Kataster)

Die Vorschrifften bewegen sich irn Rahmen des durch § 11 BBodSchG eingeraumten
Gestaltungsspielraums.

Besonders zu begriifen ist die Regelung des § 8 5. 3 LBodSchG, nach welcher Daten
. iiber solche Flachen; fir dis ein Altlastenverdacht nicht (mehr) basteht, nur dann im Ka-
taster verbleiben dirfen, wenn dies fir die Aufgabenerfillung der Behérden erforderlich
ist, Dabei ist der Satzteil kénnen mit besonderer Kennzeichnung nachrichtlich aufge-
nommen werden” moglicherweise dahingehend miszuverétahen, darﬁs die besondere
Kennzeichnung in das Ermessen der katasterfihrenden Stelle (konnen') gestellt ist.
Klargestellt wirde dies, wenn die Formulierung lautete; ,Daten [...} kbnnen nachrichtlich
aufgenomimen werden, soweit dies [..] erforderlich ist; die Daten sind hesonders zu

kennzeichnen”. Dadurch wirde auch der drittschitzende Charakter der Kennzeich-
nungspflicht verdeutlicht. Die Kennzeichnung ist von entscheidendem Einflu® auf den
Grundstiickswert und sollie daher nicht in das Belieben der katasterfUhrenden Behdrde
gestellt werden. "

Aus den vorgenannten Grinden wére es zudem winschenswert, wenn die Pflicht zur
Jhesonderen” Kennzeichnung durch das Gesetz konkretisiert wirde. Der letzte Halbsatz
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der vorstehend vorgeschlagenen Farmulierung kénnte z.B. lauten: ,die Daten sind da-

- hingehend zu kennzeichnen, dal eine altlastenverdéchtige Fldche oder Altlast nicht
mehr vorliegt.” Eine eindeutige Kennzeichnung ist unabdingbar, um die Verkehrsfahigkeit
des Gruhdstl‘)cks zu gewdahrleisten und damit die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir
ein verstarktes Flachenrecycling zu schaffen,

28 §§ 9, 10 und 11 LBodSchG (Ubermlittiung der erfaBten Daten..., Weitergabe von
Daten..., Information der betroffenen und der Offentlichkeit)

Die Vorschriften bewegen sich im Rahmen des durch & 11 BBodSchG eingerdumtsn .
Gestaltungsspielraums,

Besonders zu bagri','lﬂ.en ist der in § 10 Abs, 4 S. 2 LBodSchG snt_haltene Anspruch des
Grundstickseigentimers auf Léschung oder Berichligung unzutreffender oder nicht
- mehr aktusller Daten. '

Es wird darauf hingewiesen, dalt es in § 10 Aba. 1 5. 1 Nr. 3 LBodSchG Naturschutz-
rechts” anstelle von Naturschutzrecht” und im weiteren Verlauf desselben Satzes ,Ver-
fahrens" anstelle von ,Verfahren" lauten mufd.

2.9 § 12 LBodSchG (Bodenschutzgeblete)

In § 12 Abs. 1 LBodSchG stdfit die Einflihrung v.(:m Bodenschutzgebieten nach den

Buchstaben b) und ¢) auf Bedenken. § 21 Abs. 3 BBodSchG, der den Landern die Ein-

fithrung von Bodenschutzgebieten ermiglicht, wurde nach dem Vorhild der in Baden-

Worttemberg, Berlin und Sachsen bereita geregeltén .Bodenbelastungsgshiete” formu-

liert. Dabei handelt es sich um Gebiete, bei denen bereits eine schédliche Bodenverén-

derung festgestellt worden oder diese jedenfalls aufgrund konkreter Anhaltspunkte zu
 erwarten ist. Dieser Ermachtigungsgrundlage entspricht allein § 12 Abs. 1 a).

§ 12 Abs. 1 b) geht Uber die Ermachtigungsgrundiage hinaus, da nach diesem Tatbe-
stand bereits das Uberschreiten der Vorsorgewerte die Féstlegung der entsprachenden
Flachen als Bodenschutzgebiet begrindet, § 21 Abs. 3 BBodSchG kntpft in der Formu-
' lierung daran an, daft schadliche Bodenvertinderungen entweder bereits eingetreten
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oder zu erwarten sind, so dal bereits eine hinreichende Wahrschainlichkeit fir das Ein-
treten einer Gefahr bestehan muf. Die blole Moglichkeit im Sinne der Besorgnis nach
Qberschreitung der Vorsorgewerte reicht noch nicht aus, eine schadliche Bodenverande-.
rung im Sinne von § 21 Abs. 3 ,erwarten” zu lassen. Mit der expliziten Regelung des Bo-
denbelastungsgebietes in § 21 Abs 3 hat der BUndesgesetzgaber die Maoglichkeit der
Gabletsauswelsung samt dazugehériger Malnahmen abschlieend geregelt Andere als
die in § 21 Abs. 3 bezeichneten Gebletsauswelsungan kénnen nicht in den Boden-
schutzgesetzen der Lander geregelt werden. '

‘Das in § 12 Abs. 1 ¢) geregelten Bodenschutzgebiat hat mit den in § 21 Abs. 3
BBodSchG beschriebenen Bodenbelastungsgebisten nichts gemein. Die Erméchtigung,
andere Gebiete einem besonderen Schutz zu unterstellen, kénnte indes allenfalls aus
§ 21 Abs. 3 letzter Halbsatz BBodSchG hervnrgehen' dem zufolge die Lander weitere
Regelungen lber gebietsbozogene MafBnahmen des Bodenschutzes treffen” kénnen.
Die Gesetzgebungsgeschichte des BBodSchG deutet aber darauf hin, daf mit den son-
stigen gebietsbezogenen MaRnahmen solche im Zusammenhang mit dem Bodeninfor-
" mationssystem, inshesondere die Einrichtung von Dauerbaobachtungsflachen, gemeint
- sind (50 auch. Sanden/Schoeneck, BBDdSchG, & 21 Rn. '12'). Dia Komp_etenz Zur Aus-
weisung von Schutzgebieten hei denen weder eine schadliche Bodenveréinderung oder
- deren Verclacht vorliegt, noch ein Zusammenhang mit dem Bodenmformatlonssys*em

‘ bestaht erscheint daher fraglich.

In den Eingangsworten des § 12-Abs. 1 LBodSchG erscheint der Satzteil ,zur Abwehr
von Gefahren fur die natirlichen Bodenfunktionen odér die Funktionen des Bodens als
Archiv der Natur- und Kulfurgeschichte" neben dem Satzieil ,zum Schutz oder zur Sanie-
rung des Bodens" entbehrlich, weil beide Begriffe im Verhaltnis von Teil- und Gesamt-
menge stehen. Zu der Problematik siner Bevorzugung der nattirlichen Bodenfunktionen
gilt im Ubrigen das oben (unter 2) Gasagte -
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2.10 §§ 13, 14 und 18 LBodSchG (Bodenschutzbehdrden, Sonstige Behérden...,
Bestimmung der zusténdigen Behérden...) '

Die §§ 13, 14 und 16 LBodSchG regeln - entsprechend der Vorgabe des Art. 83 Grund-
gesetz — den Behdrdenaufbau und die Zustandigkeiten im Bereich des Bodenschutzes.
Die Regelungen entsprachen weitgehend dem bisherigen, bewahrten Modell und sind
daher zu begroen.

2.11 § 15 LBodSchG (Aufgaben der Behérgdan und Eingriffshefugnis)

Nach § 15 Abs. 3 LBDdSChG kann die zustandige Beho6rde bei bestimmten schadlichen

" Bodenveranderungen die Information der Betroffenen, Sanierungsuntersuchungen, die
Erstellung von Sanierungsplanern und die Durchflihrung von Eigenkontrollmalnahmen
verlangen. Angesichts der durch § 15 Abs. 3 5. 2 LBodSchG angeordneten entspre-
chenden Anwendung der §§ 13 bis 15 BBodSchG dirfte diese Kann"-Regelung hau'fig‘
in eine ,Soll“-Regelung umschlagen, denh nach § 13 Abs. 1 &, 1 BBodSchG soll die Be-
hdrde unter bestimmten Voraussetzungen eine Sanierungsuntersuchung und einen Sa-
nierungsplan verlangen.

.Die Ermachtigung fir den Erlalk der vorgenannten Regelung ergibt sichraus § 21 Abs. 2
BRodSchG. ' ‘ ' '

2.12. § 17 LBod8chG (Sachvarstindige und Untersuchungsstellen)

Die Regelung des § 17 LBodSchG entspricht dem durch § 18 BBodSchG erdfineten Ge-

- staltungéspielraum der Lander. Die Anforderungen an Sachversténdige und Untersu-
chungsstelien werden demnach durch Rechtsvéfordnung des MURL geregelt. § 17
Abs. 2 LBodSchG sollte um die Verpflichtung ergénzt werden, die beteiligten Kreise baim
Erlall der Réchtsvemrdnung anzuhtren (vgl. § 20 BBodSch(G). Auf diese Weise werden
Berufs- und Fachverbande wie BVB oder ITVA eingebunden und deren Vorarbsiten ge-

nutzt. Eine entsprechende Einbindung dér bLindesweit tatigen Verbande wirde auch ei-
nen Blick Gber die Landesgrenzen hin‘a'-us und damit eine Vereinheitlichung der Anforde-
rungen armadglichen.
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In def Rechtsverardnung sollte darlber hinaus geregelt werden, dal® und unter welchen
persénlichen und organisatorischen Voraussetzungen Tétigkeiten nach § 18 BBodSchG
auch von Sachverstandlganburpa ausgelbt warden kénnen. Dies ermdglichte es, gerade
bei umfangreichen Sanierungsfallen die auftretenden Fragen mit 'einer hinreichend gro-
len Anzahl von Mitarbsitern und ainem entsprechend grofien, ggfs. interdisziplinar ori-

entierten Sachverstand zu losen.

§17 Abs. 3 &, 2 LBodSchG bleht vor, dalk die Zulassung auf bastimmte Aufgabeber9|~
che beschranki werden kann. D|es entspricht einem Vorschlag der LABQ, nach dem
. mehrere Spezialbereiche innerhalb des sachverstéindig zu betreuenden Bereiches-zu
bilden seien. Diese Aufspattung erscheint nicht glicklich. Der Ordnungspflichtige mifte
in einern komplexen Altlastenfall zunfchst kidren, wie viele und welche Sachverstandi-
gen er zur Untersuchung heranziehen mufl, Kein Sachverstdndiger ktnnie bei einer sol-
chen MaRlnahme die Veréntwortung fiir eine Gesamtmafinahme tragen, sondern wére
nur Teil siner Gruppe von Experten, die sich untereinander abstimmen missen. Die not-
~ wendige Spazialisierung kann indes auch durch Schwer_punktbildung erreicht werden,
ohne daf} die Zulassung des Sachverstandigen auf einen Teilbereich beschrankt werden
mufite.

2.13. § 18 LBodSchG (Ergénzende Verwaltungsvorschriften)

Nach § 18 LBodSchG kann die Oberste Eodenschutzbeh_brde Verwaltungsvorschriften
zur Entsiegelung und zu den Werten und Anforderuhgen nach § 8 BBodSchG erlassen,
s,olangé und 'soweit eine entsprechende Verwaltungsvorschrift auf Bundesebene noch
nicht existiert. Obwohl diese Regelung dem Ziel des BBodSchG, die Anforderungen
bundesweit zu vereinheitlichen, entgegenlauft, dtrfte es zuldssig sein, den Behérden auf
diese Weise Malistabe fur die GefahrenbeufteilLung an die Hand zu geben. Zu beachien
ist allerdings die Vorgabe des § 4 Abs. 5 BBodSchV. Danach sind, sowsit in dieser Ver-
ordnung fur einen Schadstoff Pruf- und MaRnahmewerte nicht festgeseatzt sind, fir die
Bewertung die zur Ableitung der entsprechenden Werte in der BBodSehV herangezoge-
nen, im Bundesénzeiger verdffentlichten Methoden und Malistébe zu beachten. An diese
Vorgabe ist auch das Land bei der Festlagung ergéinzender Werte dureh Verwaltungs-
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vorschrift gebunden. Eineg entsprechende Klarstellung in § 18 LBodSchG erscheint sinn-
voll. ' |

2.14.§ 19 LBodSchG (Ausgleitzh fiir Nutzungsheschrénkurngen)

Die Regelung entspricht dem in § 10 Abs. 2 BBodSchG emffneten Gastaltungssmel-
raum. '

2.15. § 20 (Ordnungswidrigkeiton) .

§ 20 Abs. 1 Nr. 6 LBodSchG erscheint sprachlech miglickt. Gemeint jst wohl: wer ,,elner
vollziehbaren Anordnung nach § 15 Abs. 2 zuwiderhandelt. Auch die Varfasaungsmé‘z-
Bigkeit dieses Bufigeldtatbestandes erscheint nicht zwelfelsfrei.. Blankett-Tatbesténde
sind n&milich - gemessen an Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz ~ nur dann zulassig, wenn der
durch sie vorgeformte Tatbestand so deutlich bestimmt ist, daft die Méglichkait der Ahn-
dung schon aufgrund des Gesetzes und nicht erst aufgrund eines in Bezug genomme-
‘nen Rechisakis erkennbar ist (vgl. Gt&ﬁlar, Ordnungswidrigkeitengesetz, vor § 1 Rn, 17b,
19 mw.N), Hinsichtiich des in § 20 Abs. 1 Nr. 6 LBodSchG enthaltenen Buligeldtatbe-
standes ist nicht erkennbar, welches Verhalten hier mit sinem Bugeld belegt werden
soll (siehe zum Vergleich auch die Formulierung des § 24 Abs. 1 8. 1 letzter Halbsalz
STVG‘). Die durch die Vorschrift offenbar angestrebte Wirkung ist Aufgabe des Vollstrek-
kungsrechts, namentlich des Zwangsgeldes. '

3. Sonstige Regelungen des Gesetzentwurfs (Artikei 2 bis 9)

Die duréh die Ubrigen Artikel des Gesetzeniwurfs vorgenommenen Anderungen des
Landesrechts erscheinen folgerichtig und sachgerecht. '

Zu begrafen ist inshesondere die Ergénzung der Landesbauordnung durch Art. 7, durch
die klargestéﬂt wird, dald der fir verbindlich erklarte Sanierungsplan die Baugenshmi-
gung einschliefit, '
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