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Erarbeiter vom Arbeitskreis Planung des Westdeutschen Handwerkskammeriages

Die nordrhein-westfilischen Handwerkskammem sehen es ohne Zweife! als schwierig an,
cinen angemessenen Ausgleich zwischen dkologischen und Skonomischen Aspekten zu fin-
den, denn eine intakte Umwelt ist von jedermann gewollt. Zugleich ist aber auch cin stetes
Wirtschafrewachstum notwendig, um die besiehenden Beschiftigungsprobleme l6sen zu kén-

nemn.

Als Resiimee dieses Konfliktes der unterschiedlichen Zielsetzungen ist pach liber 20 Jahren
Landschafisplanung in Nordrhein-Westfalen festzustellen, daf deren Rechtsfolgen in zu-
nehmendem Mafle dazu fibren, wirtschaftlich notwendige Entwicklungen zu begrenzen. Be-
triebliche Standorte im AuRenbereich werden gefihrdet, indem einerseits das Recht auf not-
wendige betriebliche Anpassung versagt und andererseirs das verwaltungsintensive Eingriffs-
bewertungsverfahren zur Kostenbelastung fiir den Betrieb wird. Dig nordrhein-westflischen
Handwerkskammern sehen den vorliegenden Gesetzesentwurf daher eher Kritisch,

Zu den einzelnen gesetzlichen vorgesehenen Regelungen nehmen wir wie folgt Stellung:

Art. i §3 a
Begriifit wird die Betonung der Zulissigkeit vertraglicher Regelungen in § 3 a des Entwurfs.
Das stddiebauliche Geschehen nach Einfithrung des § | 1 Bau(iB und in Vorglingerregelungen
im BauGB-Mafnahmengesetz zeigi, daB es sich bei vertraglichen Regelungen um praktisch
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bedeutsame Verfahren handelt, dic sich als wesentlich effektiver erweisen, als einseitig ho-
heitliche Regelungen. Auf diese Art und Weise ist es moglich, aul flexibleren Wegen zu einer
Lésung zu gelangen. Der Behsrde wird verdeutlicht, dafl ihr nicht nur der Verwaltungsakt zur
Verfiigung steht, sondern dab sie auch den Weg der Verstindigung mit den anderen Beteilig-
ten gehen kann, Aus der systematischen Stellung der Vorschrifl ergibr sich zudem, dall der

Gesetzgeber den Vertragsnaturschutz als vorrangige Losung angesehen hat.

Art1§ 4 Abs 4
Dic Vorschrift ist zunlichst als sprachlich mifighickt zu bezeichnen, da sie von ihrem Umfing
her zu lang und zu unitbersichtlich gehalten ist. In diesem Zusammenhang sei auf die Vor-
schrifien der §§ 10, 11 NatSchG BW verwicsen, die bei Bhnlichem Regelungsziel sehr viel
fibersichtlicher gestaltet wurden. Daher wiire eine formale Uberarbeitung und ibersichtlichere

Gestaltung wilnschenswert.
Inhaltlich erscheint die Verpflichtung, Ausgleichsmafinahmen nach Moglichkeit auf eigenen

Grundstiicken durchzufiihren, problematisch. Denn es liefe dem Gesetzeszweck awider, den
Verursacher beispielsweise Ausgleichsmainahmen auf einem Grundstiick mitten in einem
Indusiriegebier durchfuhren zu lassen oder auf einem Grundstiick, welches vollig intakl ist,
wenn der Verursacher nur ein solches Grundstick besitzi. Denn dann hétten die Ausgleichs-
malnahmen keinerlei Verbesserung des Naturschutses zur Folge.

Dariiber hinaus ist der bei den Entsiegelungen verwandte Begriff des ,,Raumes,, unscharf und

sollte niher definiert werden.

Art. 1§ 6 Abs. 1, Abs, 8
Die Streichung des § 6 Abs.l S. 4, die im Sinne der Verfahrensvercinfachung und Be-
schleunigung eine mehrmalige Befassung der zustindigen Landschafisbehdrden mit den-

selben Vorghingen vermeidet, wird begriifit.

Die in § 6 Abs.8 Nr.3 vorgesehene Bestimmung, auf die Aufnahme der Flachen fiir Aus-
gleichs- und Ersatzmalnahmen nur dann zu verzichten, ,,wenn es sich um MaBnahmen han-
delt. die im Gebiet desselben Bebauungsplans festgesetat werden,,, ist als verfehlt zu he-
werten. § 1 a BauGB verlagert auf Bundesebene die Frage nach der Eingriffs-/ Ausgleichs-
regelung in das Bavlcitverfahren und weist den Kommunen ingoweit auch tiber § 200 a
BauGRB die abschlicBende Entschcidﬁngsbcfugnis zu. § 2008 i.V.m. §§ 9, 135 a Abs.2 or-
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lauben bundesrechtlich der Gemeinde den Zugriff auf Flichen auch auBerhalb desselben Be-
bauungsplans durch entsprechende planungsrechtliche Festsetzungen.

In den Fédllen, in denen entsprechend dem Gesetzesentwurf die planungsrechtlicl zusammen-
hiangenden Regelungen nicht in demselben Bebauungsplan enthalten sind, entsteht als Folge
der Anderung eine bundesgesetzlich nicht vorgesehene Doppelbeteiligung verschiedener Be-
horden, die nicht begriift werden kann.

Are 1§ 7 Abs.2
Abzulehnen ist der Ersatz des bislang gesetzlich definierien Ubemahmeanspruchs durch eine
blolle Bezeichnung lediglich derjenigen Behrden und Kdrperschafien, zu deren Gunsten
Enteignungen mdaglich sind.

Art. [ § 9 Abs.4
Die Norm ist ilberflissig, da nicht genau angegeben wird, unter welchen Umstlinden eine
Birgerbeteiligung stattfinden soll. Diese wird vielmehr iiber die ,,Soll,,-Bestimmung ins Er-
messen der Behdode gestellt.

Art. I§12b

Die Einfihrung eines Verbandsklagerechts sollte aus unserer Sicht besser bundesrechtlich
normiert werden, da der Landesgesetzgeber das verwaltungsrechtliche Verfahren nicht ab-
gestimmt regeln kann. Insbesondere das Vorverfahren oder die Beiladung kénnen nicht pro-
blemangemessen geldist werden,

Die Einschrdnkung des Klagerechts auf Fllle, die bereits Gegenstand des Verwaltungs-
verfahrens waren, wird zu einer erheblichen Verfahrenserschweemis (thren, da damit 2u rech-
nen ist, dafl die Verbiinde Widerspruch vorsorglich zu fast allen Verfahren einlegen werden,
um das Klagerechi nicht zu verwirken, Auch wenn beim Wegfall der Priklusion die Verbinde
besser gestellt werden als die Biirger, solite aus Griinden der Verfahrensbeschlennigung eine
Prikiusion fur Verbdnde nicht eingefiihrl werden,

Art. 1§15
Durch die Darstellung der Grundlagen, Zusammenhinge, Ziele und Leitbilder der kiinfligen
landschaftlichen Entwicklung bildet § 15 die Grundlage eines zukiinfligen Landschafts-
programms. Wir begriifien es an dieser Stelle, daB ausweislich der Gesetzesbegrindung keine

weiteren Flichenanspriiche gegen Dritte aufgrund dieses Landschafisprogramms entstehen
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sollen. Aus unserer Sicht erscheint es sinnvoll, zunAchst in eine Art Bestandsaufnahme (ber-
zugehen,

Darliber hinaus wiire es aus Griinden einer einheitlicken Begriffsbildung wiinschenswert, den
Gebietsentwicklungsplan auch sprachlich als Landschafisrahmenplan zu bezeichnen, da er
auch die Funktionen desselben gemdh § 15 Abs.2, 2. Halbsatz erfiilt. Vorteil wire eine bes-
sere Verstindlichkeit des Gesetzes, Zudem 148t sich zugunsten dieser sprachlichen An-
passung anfiihren, dab cs gerade der Sinn der Gesetzesinderung sein soll, die Begriffe des

BNatschG zu dibernehmen.

Art.I§15a
Unseres Erachtens wire es sinnvoller, den in § 15 a Abs. 2 normierten Fachbeitrag des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege in das Landschaftsprogramm zu integrieren. Der stadt-
skologische Fachbeitrag geml Abs. 3 kdnnte in den Landschaftsplan integriert werden. Dic
dem jeweiligen Fachbeitrag zukommenden Wirkungen kénnten zudem den entsprechenden
Pldnen zukommen. Denn sonst besteht die Gefahr, dal zu viele Planungsinstrumente be-
stchen. Dies witrde zu einer Unilbersichtlichkeit mit kontraproduktiver Wirkung filhren. Al-
lein aus einer groBeren Anzahl an Planungsinstrumenten 148t sich unserer Auffassung nach

noch keine Verbesserung des Naturschutzes ergibt.

A 1§16, §42a
An diesen Bestimmungen ist zuniichst zu kritisieren, daB die Landschaftsplanung sich auch
auf den baulichen Innenbereich i.S.d. §§ 30 und 34 BauGB erstrecken soll. Fiir diesen Be-
reich ist bereits in § | BauGB eine Berilcksichtigung der dkologischen Aspekte in der Bau-
leitplanung vorgesehen, die eine menschenwiirdige Umwelt sichern soll. Daher ist zu be-
firchten, dafl die Erstreckung der Landschafisplanung auf den Innenbereich zu weiteren be-

trieblichen Erschwemissen fithren wird.

Unklar ist im tibrigen die Formulierung, dafl der Bebauungsplan Festsetzungen trifld, die ,,im
Zusammenhang mit dem baulichen Auflenbereich stehen,,. Der Erlaf eines Bebauungsplanes,
insbesondere im Sinne von § 30 Abs. | oder Abs.2 BauGB, fiihrt zur Unanwendbarkeit der
Vorschrift des § 35 BauGB, so daB eine klarstellende Formulierung dahingehend angezeigt
erscheint, daB die vorgesehene Regelung in § 42 a Abs.1 nur filr dic Fille des § 30 Abs3, §
34 Abs. 4 und § 35 Abs. 6 BauGB gilt.

Weiterhin erscheint die Regelung in § 42 Abs.l nicht unproblematisch, weil nach ab-
schlieBender abwiigender Entscheidung durch den Plangeber im Bauleitverfahren der pla-
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nuagsrechtliche Inbalt dieses Bebauungsplanes durch eine andere Behdrde verfindert werden

kann.

A 1§48b
Nach dieser Bestimmung sollen filr die Auswahl der Schutzgebiete ausschlieBlich natur-
schutzfachliche Auswahlkriterien maBgebend sem. Dieser aus der Rechtsprechung fiir ein
europdisches Vogelschutzgebiet heraus entwickelte Grundsatz kann nicht ohne Nachteile fur
vorhandene wirtschafliche Standorte und Strukturen auf alie nach dem Landschaftsgesetz zu
entwickeinden Plinen bertragen werden. Daber missen bei der Auswahl der Schutzgebiete
auch wirschaftliche Aspekie und dabei insbesondere Bestandsrechie Beriicksichtigung fin-

den.

Art1 § 48 4
Die in Absatz 2 vorgesehene notwendige Herstetlung des Benchmens mit der in der Ver-
waltungshierachie gleichstehenden Fachbehdrde erscheint bedenklich. Denn anders als zum
Beispiel im Denkmalschutzrecht ist in dem Gesetzesentwurtf keinerlei Regelung fiir den Fall
vorgesehen, was zu geschehen hat, wenn das Benehmen nicht hergestellt wird. Hier wire es
nach unserer Auffassung angezeigt, die lediglich fiir Planfeststellungsverfahren als minderer
Zwang vorgeschene Beriicksichtigung der Vorschliige der Landschafisbehdrde auch fur die
Verwaltungsverfahren zu Obernehmen, die nicht im Planfeststellungsverfahren durchgefilhrt

werden.

Beziiglich des Absatzes 6 gehen wir davon aus, dafl auch wirtschaftliche Grinde fiir die Aus-
nahmeregelungen 2um Tragen kommen. Hier ist der Wortlaut hinsichtlich der wirt-
schaftlichen Aspekte in klarstellender Weise zu ergiinzen.
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