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Stellungnahme

des Rheinischen Landwirtschafts-Verbandes e.V.
und ,
des Westfilisch-Lippischen LandwirtSChaftsverbandes/e.V.l
zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Landschaftsgesetzes

- Gesetzentwurf der Landesregierung (Drucksache 12/4465) -

L Vorbemerkungen

Der Rheinische Landwirtschafts-Verband (RLV) und der Westfdlisch-Lippische
Landwirtschaftsverbaﬁd (WLV) sehen in dem Gesetzentwurf zur Anderung des
Landschaftsgesetzes positive Ansitze, welche den Schutz der Landschaft in Nord-
rhein;Westfalen sichern und stiirken, aber anch Anderungen, die zu mechr Burokratie

und zur Verzdgerung von notwendigen Investitionen fithren,

Die Landwirtschaft begriiit die Absicht des Ministeriums fir Umwelt, Landwirt-
schaft und Forsten, das Kooperationsprinzip auf eine gesetzliche Grundlage zu stel-
len und die Prinzipien des Vertragsnaturschutzes auszuweiten, Dies sollte jedoch in

den-einzelnen Regelungen des Gesetzentwurles stirker und rechtsverbindlicher zum



Ausdruck kommen. Die beachtlichen Erfolge bei der Kooperation beirm Gewdsser- -
und Naturschutz in Nordrhein-Westfalen haben beispielhaften Charakter weit iiber '
unser Bundesland hinaus. Die Landesregierung sollte deshalb einen Vorrang des

Vertragsnaturschutzes vor dem Ordnungsrecht in den Gesetzentwurf aufnehmen.

In dic richtige Richtung weisen auch die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich
der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. Zur Sicherung eines sparsameren Umganges
mit landwirtschaftlicher Nutzfliche sowie zum Erhalt des unvermehrbaren Naturgu-

tcs Boden sind jedoch weitergehende Regeluhgen notwendig,

Durch die vorgeschlagene Ausweitung der Verbandsmitwirkung weit iiber die Be-
teiligungsrechte im Bundesnaturschutzgesetz hinaus und die Einfithrony einer Ver-
bandsklage drohen erhebliche Verfahrensverzégerungen bei der Genehmigung von
Plinen und Projiekten. Zusitzliche Kosten fiir die Behorden und Untermnehmen in
Nordrhein-Westfalen werden die Folge sein. Die Binfilwung einer Verbandsklage
gewinnt vor dem H_intefgrund der Erfahrng mit der FFH-Richtlinie eine neue, viel
weitergehende Qualitit. Es besteht die koﬁkrete Gefatir, daB durch cine tiberzogene
Inanspruchnahme der Verbandsklage alle infrastrukturellen MaBnahmen im Land

unterbunden werden.

Die weitreichenden Mitwirkungsméglichkeiten fiir die nach den Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes anerkannten Verbénde drohen die konsensstiftenden
Landschaftsbeirite gravierend zu entwerten. Es ist keine sachliche Notwendigkeit

erkennbar flir cine. solche Regelungsweite.

Demgegeniiber 148t der Referentenentwurf cine lamdesrechtliche Umé:e'i:zuu.g der
bundesgesetzlichen Verpflichtung im Hinblick auf die Ausgleichsregelungin § 3 b
Bundesnaturschutzgesetz véllig vermissen. Nach dem 3. Gesetz zur Anderung des

Bundesnatursch utzgesgtzés vom 21. September 1998 hat die Anpassung des Landes-



rechtes bis zum August 2001 zu erfolgen. Die anstehende Novellierung sollte daher
fiir einc rechizeitige Umsetzung in die erforderlichen landesrechtlichén Regelungen

genutzt werden.

Ein obligatorisches Landschaftsprogramm wird vom RLV und WLV entschieden
abgelehnt. Das Bundesnaturschuizgesetz sieht vor, dafl die Linder entweder .ein
Landschaftsprogramm fiir das gesamte Gebiet eines Bundeslandes oder Landschafis-

rahmenpline flir Teilbereiche erstellen. Da die Gebietsentwicklungspliane als Land-

- schaftsrahmenpline einzustufen sind, ist damit der bundesgesetzlichen Vorschrift

" Gentlige getan. Neue Programme und Pline werden die bereits heute vorhandene

Unsicherheit und Unruhe in den von der Naturschutzplanung betroffenen Regionen

noch verstidrken und kénnen sich kontraproduktiv auf den Naturschutz auswitken .

1L Bemerkungen zu den einzelnen Regelungen

Zu 83 aAdbs. I

!Die Ubernahme des Kooperationsprinzips in das Landschaftsgesetz wird

grundsitzlich begritBt, ist aber rechtsverbindlicher auszugestalten.

Satz 1 sollte wie folgt gefat werden:

.Die zustindigen Landschafisbehérden haben zu priifen, ob und inwieweit die Ziels

und Grundsitze des Naturschutzes und der Ldndsc:haftspﬂcg,o durch wertlaghchc,

Vereinbarungen (Vertragsnaturschutz) zu crruchen sind.”

Nach Satz 1 sollte folgender Satz erginzt werden:

» Vertragliche Regelungen haben Vorrang insbesondere im Bereich der Boden-

bewirtschaftung. “



Begriindung:

Das Ixoopemhonspunmp hat sich gerade im nordrhein-
westfalischen Naturschutz bewihrt. Die Ervcbnlssc, des BIO-
top-Monitorings belegen, daf qualitative Fortschritie - in
schutzwiirdigen Bereichén nichf mit ordnungsrechtlichen
. Schutzfrstsetzungen, sondern weitéstgehend auf der Grundla-
ge vertraglicher Vereinbarungen erreicht wurden. Es sollten
eine Priifpflicht fir die zusténdigen Landschattsbehorden sin-
gefiihrt und veﬂragliélle11 Regelungen - insbesondere im Be-

reich der Bodenbewirtschaftung - Vorrang eingerdumt und.

Zu g3 g Abs. 2:

Zur stirkeren Forderung des Vertragsnaturschutzes sind berechtigte privat-

rechtlishe- Belange vor spiiteren Unterschutzstellungen- nmfassend gesetzlich

abzusichern.

Satz 2 sollte daher wie folgt formuliert werden:

- pWird diese durch Verbote oder Gebote digses Gesetzes oder auf Grund dieses

(Gasetzes emgevclzrankr oder zmtersagr, sind die wirtschaftlichen Nachteile zu ent-

vchadzgen oder auszuglewh en, . _

Begriindung: Damit der Veﬂragsnatufschutz noch stirkere Akzep-

tanz bei den Landwirten findet, muB sichergestellt werden, dall den

landwirlschaftlichen Vertragspartnem keine wirtschaftlichen Nachtei-
le. - drohen, + indem vertraglichc Vereinbarutigen  mittcl-
und langtristig durch ~gesetzliche oder ordnungsrechtliche Unter-

schutzstellungen ersetzt werden. In dieser Frage miissen die Landwir-



te Rechtssicherheit erhalten. § 7 trifft fiir diesen Tatbestand ksine

rechissichere Entschiidignﬁgswg‘elun.g.

Zu § 4 Abs. 2 Nr, 4:

Die Erweiterung des Katalogs der Eingriffe in Natur und Landschaft um
»befestigte land- oder forstwirtschaftliche Wirtschaftswege®™ wird abgelehnt.

" Diese Erginzung sollte gestrichen werden.

Begriindung: Wirtschaftswege sind zwingend notwendig, damit Land- und
Forstwirtschaft auch ihre Funktionen im Sinne des § 1 Abs. 3
Landschaftsgesetz erfiillen kénnen. Die in der Begriindung des
Gesetzentwurfes enthaltene Aussage, dall die Anlage von
Wirtschaftswegen zu einer weitgehenden Versiegelung bisher
nicht versiegelter Flichen fiihrt, trifft auf die meisten Wirt-
séhaftswc-:ge, die mit sand- und wassergebundenen Decken
unter Verwendung von bodenbiirtigem Material hérgesiel.!t

werden, nicht zu.

Zu § 4 Abs. 4:

Die Reduzierung der Inanspruchnahme wertvoller Nutzfliichen wird als Ziel-

richtung ausdriicklich begriiflt; diese ist jedoch noch deutlich zu verstirken.

Nach Satz 6 sollten folgende Siitze ergénzt werden:

wim Interesse einer sparsamen Nutzung des nicht erncuerbaren Naturgutes Bo-



den ist dic Ausgleichsfliche maximal auf das Maf der Eingriffsfliche zu be-

- schrdnken. Ist ein hoherer Ausgleich erforderlich, ist dieser durch ein gusdrgli-

ches, vorrangig fiir Mafinahmen nach Sary 4 zu verwendendes Ersaizgeld, zu lei-

sten.

Begriindung:

In den letzten 50 Jahren ist dic landwirtschafitlich genutzte

Flidche in NRW von 2 030 000 Hektar wm 23 % auf 1 556 000

Hektar zuriickgegangen. Eingriffe durch Verkehrs-, Gewerbe-
und Siedlungsprojekte haben diesen dramatischen Riickgang
bewirkt. In den letzten Jahren ist cine unverhiltnisméBige In-
anspruchnahme landwirtschaftlicher Flichen flir Ausgleichs-
unid Elrsatzmaﬁnahmen hinzugekommen. Hiufig werden flir
einen Eingriff zehnmal gréfere Kompensationsflachen gefor-
dert. Dies widerspricht dem Gebot des sparsamen Umgangs
mit landwirtschaftlicher Nutzfliche und des Erhaltes des un-
vermehrbaren Naturgutes Boden. Insbesondere in stadtnahen
Regionen ist durch die Koppelung von Eingriff und Ausgleich

eine massive Verdrangung von landwirtschaftlichen Betrieben

festzustellen. Dies hat negative Auswirkungen auf das jahr-

hundertealte Landschafisbild und die regionale Versorgung

‘mit frischen landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Bine Begren-

- zung der Flicheninanspruchnahme bei Ausgleichs- und Er-

satzmalnahmen sowie bei den Bingriffen ist deshalb dringend

crforderlich.

Vor diesem Hintergrund begriiBen die beiden Landwirt-

schafisverbinde in der Novellierung, dal zum Ausgleich der
Eeeintrichtigang des Naturhaushaltes auch MaBn;'alnneﬁ einer
naturvertriiglicheren Bodennutzung in Betracht kommen und
bei Neuversiegelung der Ausgleich vorrangig durch ene Ent-
siegelung an anderer Stelle in dem betroffenen Raum zu be-

wirken ist,



Die vorhandene Bereitschaft der Grundstiickseigentiimer und
~bewirtschafter, durch eine naturverirdglichere Bodennutzung
im bes‘onderen' Mafe zum Biotop- und Artenschutz beizutra-
gen, sollte durch die i/owaxl_gige Verwendung von Ersatzgeld

fiir diese Mafinahmen unterstiitzt werden.

Zu$ 4:

_‘ Es sollte die Einfithrung eines Okokontos ermoglicht werdén.

Begriindung: Ein Okokonto fiihrt zur Flexibilisierung und Beschleunigung
der Verwirklichung von Kompensationsma@nahmen und hat
sich ingbesondere bereits in Rheinland-Pfalz bewidhrt. Durch
gin Okokonto werden Anreize geschaffen, bereits im Vorfeld
von Eingriffen Mafnahmen zum Schutz der Natur zu ergrei-
fc;r;. Bereits heute 1dBt das Bundesnaturschutzgesetz die Ein-

fithrung eines Okokontos auf Landesebene zu.

Zuf7:

Es wird begriifit, dal die Entschiidigungsregelung sich nun auch auf Beein-
trichtigungen durch Mafinahmen, Gebote und Verbote, die durch das LG NW
selbst verursacht werden, erstreckt. |

Dabei ist jedoch sicherzustellen, daﬂ'd'ie Neuregelung alle entschidigungs-
pflichtigen Fiille erfalit.

Begriindung: Es besteht die Gefa}ﬁ, daf} Betriebe, die im Bereich der Au-



Benwirkung von FFH-Gebieten liegen, Einschrinkungen er-

- fahren. Auch in solchen Fillen ist eine Entschidigung sicher-

zustellen,

Im Zusammenhang mit § 7 ist daranf hinzuweisen, dab der Ausgleich von

Nutzungsbeschriinkungen in der Land- und Forstwirtschaft gemii

§ 3 b BNatSchG in das Landesrecht umgesetzt werden mub.

Begriindung:

Zull2:

Die Ausgleichsregelung ist cine wichtige Grundlage fitr eine
Kooperation mit der Landwirtschaft im Naturschutz, Effekti-
ver Naturschutz kann nur mit der Landwirtschaft erfolgreich
praktiziert werden. Ordnungsrechtliche Naturschutzmafnah-
men 1m Bereich der Landwirtschaft ohne den Ausgleich wirt-
schaftlicher Nachteile wiirden dic Existenz zahlreicher land-
wirtschaftlicher Betriebe und damit auch den Ethalt der Kul-
turlandschaft gefihrden.

Die Ausweitung der Beteiligungsrechte ither die gemﬁﬂ § 29 BNatSchG bereits

bestehenden Mitwirkungsméglichkeiten hinaus wird abgelehnt.

Begrﬂndung:

Bei Planungen werden die Belange des Naturschutzes regel-
miBig durch diec beteiligten Nafwrschutzbehdrden auf der je-
weiligen Verwaltungsebene wahrgenommen. Es ist selbstver-
stindlich davon auszugehen, daf die zustindigen Behorden als
Sachwalter des Naturschutzes nach 'Recht und Gesetz handeln.
Deshalb ist nicht anzunchmen, daB die Ausweitung der Ver-

bandsbenachteiligung zu anderen bzw. unter Naturschutzge-



Zu § 12 Abs. b:

sichtspunkten besseren Ergebnissen fithit, Sie bewirkt ledig-

. lich eine kostentrdchtige Verfahrengverzégerung, weil auf-

~grund der vorgesehenen Systematik die Umweltverbénde ge-

radezu in jedem Verfahren zur Mitwirkung ,,gezwungen wer-
den, um sich die Option der ebenfalls vorgesehenen Ver-
'band_sklage offenzuhalten. Dies ist mit der allgexﬁein als drin-
gend notwendig erkannten ziigigeren Abwicklung von Ge-
nehmigungsverfahren unvereinbar. Im fibrigen haben die
Unweltverbinde die Moglichkeit, die Belange des Natur-
schutzes und der Landschafispflege in den Landschaftsbeirs-

fen zu vertreten,

Die bisherigen Beteiligungsrechte gemaB § 29 BNatSchG sind

villig ausreichend.

Die Einfiihrung des Yerbandsklagerechtes wird abgelehnt. -

Begriindung:

Die vorgeschlagene Binfilhrung einer Verbandsklage sight ein
auBerordentlich weites Klagerecht vor. Das Verbandsklage-
recht erfalit alle Beteiligungsméglichkeiten fir die Vc:rb'zindr:,
die in § 12 des Entwurfes umfassend geregelt sind. Ein solcher
Katalog von Betejligungsmdglichkeiten fiir die Verbande ist in
der Bundesrepublik einzigarﬁg. Die Einfiihrung einer Ver-

handsklage gewinnt vor dem Hintergrund der Erfahnung mit

. der FFH-Richtlinie eine neue Qualitdt. Es bestcht die akute

Gefahr, dafl durch eine iiberzogene Inanspmehnahme der Ver-

“bandsklage alle infrastrukturellen MaBnahmen im Lande un-

terbunden werden. Die Einfithrung der Verbandsklage in das



Zu 8 15:

10°

Bundesnaturschutzgesetz ist Gegenstand der Koalitionsver-
einbarung der jetzigen Bundesfegierrm.g. Es ist alsbald mit ei-
ner Gesetzesinitiative auf Bundesebene zu rechnen, so daff der
Lande'sgesctzgeber einer bundeseinheitlichen Regelung den

Vorzug geben sollte.

Es ist, wie bereits in der Stellungnahme zu § 12 dargelegt,
scibstverstindlich davon auszugehen, daB die im Verfahren
beteiligten Naturschutzbehsrden nach Recht und Gesetz han-
deln und entscheiden. Wird dennoch den anerkannten Verbin-
den die Méglichkeit eingeriumt, Rechisbehelfe — bis hin zur
Verbandsklage — einzulegen, so filrt dies lediglich zu einer
crheblichen Verfahrensverzogerung und zu weiteren Kosten

fiir die Projektiriger.

Von der Erstellung eines Landschaftsprogrammes sollte Abstand genommen

werden. -

Begriindung:

Das Bundesnaturschutzgesetz sieht vor, dafl dierLé-nde:r ent-
weder ein Landschaftsprogramm filr das gesamte Gebiet eines
Bundeslandes oder Landschaftsrahoienpline filr Teilbereiche
erstellen. Da die Gebietsentwicklungsplane die Funktion von
Landschaftsrahmenplénen erfiillen, ist damit der bundesge-
setzlichen Vorschrift Genilge getan, Mit der Aufstellung eines
solchen Landschaftsprogrammes wiire ein enormer finanzieller

und personeller Aufwand verbunden. Neue Programmie und

- Pline werden die bereits heute vorhandene Unsicherheit und

Unruhe in den'von der Naturschutzplanung betroffenen Re-
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gionen noch verstirken und kénnen sich kontraproduktiv auf

den Naturschutz auswirken.

In Nordrhein-Wéstfalen gibt es seit dem Inkrafitreten des
Landschaftsgesetzes im Jahre 1975 ein zWeistuﬁges Verfah-
ren. Auch bei allen fritheren Novellierungen ist bewufit daven
Abstand genommen worden, ein dreistufiges Verfahren einzu-
fithren. Bs ist hier kein Grund erkennbar, nunmehr nach 25
Jahven das bewdhrte nordrhein-westfilische System aufzuge-
ben, Ein nordrhein-westfilisches Landschaftsprogramm wird
deshalb abgelehnt. '

Zu § 16:

Der Geltungsbereich von Landschaftsplinen im baulichen Innenbereich sollte
gich wie b'isl.ler auf solche Flichen beschrinken, die land- oder forstwirtschaft-

lich genutzt werden oder als Griinflichen festgesetzt sind.

Begriindung: Durch die Ausweitung des Geltungsbereiches kénnten Emi
wicklungsmoglichkeiten fiir Jandwirtschaftliche Betrigbe im

baulichen Innenbereich eingeschrinkt werden.

Zu §26:

Die Flexibilisierung der Landschaftsplanung wird ausdriicklich begritit.

Begriindung: Der Verzicht auf die parzellenscharfe Festsetzung von
EntwicklungsmaBnahmen in den Landschaftsplinen erleichtert einen

konsensorientierten Vollzug. -
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Zud§48a—48 e:

Das bewiihrte konsens- und akzeptanzorientierte Verfahren zur Ausweisung
und zum Schutz von FFH- und Vogelschutzgebieten sollte gesetzlich verankert

werden.

In § 48 b Abs. 2 Satz 1 solite vor dem Wort LAnhdrung” das Worl

JJonsensorientierte "’ eingefligt werden.

Satz 2 sollie wie folgt erginzt werden:

»Die aberste Landschaﬁsbel;ﬁrde bewertet nach Mapgabe von Avtikel 4 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG die von den hiheren Landschafisbehdrden vorgelegten
Gebiefsvorschliige, das Ergebnis der Anhérung sowie die Kostenschitzung und
fiihvt vor Weiterleitung novdrhein-westfilischer Gebietsvorschlige un das Bun-
desministerium fiir Ui}zwelt, Naturschury und Reaktorsicherheit einen Beschilufi

des Landtags herbei,

Begriindung: ' Dic Erfahrungen in den letzten Monaten haben gezeigt, daB
' dic Abstimmung der Meldung der Tranche 1 b in gcbietsbez6~

genen Arbeitsgruppen ein konsens- und damit akzeptanzori-

entiertes Verfahren ist. Bs wire deshalb fatal, bei der abschlie-

Benden Meldung der Tranche 2 ein férmliches Beteiligungs-

verfahren an die Stelle der Konsensgespriche treten zu lassen.

Aufgrund der weitreichenden Bedeutung von Gebietsmeldun-

gen sollte darilber ein Beschlufl des Landiags herbeigefiihrl

-werden.

In § 48 ¢ Abs. 3 sollte fol gender Satz angefiigt werden:

»Vertragliche Vereinbarungen haben Vorrang insbesondere im Bereich der Bo-

denbewirtschaftung”,
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Begriindung: Die Gesetzesnovelle verfolgt vor allem das Ziel, das Koopera-
tiongprinzip und den Vertragsnaturschutz zu stirken, Dies
muf} auch bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie deutlich zum

Ausdrick kommen. Das heiBt insbesondere, daB zum Gebiets-

schutz vertraglichen Versinbarungen Vorrang vor ordnungs-

rechtlichen Instrumentarien eingerdumt werden sollte.

In § 48 d Abs. 3 Satz. 1 sollten die Worte ,,einzeln oder in Zusammenwirkung mit

anderen Plinen und Projekten“ ersatzlos gestrichen werden.

Begriindung: Die Pritfung von Projekten in Zusammenwirkung mit anderen
' Planen und Projekten geht tiber die Regelungen des § 19 ¢
- BNatSch(G hinaus.

In § 48 d Abs. 3 sollte folgender Satz 2 erganzt werden:

»Die oberste Landschafisbehirde erlifit Verwaltungsvorschriften, in denen Tat-
bestinde festgelegt werden, bei denen regelmifig nicht von einer erheblichen Be-
eintrlichtigung eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Eu-

ropiiischen Vogelschutzgebietes auszugehen ist.™

Begriindung: B die Festlegung von Regeltatbestinden sotlte cine Rechts-

grundlage im Landschafisgesetz geschaffen werden.

In § 48 Abs. 4 sind die Worte , einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen

Pliinen und Projekiten’ ersatzlos zu streichen.

Begriindung: wiezu § 48 d Abs, 3 Satz 1
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Zul 54 a:

Zur Existenzsicﬁerung def landwirtschaftlichen Beiricbe, und zwar speziell
solcher, di‘e sich mit der Pferdezucht und der landwirtschaftlichen Pensi-
onstierhaltung auf iiberwiegend eigener Futtergrundiage beschiiftigen, miifite
auf ihren eigenen Flichen, also auf allen Flichen, wo ein dingliches Recht vor-
handen ist (Eigentiimer, NicBbrauch, Erbbauberecbtipter etc.), sowie auf
schuldrechtlich gesicherten Flichen (z. B. Pacht) das Reiten fiir diesen Perso--

nenkreis und aile Angehérigen nach § 15 AO genehmigungsfrei zuliissig sein.

Begriindung: Nach § 54a LG NW ist in Naturschutzgebieten, Landschafis-
schutzgebieten, Nationalparks und geschiiizten Biotopen nach
§ 62 LG NW sowie innerhalb geschiitzter Landschaftsbestand-
teile das Radfahren und Reitell aufierhalb von Strafien lund
Wegen verboten, Die Untere Landschafisbehérde kann ailge-
memn oder im Einzelfall Ausnahmen zulassen, soweit hier-
durch der Zweck der Schutzausweisung nicht beeintrachtigt
wird oder Verbote nach anderen Rechtsvorschriften nicht ent-

gegenstehen.

Unter Zugrundelegung des § 54a LG NW inr der jetzigen Fés—
sung ist jedwedes Reiten in Nafurschutz- und Landschafis-
schutzgebicten ohne eine vorherige Ahsnalnnegenehmigung
durch die Untere Landschaftsbehorde unzuldssig. Diese Be-
stimmung geht bei Weitemi tiber dic Sozialpflichtigkeit des Ei-

gentums hinaus.

Bonn/Miinstet, den 10, Februar 2000
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