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Anhorung des Ausschusses fiir Kommunalpolitik am 16. Februar 2000 zu den Gesetz-
entwiirfen zur Anderung der Kommunalverfassung (Drucksachen 12/4310, 12/4564,
12/4597)

Sehr geehrter Herr Prisident,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zu den o. g. Gesetzentwiirfen Stellung zu nehmen.

' Wir begriiBien es, dass die vorliegenden Gesetzentwiirfe eine Reihe von Forderungen des

Stadtetages Nordrhein-Westfalen aufgreifen. Dazu gehdren die Abschaffung der Nachwahl
des Hauptverwaltungsbeamten durch die Kommunalvertretung sowie die Beseitigung von
Unklarheiten hinsichtlich des Stimmrechts des Hauptverwaltungsbeamten in der Kommunal-
vertretung,. '

Andererseits hilt es der Stéidtétag fiir erforderlich, die weitere Entwicklung nach dem Sys- |

temwechsel von der Doppelspitze zur Einheitsspitze zu beobachten und tiber weitere Refor-
men der Kommunalverfassung nachzudenken. Angesichts der Kiirze der Zeit, in der die vor-
liegenden Gesetzentwiirfe beraten und verabschiedet werden sollen, haben wir uns aber im -
Wesentlichen darauf beschrénkt, zu den durch die Gesetzentwiirfe aufgeworfenen Fragen
Stellung zu nehmen. Der Stidtetag Nordrhein-Westfalen wird jedoch auch in Zukunft kon-
struktiv an der Weiterentwicklung der Kommunalverfassung mitwirken und weitere Reform-
vorschldge machen. '

Unsere Stellungnahme folgt der Systématik der einzelnen Gesetzentwiirfe.

Mit freundlichen GruBen
In Vertretung

j. b b

Dr. Gertrud Witte

Bankverbindung: Stadtsparkasse Koéin Konto 30 202 154 (BLZ 370 501 98)- Internet: hitp://www.staedtetag-niw.de
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A. Grundsitzliche Anmerkungen .

Der Stéidtetag begriifit di¢ mit den vorliegenden Gesetzentwiirfen verfolgte Absicht, die
Kommunalverfassung weiter zu reformieren und die Konsequenzen aus dem Systemwechsel
von der Doppelspitze zur Einheitsspitze zu ziehen. :

Die Gesetzentwiirfe der CDU-Fraktion vom 17.09. und 16.12.1999 und der Regierungsfrakti-
onen vom 13.01.2000 greifen im Wesentlichen die gleichen Fragestellungen auf und unter-
scheiden sich an vielen Stellen nur durch die Regelungstechnik. Der Stidtetag Nordrhein-
Westfalen begriifit ausdriicklich die Abschaffung der Nachwahl des Hauptverwaltungsbe-
amten durch die Kommunalvertretung und die nunmehr konsequente Durchhaltung des
Prinzips der Urwahl. Dies entspricht einer bereits frither erhobenen Forderung des Stédteta-
ges Nordrhein-Westfalen. Bei der konkreten Ausgestaltung der Wahlzeit des Biirgermeisters
hat der Stédtetag bereits bei fritheren Anhorungen Sympathie fiir ein Modell gezeigt, das eine
Verldngerung der Amtszeit des Biirgermeisters auf ca. 6 - 8 Jahre bei gleichzeitiger Entkop-
pelung von Rats- und Biirgermeisterwahl vorsieht. Dieser Vorstellung entspricht der Entwurf
der CDU-Fraktion.

Es entspricht ebenfalls Forderungen des Stidtetages Nordrhein-Westfalen, die Unklarheiten

bei der Stimmrechtsregelung fiir Hauptverwaltungsbeamte in der Kommunalvertretung
zu beseitigen. Hier geht nach unserer Auffassung der Entwurf der Regierungsfraktionen den
gesetzestechnisch geschickteren Weg. Gleichwohl kdnnen wir den dort vorgesehenen Aus-
nahmen vom Stimmrecht des Hauptverwaltungsbeamten nicht durchgéingig zustimmen.

Die Einrdumung eines sog. "Grundmandates" fiir fraktionslose Ratsmitglieder halten wir

nicht fiir erforderlich. , :

Alle Gesetzentwiirfe enthalten - teilweise unterschiedliche - Exrweiterungen der Instrumente

der direkten Biirgerbeteiligung. Wihrend der Stidtetag Nordrhein-Westfalen nicht prinzi-
piell gegen einie Absenkung der Einleitungsquoren fiir ein Biirgerbegehren ist, lehnen wir eine
Absenkung des Zustimmungsquorums beim Biirgerentscheid ab. Auch eine Einschrankung
des Negativkataloges, der die Materien festschreibt, die einem Biirgerbegehren entzogen sind,
halten wir nicht fiir sinnvoll. Die gesetzliche Festschreibung einer Hilfspflicht der hauptamtli-
chen Verwaltung bei der Einleitung von Einwohnerantrigen und Biirgerbegehren ist nach
unserer Auffassung missverstindlich und iiberfliissig. Die im Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion vorgesehene Einfiihrung einer jahrlichen Einwohnerversammilung halten wir - zu-
mindest in Grofistidten - fiir nicht durchfiihrbar. :

Hinweisen méchten wir noch auf unseren Vorschlag fiir eine Anderung des Sparkassenge-
setzes, die sich im Zusammenhang mit den vorgeschlagenen Anderungen beim Stimmrecht
des Hauptverwaltungsbeamten in der Kommunalvertretung anbietet.



B. Die Gesetzentwiirfe im Einzelnen

I. Gesetientwurf der Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
(Drs. 12/4597)

Zu § 25 Abs. 2 GO- Hilfspflicht bei Einwohnerantriigen

Der Vorschlag fiir einen neuen § 25 Abs. 2 Satz 4 GO statuiert eine Hilfspflicht der Stédte
fiir die Einwohner bei der Einleitung eines Einwohnerantrages. Diese Hilfspflicht soll ihre
Grenze in der Verwaltungskraft der jeweiligen Stadt finden.

Der Stadtetag hilt diese Vorschrift fiir iiberfliissig uhd zudem flir nicht prizise formuliert. _

Die Erfahrungen aus unseren Mitgliedstddten haben gezeigt, dass die Stédte bereits jetzt
in vielfdltiger Weise Hilfestellung bei der Einleitung von Einwohnerantragen und Biirger-
begehren leisten. Diese Hilfestellung folgt der Erkenntnis, dass die Voraussetzungen eines
zuldssigen Einwohnerantrages oder Biirgerbegehrens fiir die Initiatoren oft schwer zu er-
fiillen sind. Die Stidte haben ein groBes Interesse daran, dass Einwohnerantrige und Biir-
gerbegehren in zuldssiger Form eingereicht werden, denn die Zuriickweisung der Antrige
aus formalen Griinden wird in der Regel nicht zu einer Entschirfung des politischen
Streits und einer Klarung der anstehenden Sachfrage fiithren.

Aus der Formulierung des Gesetzesvorschlages ist dariiber hinaus nicht ersichtlich, wel-
che konkrete Leistungen die Verwaltung zur Erfiillung ihrer Hilfspflicht erbringen muss.
Hier sind Konflikte - und evtl. sogar Rechtsstreitigkeiten - vorprogrammiert. Das Kriteri-
um der Verwaltungskraft ist fiir eine Prizisierung der Hilfspflicht u.E. untauglich.

Zu § 26 Abs. 2 GO - Hilfspflicht bei Biirgerbegehren

Die beabsichtigte Anderung entspricht der geplanten Ergéinzung des § 25 Abs. 2. Auf die
dortigen Ausfithrungen kann daher verwiesen werden. Da ein Biirgerbegehren praktisch
den Antrag fiir einen Biirgerentscheid darstellt und der Biirgerentscheid an die Stelle eines
Ratsbeschlusses tritt, sind die Stddte schon aus Eigeninteresse an méglichst klar formu-
lierten Biirgerbegehren interessiert. Anderenfalls lieBe sich ein spiterer Biirgerentscheid
in der Praxis gar nicht umsetzen. - Vergleichbares gilt fiir die Formulierung von Kosten-
deckungsvorschligen.

Zu § 26 Abs. 4 GO - f&nderung der Quoren fiir Biirgerbegehren

Die Absenkung der Quoren fiir ein Biirgerbegehren bis auf 3 % in Stidten iiber 500 000
Einwohnern hilt der Stadtetag nicht fiir angemessen. Der Stédtetag ist zwar nicht generell
gegen eine Absenkung der bestehenden Quoren, hilt jedoch auch in groen GrofBstédten
eine Mindestbeteiligung von 5 % der Biirger fiir sachgerecht.

Zu § 26 A:bs 7 GO - Senkung des Zustimmungsquoi‘um fiir Biirgerentschéide

Die Absenkung des Zustimmungsquorums von derzeit 25 % auf 20 % lehnt der Stidtetag



ab. Der Stidtetag hat sich wiederholt dafiir ausgesprochen, ein sachgerechtes Zustim-
mungsquorum bei Biirgerentscheiden aufrecht zu erhalten. Damit soll verhindert werden,
dass in einer Gemeinde Sachentscheidungen getroffen werden, die nur von einer kleinen
Minderheit getragen werden. Das Zustimmungsquorum verhindert die Entscheidung be—
stimmter Einzelfragen durch eine aktive Minderheit der Gemelnde

Das Zustimmungsquorum in Hohe von derzeit 25 % ist in der {iberwiegenden Mehrheit
der Kommunalverfassungen anderer Lander enthalten (vgl. die Gemeindeordnungen von
Schleswig-Holstein, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Mecklenburg-
Vorpommern, Thiiringen, Hessen und Brandenburg). Die Lander Baden-Wiirttemberg,

" Rheinland-Pfalz und das Saarland haben ein Zustimmungsquorum von 30 % in ihren Ge- .

meindeordnungen verankert. Lediglich die Bayerische Gemeindeordnung - die ja durch
einen Volksentischeid gedndert worden ist - sieht ein Zustimmungsquorum vor, das je
nach Einwohnerzahl der Gemeinde zwischen 10 und 20 % betrégt. -

Der Stadtetag sieht keinen Anlass, das derzeitige Zustimmungsquorum abzusenken. Bei

dem Zustimmungsquorum von 25 % handelt es sich nicht um eine willkiirlich festgelegte

Zahl. Gemif § 26 Abs. 8 GO hat der Biirgerentscheid die Wirkung eines Ratsbeschlusses.
Auch der Rat kann aber einen Beschluss letztlich nur mit einem Zustimmungsquorum von
mindestens 25 % fassen. Dies ergibt sich daraus, dass der Rat gemaB § 49 Abs. 1 GO nur
beschlussfihig ist, wenn mehr als die Hilfte der gesetzlichen Mitgliederzahl anwesend ist.
Von dieser Mindestzahl der Anwesenden muss wiederum mindestens die Hélfte fiir den
Beschlussvorschlag votiert haben.

Zu § 26 Abs. 9 GO - Quorum in Bezirken
Die Anderung des § 26 Abs. 9 Satz 2 Nr. 1 GO, die eine Abschaffung der besonderen

Quoren in Bezirken beinhaltet, ist konsequent und unter Beriicksichtigung der Anderun-
gen in § 26 Abs. 4 GO sinnvoll.

S Zu § 31 Abs. 3 GO - Mitwirkungsverbot bei der Wahl des Biirgermeisters

Die Aufhebung der Ziffer 3 ist foiéerichtig, da die Wahl des Biirgermeisters durch den
Rat gemil § 65 Abs. 2 GO durch den Gesetzentwurf abgeschafft werden soll.

Zu § 39 Abs. 4 Nr. 3 GO - "Fiinf-Prozent-Klausel" fiir Bezirksausschiisse

Die Abschaffung der "Fiinf- Prozent-Klausel” bei der Besetzung des Bezirksausschusses

lehnt der Stédtetag ab. Sie ist nicht die logische Konsequenz der Abschaffung der allge-
meinen Fiinf-Prozent-Klausel.

Die Streichung des § 39 Abs. 4 Nr. 3, 2. HS (,,sofern sie 5 vom Hundert ...") kann zu nicht
sachgerechten Ergebnissen fiihren. Wenn das Benennungsrecht gemilB § 58 Abs. 1 Satz 7
bis 10 GO nur noch daran ankniipft, ob eine Partei oder Wiahlergruppe im Rat vertreten

ist, kann der Fall auftreten, dass eine Gruppe ein Mitglied des Bezirksausschusses benen-

nen kann, obwohl sie in dem Bezirk u. U. keine Stimme erhalten hat oder sogar nicht an-
getreten ist.

Dieses Efgebnis lieBe sich nur mit einigem juristischem Begriindungsaufwand korrigie-
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ren, indem man § 39 Abs. 4 Nr. 1 GO ergiinzend zur Auslegung der neuen Nr. 3 heran-
zieht. :

Wir weisen darauf hin, dass der Wortlaut der Ziffer 3. nahelegt, dass das Benennungsrecht
fiir die Bezirksausschiisse nicht nur Ratsfraktionen zusteht, sondern auch kleineren
Gruppen. Diese Abweichung vom Verfahren der anderen Ausschiisse lieB sich bislang mit
der Stirke der jeweiligen Gruppe im Bezirk (> 5%) rechtfertigen. Diese Argumentation
entféllt aber mit der Streichung des 5%-Vorbehaltes. Eine 2-Personengruppe hétte daher
kiinftig das Recht, in jedem Bezirksausschuss mit einem beratenden Mitglied vertreten zu
sein, unabhingig von den im jeweiligen Bezirk erzielten Ergebnissen.

Der Stidtetag spricht sich daher dafiir aus, dass es weiterhin ein "bezirksbezogenes Krite-
rium" geben soll, das iiber das Benennungsrecht entsprechend § 58 I S. 7 GO entscheiden
soll. Unseres Erachtens kann dies nur eine prozentuale Hiirde sein, wobei die Zahl von
5% nicht zwingend ist. :

Zu § 40 Abs. 2 GO - Stimmrecht des Biirgermeisters im Rat

Die vorgesehenen Anderungen des § 40 Abs. 2 GO werden insoweit begriifit, als sie die
Unklarheiten der bestehenden Regelung beseitigen. Der Gesetzentwurf schafft in sdmtli-
chen Fillen Klarheit dariiber, ob der Biirgermeister stimmberechtigt ist oder nicht.

Der Stidtetag spricht sich jedoch nicht nur fiir eine Klarstellung bestehender Zweifelsfille
aus, sondern fordert ein generelles Stimmrecht des urgewé#hlten Biirgermeisters bei jeder
Abstimmung, sofern er nicht wegen Befangenheit ausgeschlossen sein sollte.

Eine Losung zur Umsetzung dieser Forderung wire, den Biirgermeister zu einem stimm-
berechtigten Mitglied des Rates zu machen. Diesen Weg gehen die Kommunalverfassun-
gen einiger Flachenlédnder (Bayem, Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Niedersachsen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen). Um das Stimmrecht des Biirgermeisters in den
Fallen auszuschlieBen, in denen er befangen ist, kénnte eine Regelung in § 31 GO aufge-
nommen werden, die die dort genannten AusschlieBungsgriinde auch auf den Hauptver-
waltungsbeamten erstreckt. ‘

Beide vorliegenden Gesetzentwiirfe gehen einen anderen Weg. Die Regelung im Gesetz-
entwurf der Regierungsfraktionen, durch die in § 40 generalklauselartig das Stimmrecht
verliehen wird und gleichzeitig Ausnahmen von dieser Generalklausel enumerativ aufge-
zihlt werden, ist von den vorgeschlagenen Regelungen die vorzugswiirdige. Gleichwohl

kann der Stidtetag den geplanten Ausnahmen nur zum Teil zustimmen. Zu den vorgese-
-henen Ausnahmen nehmen wir im Einzelnen wie folgt Stellung:

a) §47 Abs. 1 GO:

Da es sich bei der Einberufung des Rates durch ein Fiinftel seiner Mitglieder um ein
Instrument handelt, mit dem der Rat gegeniiber dem Biirgermeister durchsetzen kann,
dass eine Sitzung einberufen wird, ist es konsequent, hier dem Biirgermeister das
Stimmrecht abzusprechen.



b)

§ 48 Abs. 1 GO:

Das Antragsrecht zur Tagesordnung wird dann relevant, wenn der Biirgermeister
nicht von sich aus einen Punkt auf die Tagesordnung setzt. Es ist daher konsequent,

- ihn bei diesem Instrument von der Abstimmung auszuschlieBen.

d)

2

§ 50 Abs. 3 GO:

" Nach Auffassung des Stidtetages sollte der Biirgermeister bei der Wahl der Aus-

schussmitglieder mitstimmen diirfen.

§ 50 Abs. 4 GO:

Bei der Wahl von zwei oder mehr Vertretern fiir Aufsichtsriite, Zweckverbandsver-
sammlungen etc. sollte der Biirgermeister stimmberechtigt sein.

§ 53 Abs. 2 GO:

Hier ist ein Ausschluss des Biirgermeisters von der Abstimmung aufgrund seiner Be-
fangenheit sinnvoll. ' :

§§ 50 Abs. 4 GO:

Das Akteneinsichtsrecht fiir Ratsmitglieder dient der Kontrolle der hauptamtlichen

Verwaltung. Insofern wire der Biirgermeister auch bei der Beschlussfassung gemif
§ 55 Abs. 4 GO befangen. Die Ausnahme vom Stimmrecht ist daher richtig.

§ 58 Abs. 1, 3 und 5 GO:

‘Hier sollte das Stimmrecht des Biirgermeisters nicht ausgeschlossen seirn. -

§ 66 Abs. 1 GO:

Bei der Einleitung des Abwahlverfahrens des Bﬁrgerrneisters sollte dieser von der

~ Abstimmung ausgeschlossen sein.

§ 69 Abs. 1 Satz 2 GO:

Bei der Abstimmung iiber die Verpflichtung des Biirgermeisters, vor dem Rat Stel-
lung zu nehmen, sollte der Biirgermeister kein Stimmrecht haben.

Zu § 58 GO - "Grundmandat" fraktionsloser Ratsmitglieder

Der vorgesehene Anspruch des fraktionslosen Ratsmitgliedes auf beratende Mitglied-
schaft in einem Ausschuss wird abgelehnt. Der Stidtetag hat sich bislang immer dafiir
ausgesprochen, die Privilegierung der Fraktionen in der Gemeindeordnung gegeniiber
Gruppierungen, die nicht Fraktionsstatus erreichen, beizubehalten.

Die besonderen Rechte der Fraktionen bei der Ausschussbesetzung und bei der Finanzie-
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rung ihrer Arbeit dienen der Effektivitit der Ratsarbeit. Einzelne Ratsmitglieder sind
durch ihre Mitwirkungsrechte im Plenum des Rates grundsitzlich in ausreichendem Um-
fang in der Lage, ihr Ratsmandat sachgerecht auszuiiben. Wir halten daher den Anspruch
eines fraktionslosen Ratsmitgliedes auf beratende Mitgliedschaft in einem Ausschuss
auch fiir entbehrlich.

Zu § 58 Abs. 3 Satz 6 GO - Mitarbeit betroffener Bevolkerungsgruppen in Aus-
schiissen

Die Anderung in Abs. 3 Satz 6 GO, mit der die Beteiligung der Einwohner an der Aus-
schussarbeit geférdert werden soll, ist nach Auffassung des Stédtetages iiberfliissig. Sie ist -
nicht prazise formuliert und stellt in einem Teilbereich einen Riickschritt gegeniiber der
derzeitigen Regelung dar. Bislang sieht § 58 Abs. 3 Satz 6 vor, dass die Ausschiisse zur
Beratung einzelner Punkte der Tagesordnung Sachverstéindige und Einwohner hinzuzie-
hen kénnen. Die vorgeschlagene Neuformulierung kniipft die Méglichkeit, Einwohner
hinzuziehen, an die Voraussetzung, dass diese zu einer Bevolkerungsgruppe gehdren, die
von der Entscheidung des Ausschusses vorwiegend betroffen ist. Nach dem Wortlaut
wird damit der Personenkreis, der h1nzuoezogen werden kann gegenuber der jetzigen Re-
gelung emgeschrankt

Aus der Begriindung des Gesetzentwurfes geht hervor, dass die Vorschrift insoweit als
Frweiterung der bisherigen Regelung gedacht ist, als Sachverstindige und Einwohner
nicht nur zu einzelnen Punkten der Tagesordnung hinzugezogen werden sollen. Offenbar
verfolgt der Gesetzentwurf das Ziel, Vertreter betroffener Bevélkerungsgruppen wihrend
der gesamten Sitzung in die Ausschussarbeit mit einzubeziehen. Dies geht aus dem ge-
planten Wortlaut aber nicht eindeutig hervor und wire im Ubrigen auch abzulehnen. Die
Einbindung von externem Sachverstand aus der Biirgerschaft soll nach der Gemeindeord-
nung iiber die Institute des sachkundigen Biirgers und des sachkundigen Einwohners ge-
leistet werden. Wenn dariiber hinaus nun in verstirktem Ausmal weitere Einwohner an
der Ausschussarbeit beteiligt werden, wiirde eine dritte Kategorie der Biirgerbeteiligung
an der Ausschussarbeit eingefiihrt und so die Bedeutung der Instltute des sachku.ndwen
Biirgers und des sachkundigen Einwohners entwertet. '

. Zu § 58 Abs. 3 Sétze 7 und 8 GO - Schulausschuss

Die vorgesehenen S#tze 7 und 8 sind in ihrem Anwendungsbereich begrenzt auf die Ge-
meinden, die nicht zwingend einen Schulausschuss einrichten miissen. Insoweit ergeben
sich keine Bedenken gegen die Regelung. Fiir die Gemeinden, denen § 12 Schulverwal-
tungsgesetz die Einrichtung eines Schulausschusses vorschreibt, ist auch die Beteiligung
je eines Geistlichen der katholischen und evangelischen Kirche vorgeschrieben. Bedeu-
tung erhielten die Regelungen in Stadten mit einem Pflichtausschuss nur, wenn die Stadt
aufler Vertretern der Lehrerschaft auch andere Vertreter von Schulen mit beratender
Stimme in den Schulausschuss berufen wollten. Dies wire nach dem geplanten Satz 7
auch in einem Pflichtschulausschuss moglich.

§ 65 GO - Wahl und Wahlzeit des Biirgermeisters

Die Abschaffung derl Nachwahl eines Bﬁrgerméisters durch den Rat entspricht einer
langjghrigen Forderung des Stédtetages und wird daher begriiBit. Die konsequente Durch-
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haltung des Prinzips der Urwahl der Hauptverwaltungsbeamten beseitigt einen System-
bruch der Gemeindeordnung in ihrer jetzigen Fassung. Die vorgesehene Neuregelung
lehnt sich an das ,,niederséchsische Modell” der Biirgermeisterwahl an und stellt einen er-
heblichen Fortschritt gegeniiber der jetzigen Regelung dar.

Wir halten die nunmehr vorgesehene Regelung jedoch nicht fiir die optimale Losung fiir
die Wahl und Wahlzeit des Biirgermeisters. Aus Sicht des Stidtetages ist eine Verlinge-
rung der Wahlzeit des Biirgermeisters zu bevorzugen. Bei gleichzeitiger Beibehaltung der
derzeitigen finfjahrigen Wahlperiode des Rates wiirde dies automatisch zu einer Entkop-
pelung der Wahl des Biirgermeisters von der allgemeinen Kommunalwahl fithren. Eine
langere Amtszeit und die Entkoppelung von Rats- und Biirgermeisterwahl wiirde den

- Gemeindeordnungen der meisten Flichenlénder entsprechen. Lediglich Niedersachsen hat

noch eine fiinfjghrige Amtszeit. Die verbundene Wahl gibt es nur in Nledersachsen und
Bayern

Eine Verlingerung der Wahlzeit des Biirgermeisters wiirde nach Auffassung des Stidteta-
ges die Attraktivitit des Amtes steigern und es erleichtern, qualifizierte Fithrungsperson-
lichkeiten fiir eine Kandidatur zu gewinnen. Auflerdem stellt die derzeitige Wahlzeit von
fiinf Jahren einen Zeitraum dar, der es einem Biirgermeister vielfach nicht ermdglicht, von

ihm angestofiene Planungen und Projekte von der Anfangsphase bis zur Realisierung zu

begleiten. Eine langere Amtszeit konnte zudem die Kontinuitit der stéddtischen Politik
fordem.

Die Verlédngerung der Wahlzeit muss nach Auffassung des Stédtetages nicht zwingend auf
acht Jahre erfolgen. Jeder Zeitraum zwischen sechs und acht Jahren wire fiir den Stidte-
tag konsensfahig.

Das "niedersichsische Modell" eréffnet dariiber hinaus einen erheblichen Spielraum fiir
parteitaktische Erwigungen. So erscheint es denkbar, dass eine vorgezogene Neuwahl
herbeigefiihrt wird, um einem neuen Kandidaten eine lingere Amtszeit zu erméglichen. In
diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass die vorgesehene Regelung unter Um-
stéinden Wahlzeiten von {iber neun Jahren erm&glicht.

Zu § 66 GO - Abwahl des Biirgermeisters

Untér Beriicksichtigung der Anderungen des § 65 sind die vorgesehenen Regelungen fol-
gerichtig. .

Zu § 108 GO - Begriffliche Klarstellnngen

Die Anderuncr des § 108 Abs. 1 Ziffer 9 ist lediglich redaktioneller Natur und nach der
vorangegangenen Anderung des § 107 Abs. 1 folgerichtig.

Die Ersetzung des Wortes "Gememderat" durch das Wort "Rat" in Abs. 4 Nr 2 wird als
redaktionelle Korrektur begriifit. :

Zu § 114 a GO - Begriffliche Klarstellungen

- Die Ersetzung des Wortes "Gemeinderat" durch das Wort "Rat" wird als redaktionelle
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Korrektur begriifit. Gleiches gilt fiir die Ersetzung des Begriffes "Rechtsaufsichtbehdrde”
durch das Wort "Aufsichtbehdrde” in § 114 a Abs. 8 Satz 8 Nr. 3.

Zu § 115 Abs. 2 GO - Redaktionelle Anderung

Die Anderung ist nach der vorangegangenen Anderung des § 108 GO eine notwendlge
redaktionelle Korrektur. :

Zu § 16 GKG - Mitgliedschaft des Hauptverwaltungsbeamten in der Verbands-
versammlung

Nach dem bisherigen § 16 GKG muss ein Hauptverwaltungsbeamter aus der Verbands-
versammlung ausscheiden, sobald er zum Verbandsvorsteher gew#hlt wird. Dies ist inso-
fern ein Systembruch, als der Hauptverwaltungsbeamte nach der Kommunalverfassung

" zwar auch nicht Mitglied des Rates ist, dort aber zumindest das Stimmrecht hat. Unter

diesen Umsténden erscheint es nicht konsequent, wenn ein Biirgermeister als Vorsteher
eines Zweckverbandes génzlich aus der Verbandsversammlung ausscheiden muss.

Die Regelung wird daher begriift.
Zu § 17 GKG - Pauschalierte Entschidigung

Der bisherige Wortlaut des § 17 GKG ldsst es nicht zu, ehrenamtlichen Mitgliedern der
Verbandsversammlung und ehrenamtlichen Verbandsvorstehern ein pauschaliertes Sit-

zungsgeld zu zahlen. Es besteht lediglich ein Anspruch auf Ersatz der Auslagen und des

Verdienstausfalls.

Die kommunalen Spitzenverbidnde haben bereits frither gegeniiber dem Innenministerium
erklirt, dass die Méglichkeit, ein Sitzungsgeld zahlen zu kénnen, grundsétzlich fiir wiin-
schenswert gehalten wird. Die Zahlung eines angemessenen pauschalen Sitzungsgeldes
wiirde in erster Linie den Verwaltungsaufwand reduzieren, indem die Abrechnung des

"konkreten Verdienstausfalles und der konkreten Auslagen iiberfliissig gemacht wiirde.

Unter diesen Umsténden ist es unverstdndlich, warum der Gesetzentwurf die Moglichkeit
einer pauschalen Entschidigung nur dann einrdumt, wenn Art und Umfang der Aufgaben-
stellung des Verbandes eine besondere Verantwortung fiir die VerbandsversammIlung be-
griinden. Das Bediirfnis nach einer vereinfachten Abrechnung kann bei allen Verbénden,
unabhingig von ihrer Gré8e und Bedeutung bestehen. Der Stidtetag fordert daher die

* Moglichkeit, ein pauschaljertés Sitzungsgeld in allen Verbinden zahlen zu kénnen.

11. Gesetzentwurf der CDU-Fraktion (Drs. 12/4310)

1.

Zu § 23 2 GO neu - Einwohnerversammlung

Der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion schlagt die zwingende Verpflichtung der Stidte
vor, mindestens einmal jdhrlich eine Einwohnerversammlung abzuhalten.

Der Stédtetag hlt diese Regelung nicht fiir sinnvoll. Wir sind der Auffassung, dass die
bisherige Vorschrift, nach der der Rat die Einwohner unterrichtet (§ 23 GO) vollig aus-
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reicht. Die bisherige Regelung ermdglicht es den Stédten, je nach ihren individuellen Be-
diirfnissen Einwohnerversammlungen abzuhalten. Die Abhaltung von Einwohnerver-
sammlungen ist gerade in groferen Stadten kein geeignetes Mittel ein héheres Mafl an
Biirgerbeteiligung zu erreichen. In GroBstédten ist die Abhaltung einer Einwohnerver-
sammlung schon organisatorisch kaum zu bewiltigen. Die potentielle Gréfe dieser 6f-
fentlichen Veranstaltungen spricht nach den Erfahrungen des Stiddtetages dagegen, dass
eine grofie Zahl von Biirgern sich hier aktiv an Diskussionen und Erorterungen beteiligen
Werden

- Zu §26 Abs. 4 GO - Z@nderu_ng der Quoren fiir Biirgerbegehren

Die vorgesehene Absenkung der Quoren ist auch in den Vorschlag der Regierungsfraktio-
nen iibernommen worden. Wir verweisen insofern auf unsere dortigen Ausfithrungen.

Zu § 26 Abs. 5 GO - Einschriinkung des Negativkataloges

Durch dle Streichung der Ziff. 5 in Abs. 5 werden Angelegenheiten, die im Rahmen eines
Planfeststellungsverfahrens oder eines formlichen Verwaltungsverfahrens mit Offentlich-
keitsbeteiligung oder eines abfallrechtlichen, immissionsschutzrechtlichen, wasserrechtli-
chen oder vergleichbaren Zulassungsverfahrens zu entscheiden sind, nicht mehr generell
vom Anwendungsbereich fiir ein Biirgerbegehren ausgenommen. Der Stddtetag lehnt die-
se Einschriankung des Negativkataloges ab. Der Stidtetag hat wiederholt deutlich ge-
macht, dass bestimmte Materien vom Anwendungsbereich des Biirgerbegehrens und Biir-
gerentscheids ausgenommen bleiben miissen. Hierzu z&hlen insbesondere die Entschei-
dungen, bei denen ohnehm schon ein formalisiertes Verfahren der Burgerbetelllgung e-
xistiert.

Der Stédtetag sieht keine Notwendigkeit, bei diesen Verfahren eine weitere Form der )
Biirgerbeteiligung vorzusehen. Die Durchfiihrung eines Biirgerbegehrens in den in Abs. 5
Ziff. 5 genannten Materien wiirde die Planungs- und Genehmigungsverfahren weiter in
die Lénge ziehen und komplizierter machen. Aulerdem sind di¢ in den betroffenen Ge-
nehmigungsverfahren gesetzlich vorgegebenen Planungs- und Abwigungsvorginge in der
Regel so komplex, dass sie einer unmittelbaren biirgerschaftlichen Entscheidung nur
schwer zugénglich sind.

Zu §26 Abs. 8 a neu GO - Initiativrecht des Rates

Dle Maoglichkeit, dass der Rat von sich aus einen Burgerentscheld initiieren kann, halt der
Stadtetag fiir bedenklich.

Aus Sicht des Stédtetages eroffnet ein Initiativrecht des Rates den Kommunalvertretungen
die Méglichkeit, umstrittene Themen aus der Verantwortung des Rates herauszul6sen.
Andererseits kann im Einzelfall bei einer politisch umstrittenen Frage durch den Biirger-
entscheid evtl. eine groflere Akzeptanz in der Bevélkérung erreicht werden. Eine sinn-
volle Ldsung kénnte darin bestehen, das Initiativrecht des Rates an eine 2/3-Mehrheit im
Rat zu kniipfen. Dies entspriche z. B. der Regelung in Baden-Wiirttemberg.

Die ersatzlose Streichung des Erfordernisses, dass das Biirgerbegehren im Stadtbezirk von
den im Stadtbezirk wohnenden Biirgern unterzeichnet sein muss, kann zu Unklarheiten
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fiihren. Der Vorschlag der Regierungsfraktionen fiir die Neuformulierung von Abs. 9 Satz
Nr. 1 ist aus Griinden der Klarheit vorzuziehen.

Die Mﬁglichkéit des Rates, zwei Bauleitplanalternativen zur Abstimmung zu stellen, ist
aus den gleichen Griinden abzulehnen wie die Streichung des § 26 Abs. 5 Nr. 5 GO.

ITI. Gesetzentwurf der CDU-Fraktion zur Anderung der Kommunalverfassung
(Drs. 12/4564)

1.

Zur Regelung des Stimmrechts des Biirgermeisters

Der CDU-Entwurf hat als erster die Unklarheiten bei der Stimmberechtigung des Biir-
germeisters aufgegriffen. Er versucht, die Problematik dadurch zu regeln, dass in einzel-
nen Vorschriften Klarstellungen vorgeschlagen werden. Vorzugswiirdig ist u.E. der von
den Regierungsfraktionen vorgeschlagene Weg einer Generalklausel mit einer enumerati-
ven Aufzihlung von Ausnahmen.

Zu § 58 Abs. 1 Satz 3 GO- Teilnahme des Biirgermeisters an Ausschiissen

Die Vorschnft des § 58 Abs. 1 Satz 3 GO ist im Hlnbhck auf die Regelung in § 69 Abs. 2
GO uberﬂu551g Ihre Strelchung ist daher unbedenkhch

Zu § 65 GO - Wahl und Wahlzeit des Biirgermeisters

Bereits in den Ausfithrungen zum Entwurf der Regierungsfraktionen haben wir dargelegt,
dass wir eine Verldngerung der Wahlzeit des Biirgermeisters und die damit zwingend ver-

- bundene Entkoppelung der Biirgermeisterwahl von der allgemeinen Kommunalwahl be-

griiBen. Auf die Ausflihrungen unter Ziff. I wird verwiesen.
Zu § 66 GO - Abwahl des Biirgermeisters

Die Vorschlége fiir § 66 smd folgerichtige Regelungen im Hinblick auf die Vorschlidge zu
§ 65.

Zu § 69 GO - Rechte des Biirgermeisters im Ausschuss

Da sich das Teilnahmérecht des Biirgermeisters an den Sitzungen des Rates bereits aus
§ 40 Gemeindeordnung ergibt, ist die Korrektur in § 69 Abs. 1 Satz 1 sinnvoll.

Eine ausdriickliche Regelung des Rederechts des Biirgermeisters, wie sie der Vorschlag
fiir § 69 Abs. 2 Satz 2 vorsieht, ist u.E. nicht zwingend geboten, da ein Rederecht auch
der Teilnahmeberechtigung des bisherigen § 69 Abs. 2 entnommen werden kénnte. Als
Klarstellung begegnet der Vorschlag jedoch keinen Bedenken. Wenn aber dem Biirger-
meister ausdriicklich ein Rederecht eingerumt wird, sollte dieses auf die Beigeordneten
ausgedehnt werden. Es ist bislang géngige Praxis, dass Beigeordnete in "ihren" Fachaus-
schiissen zu Wort kommen. Bei einer ausdriicklichen Regelung nur flir den Biirgermeister
konnte ein Rederecht des Beigeordneten im Umkehrschluss evtl. verneint werden.
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IV. Anderung des Sparkassengesetzes

Nach der derzeitigen Fassung von § 11 Abs. 1 Sparkassengesetz kénnen nur sachkundige
Biirgerinnen und Biirger zu Mitgliedern des Verwaltungsrates einer Sparkasse gewihlt wer-
den, die Mitglied der Vertretung des Gewihrtrigers oder des Zweckverbandes sein kénnen.
GemiB § 13 Abs. 1 a KWahlG kann der hauptamtliche Biirgermeister aber nicht der Vertre-
tung seiner Stadt angehdren. Es besteht Einvernehmen zwischen den kommunalen Spitzen-
verbanden und den Sparkassen- und Giroverbinden, dass dieses Ergebnis nicht sachgerecht
ist. Vielmehr handelt es sich um eine Unstimmigkeit, die sich durch die Abschaffung der
Doppelspitze ergeben hat. Es wiire sinnvoll, diese Unstimmigkeit im Zuge der anstehenden
Novellierung der Gemeindeordnung zu beseitigen.

Eine Losungsmoglichkeit besteht darin, die Wahlbarkeit auch auf Personen auszudehnen, die
in der Vertretung des Gewahrtrigers, bzw. - bei Zweckverbandssparkassen - in den Vertretun-
gen der Zwecksverbandsmitglieder, ein Stimmrecht haben. Dies wiirde die hauptamtlichen
Biirgermeister iiber § 40 Abs. 2 GO fiir die Mitgliedschaft im Verwaltungsrat qualifizieren.
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