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hr Ze cher. Ihe Machrcht vorn Unsar Zeichan, unsere Nathoicht vor

Az/Salaz00211 25 11. Februar 2000

Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Landschaftsgesetzes,
Drucksache 12/4465
Thr Zeichen: IL. 1. G 2

Sehr geehrter Herr Wilhelm,

beigefiigt iibersenden wir Ihnen unsere Stellungnahme zu dem o. g. Gesetzentwurf
mit der Bitte, diese an die Mitglieder der Ausschiisse weiterzuleiten, die sich mit dem
Gesetzentwurf befassen.

Fiir Thre Bemihungen danken wir Thnen im voraus.

Mit freundlichen Griien und Glickauf

Deutscher Braunkohlen-Industrie-Verein .V,

Nzt - 1

(Dr. Milgjcic) (An

Anlage:
Stellungnahme

Deutscher Braunkehlen-Industrie-Verein e V., Max-Planck-Straf3e 37, 50858 Kaln
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Ihr Zecken, lhre Nacrricht vom Unser Zeichen, ursere Machrcht vem Telefar 122 34/18 64. Krlm

Az/Sa/NDERUNGL 25 11. Februar 2000

Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Landschaftsgesetzes,
Drucksache 12/4465
Ihr Zeichen: II. L G 2

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach der ersten Lesung am 10.12.1999 ist der 0.a. Gesetzentwurf federfiihrend an den Aus-

schuss fiir Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz und weiterberatend an

den Ausschuss fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie, an den Verkehrsausschuss, an

den Ausschuss fiir Kommunalpolitik, den Ausschuss fiir Stadtebau und Wohnungswesen
. sowie an den Ausschuss fiir Umweltschutz und Raumordnung iiberwiesen worden.

Es ist sehr zu begriilen, dass sich der Landtag Nordrhein-Westfalen entschlossen hat, den
Gesetzentwurf einer umfassenden Diskussion zu unterziehen, da er Elemente enthalt, die
der tbrigen Politik des Landes im Bereich der Investitionsférderung, der Rationalisierung
der Verwaltung und insbesondere der Beschleunigung von Genehmigungsverfahren zuwi-
derlaufen.

Auf erhebliche Bedenken stéfit aus unserer Sicht die Einfiihrung der Verbandsklage (§ 12 b
des Gesetzentwurfs). Wenn denn tiberhaupt Defizite im Landschafts- und Naturschutz im
Lande Nordrhein-Westfalen auch gegeniiber anderen Bundeslindern festgestellt werden
konnen, liegen diese gewiss nicht an der fehlenden Verbandsklage. Es wire deshalb wiin-
schenswert, wenn sich der Landtag in'den anstehenden Beratungen zu dem Gesetzentwurf
dazu durchringen kénnte, die Klagebefugnis der Verbinde insgesamt aus dem Gesetzent-
wurf zu streichen. Aus unserer Sicht unerlisslich ist es jedoch, die Klagebefugnis der Ver-
bénde noch weiter zu beschréanken. Beteiligung der Verbinde und deren korrespondierende
Klagebefugnis in einzelnen Genechmigungsverfahren, die nicht UVP-pflichtig sind, halten
wir fiir berzogen und es kann sich schnell zu einem gravierenden Investitionshemmnis
entwickeln.

Dettscrer Braunkohlen-Industrie-Verein eV, Max-Plarck-Strafie 37, SN858 K&ln



Im Einzelnen:
I. Zu Artikel 1, Ziffer 7, Neuer § 12

Im Vergleich zum Vorgédngerentwurf ist die Mitwirkung der Verbdnde nach dem nun-
mehr vorliegenden Gesetzesentwurf (Drucksache 12/4465) richtigerweise eingeschrinkt
worden. Allerdings enthilt auch der jetzige Gesetzesentwurf noch zwei Tatbestéinde,
nach denen die Verbinde in den Genehmigungsverfahren zu beteiligen sind, obwohl
dies aus unserer Sicht —~wie nachstehend im einzelenen dargelegt- sachlich nicht ge-
rechtfertigt und auch fachlich nicht geboten ist. Die Einrdumung der Beteiligungs-
rechte wiegt umso schwerer, als damit die Klagebefugnis der Verbinde (vgl. § 12b) neu)
unmittelbar korrespondiert.

a) §12 Ziffer 4a) LG-E
Nach dem jetzigen Gesetzesentwurf ist eine Beteiligung der Verbénde vorgesehen
fiir das Eninehmen, Zutagefordern und Ableiten von Wasser aus oberirdischen Ge-
wiissern oder von Grundwasser sowie fiir dessen Einleitung in Gewasser, wenn die
zu nutzende Wassermenge 100 000 m¥.Jahr tbersteigt. Antrige dieser Gréflenord-
nung sind keine Einzelfille sondern kommen vielfaltig auch auBerhalb des Berg-

bausektors vor.

Entgegen den Aussage im Landtag im Zuge der ersten Lesung und entgegen der
Regelung in § 12 Ziffern 2 und 4b LG-E ist die Beteiligung der Verbénde hier nicht
an die UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens gekniipft. Eine sachliche Begriindung hier-
fisr fehlt. Eine Beteiligung der Verbédnde an diesen - die Erheblichkeitsschwelle
nicht iibersteigenden und deshalb bewufit nicht UVP-pflichtigen- Verfahren er-
scheint generell nicht gerechtfertigt.

Die vorgesehene Beteiligung der Naturschutzverbinde an den genannten wasser-
rechtlichen Verfahren und erst recht das hieran ankniipfende Klagerecht der Ver-
binde (vgl. § 12 b LG-E) wird nicht nur im Bergbausektor zu erheblichen Verfah-
rensverzogerungen und bei Ausiibung des Klagerechts zu jahrelangen Rechtsunsi-
cherheiten und dadurch bedingten Investitionshemmnissen fihren. Es besteht die
konkrete Gefahr, daf seitens der Verbénde das Instrument der Klage gegen eine
wasserrechtliche Erlaubnis mibraucht wird, um kleine und grofie Vorhaben zu
verhindern, und zwar auch dann, wenn diese zuvor ggfls. in einem umfassenden
landesplanerischen Verfahren mit integrierter UVP und FFH-Vertraglichkeitspri-
fung und mit bereits hier erfolgter Beteiligung der N aturschutzverbande landes-
planerisch verbindlich festgelegt worden sind.

Wir regen deshalb an,
wie einleitend bereits ausgefiihrt, von der Einfithrung des Verbandsklagerechts

(§ 12 b LG-E) insgesamt abzusehen,

zumindest aber die zusétzliche Beteiligung der Verbiande in wasserrechtlichen Er-
laubnisverfahren — und dies ist nach Ausfiihrungen in der ersten Lesung zum Ge-
setzesentwurf Wille des Gesetzgebers — an der UVP-Pflichtigkeit der Vorhaben an-
zuknipfen.

7 diesem Zweck sollte in § 12 Nr. 4 LG-E der letzte Halbsatz im Buchstaben b)
nach Einfligung eines Absatzes nach vorne ausgertickt werden (wie am Ende von

Ziffer 3).



b)

§ 12 Ziffer 5 LG-E
Die Bestimmung regelt die Beteiligung von Verbinden bei Befreiungen und Aus-
nahmen von Geboten und Verboten zum Schutz von Naturschutzgebieten, ge-

schiitzten Landschaftsbestandteilen, Naturdenkmalen sowie von geschiitzten Bio-
top nach § 62.

Ein sachlicher Grund dafiir, dass die Naturschutzverbédnde nunmehr ein Mitwir-
kungs- und sogar ein damit korrespondierendes Klagerecht in Verfahren zur Be-
freiung von Ge- und Verboten zum Schutz von Naturdenkmalen, geschiitzten Land-
schaftsbestandteilen und Naturschutzgebieten erhalten sollen, ist nicht ersichtlich.
Eine solche Regelung wird zwingend zu Verlingerungen von Genehmigungsverfah-
ren fiihren, weil entsprechende Antrige in vielfdltiger Weise aufgrund der eher
pauschalen Schutzfestsetzungen in den Landschaftsplanen auch aullerhalb des
Bergbaubereichs gestellt werden miissen, und zwar auch dann, wenn die Maf-
nahme selbst im Endergebnis nicht zu einer Beeintrichtigung von Natur und
Landschaft fithrt. Das Beteiligungsrecht erfihrt auch hier eine besondere Bedeu-
tung aufgrund des damit korrespondierenden Klagerechts der Verbinde.

Eine Beteiligung der Verbinde an diesen Verfahren und insbesondere ein Klage-
recht ist sachlich nicht gerechtfertigt. Schon bisher unterliegen diese Genehmi-
gungsverfahren einer strikten Kontrolle durch die Landschaftsbehérde unter Ein-
schaltung des Landschaftsbheirates. Die Landschaftsbehtrden und die Landschafts-
beirite sind aufgrund threr fachlichen Qualifikation durchaus alleine in der Lage,
die natur- und landschaftsschutzfachlichen Belange umfassend zu beurteilen und
entsprechende Ausnahmen von den Ge- und Verboten zu erteilen bzw. zu versagen,
zumal diese Ge- und Verbote regelmafBig auf Betreiben der Landschaftsbehdrden
selbst in den Landschaftsplédnen festgelegt worden sind.

Insbesondere die Vielzahl der beantragten Ausnahmen und Befreiungen wird bei
einer Beteiligung der Verbinde zu einer Verzégerung der Verfahren fithren. Diese
Verfahren dauern bereits heute relativ lange, weil die Landschaftsbeirite in der
Regel nur dreimonatlich tagen. Kdéme nunmehr die Beteiligungspflicht der Ver-
binde mit der entsprechenden Fristsetzung hinzu, kénnte das Vorhaben vielfach
nicht mehr auf der nichsten routinemad Bigen Beiratssitzung behandelt werden, wags
automatisch zu einer dreimonatigen Verzogerung fihrt.

Insbesondere bei Mafinahmen des Braunkohlenbergbaus macht diese Regelung
keinen Sinn. Die wasserwirtschaftlichen MafBnahmen bereits im landesplaneri-
schen Braunkohlenplanverfahren mit UVP unter Beteiligung der Verbande, nach-
folgend im Rahmenbetriebsplanverfahren vor der Bergbehirde unter Beteiligung
der Verbinde und letztlich im wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren mit FFH-Ver-
traglichkeitspriifung unter Angabe der konkreten rdumlichen Standorte unter Be-
teiligung der Verbiande gepriift und festgelegt werden. In diesen Verfahren werden
die Auswirkungen der Maflnahmen und des Betriebes und der Errichtung der An-
lagen gezielt unter naturschutzrechtlichen Aspekten betrachtet. Wird in diesen
Verfahren dann aber die Genehmigung erteilt, hesteht kein Anlafl mehr, eine er-
neute Beteiligung der Verbidnde mit Eréffnung der Klagemdglichkeit gegen die kon-
kreten Umsetzungsmafinahmen zu gewidhren. Dies wiirde den in den wasserrecht-
lichen Verfahren unter Zugrundelegung naturschutzrechtlicher Zielsetzungen ge-
fundenen Festlegungen und deren zeitgerechter Umsetzungen zuwiderlaufen.

Wir regen deshalb an, die Ziffer 5 ersatzlos zu streichen.




II. Zu Ziffer 7, § 12 a (neu), Absatz 2, Frist fir die Beteiligung der Verbinde

Die Frist zur Beteiligung der Verbinde sollte strikt auf einen Monat begrenzt werden.
Die Verlangerungsmaglichkeit, ,wenn die Behdrde dies fiir sachdienlich hilt®, sollte er-
satzlos gestrichen werden. Erfahrungsgemif} beantragen die Verbdnde generell eine
Fristverlangerung. Dies wird sich bei der Einrdumung neuer Beteiligungsrechte noch
verstidrken. Hierin liegt erhebliches Verzigerungspotential. Dem hinter einem Antrag
auf Fristverlingerung unter Umstinden stehenden politischen Druck diirfte die iiber
den Verldngerungsantrag entscheidende Behorde erfahrungsgemifl kaum standhalten.

Wir regen daher an, in § 12 a Absatz 2 Satz 2 die Worte ,oder wenn die Behérde dies fiir
sachdienlich halt” zu streichen. .

IT1. Fehlen einer Ubergangsvorschrift

Aus Griinden der Rechtssicherheit ist in den Gesetzesentwurf unbedingt eine Uber-
gangsvorschrift aufzunehmen. Diese miisste aber strikter gefasst werden als diejenige
Ubergangsvorschrift, die im ersten Gesetzesentwurf enthalten war.

Ohne [“Ihergangsvorlschrift ist véllig unklar, fiir welche Verfahren ab welchem Zeit-
punkt die Mitwirkungs- und Klagerechte der Verbénde gelten sollen. So ist insbeson-
dere unklar, ob bei den bei Inkrafttreten des Gesetzes noch nicht abgeschlossenen Ver-
fahren die formalen Beteiligungsschritte der Verbande nach § 12 a des Gesetzesentwurf
nachgeholt werden miissen. Die damit begrindete Rechtsunsicherheit fiir begonnene
Verfahren ist fiir die Wirtschaft nicht akzeptabel und diirfte so auch nicht vom Gesetz-
geber gewollt sein.

Wir regen_deshalb die Aufnahme folgender Ubergangsvorschrift an:
o8 X

Ubergangsvorschrift
Die §8 12, 12 a und 12 b finden nur Anwendung auf Verwaltungsverfahren, die nach

dem Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnen werden.

Flir eine Beriicksichtigung unserer Vorschlige zur Anderung und Ergiinzung des Gesetz-
entwurfes im Rahmen der Ausschussberatungen und bei der Beschlussfassung in der
2. Lesung des Landtages waren wir IThnen sehr dankbar.

Mit freundlichen Griiflen und Gliickauf
Deutscher Braunkohien-Industrie-Verei V.

Mt ooy

(Dr. Miloje
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