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Sehr geehrter Herr Wilheim,

anbei ibersende ich lhnen die gemeinsame Stellungnahme des Bundes fiirr Umwelt und
Naturschutz Deutschland (LV NRW) und des Naturschutzbundes Deutschland LV

NRW) zur Anhérung zum Landesbodenschutzgesetzes.
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Artikel 1 Landesbodenschutzgesetz

§ 1 Vorsorgegrundsitze

Abs. 18S. 1

Unzureichend. Wahrend der Referentenentwurf noch eine zwingende Vorgabe enthalt,
mit dem Boden sparsam umzugehen, sieht der vorliegende Entwurf nur eine blofte Soll-
Vorschrift vor, von der im Einzelfall abgewichen werden darf. Dadurch wird der von den
Behérden gem. § 4 Abs. 1 ohnehin nur zu ,berticksichtigende” Grundsatz so stark rela-
tiviert, dalt Bodenschutzbelange in der Abwagung oder bei Ermessensentscheidungen
regelmaBig zu unterliegen drohen. '

§ 2 Mitteilungspflichten

Abs.18S.1

Anderungsbedarf. Im Referentenentwurf war eine generelle Mitteilungspflicht vorgese-
hen, jetzt werden nur noch solche Anhaltspunkte erfaldt, die dem Mitteilungspflichtigen
tatséchlich ,bekannt sind. Liegen etwa objektive Anhaltspunkte vor, die der Mittei-
lungspflichtige fahrlassig nicht zur Kenntnis nimmt, entfélit nach der neuen Fassung die
Mitteilungspflicht. Es ist im Gesetz darauf hinzuweisen, dall neben den Mitteilungs-
pflichten der genannten Personen die Verpflichtung der zusténdigen Behdrde, Altlasten
oder Altlastenverdacht auch auf eigene Initiative von Amts wegen zu ermitteln, beste-
hen bleibt (scheinbar anders die Begriindung auf S. 4). Dabei sollte der Kreis der mel-
depflichtigen ,Beauftragten” im Gesetz selbst konkretisiert werden. Neben den in der
Begriindung zu § 2 aufgefilhrten Personen (Bauleiter und Bauunternehmer) sollte sich
die Meldepflicht insbesondere auch auf Fachgutachter und Baugrundblros erstrecken.
Abs.18.3 '

Unzureichend. Die im Referentenentwurf vorgesehene eigenstandige Mitteilungspflicht
von Beauftragten gegentber der Behoérde solite beibehalten werden, da diese im Rah-
men ihrer Tatigkeit und Fachkenntnis regelmafig als Erste Kenntnis von der Bodenver-
anderung erdangen.

Abs. 2 : -

Teilweise Anderungsbedarf. Die Bagatelimenge von 800 m? ist zu hoch angesetzt. Bei-
spielsweise kénnte ein Grundstiick von 1.500 m? um ca. %2 m aufgeflllt werden, ohne
daf eine Anzeigepflicht bestlinde. Im Sinne einer zukiinftig anzustrebenden vollstandi-
gen Bodenzustandserfassung ist die Bagatellgrenze von 800 m?® daher deutiich zu sen-
ken. Die Einbeziehung der Beauftragenden in die Meldepflicht ist zu begriiien.

§ 3 Mitwirkungs- und Duldungspflichten, Betretungs- und Untersuchungsrecht

Zu Abs. 1

Unzureichend. Nach dem Referentenentwurf muften der Behérde sémtliche veriangten
Auskiinfte erteilt werden, nunmehr nur noch die ,erforderlichen®. Auch nach der alten
Fassung ware es der Behdrde nicht gestattet gewesen, willkiitich Auskinfte einzuho-
len, die neue Fassung kénnte Uberflissige Streitigkeiten um die Zulassigkeit des be-
hordlichen Auskunftsbegehrens provozieren.

Zu Abs. 2 S. 1, erster Halbsatz ,

Regelung wird begriiit. Die Einbeziehung der ,Erhebung von Bodendaten® erweitert
den Katalog der Auskunftsanspriiche der Behtrde.




Zu Abs. 2 S. 1, zweiter Halbsatz

Unzureichend. Die in Abs. 2 aufgefiihrten Eingriffsméglichkeiten stehen ohnehin unter
dem Vorbehalt der VerhaltnismaRigkeit, der Zusatz ,soweit dies zur Aufgabenerfiiliung
... erforderlich ist” ist daher Gberflissig.

§ 4 Pflichten anderer Behdrden und &ffentlicher Planungstriger

Zu Abs. 1:

Keine Bedenken. Vergleiche aber die Anmerkungzu § 1.

Zu Abs. 2:

Unzureichend. Staftt einer blofRen Prifpflicht solite ausdriicklich ein Vorrang der Wie-
dernutzung von bereits versiegelten, baulich verdnderten oder bebauten Flachen vor
der Inanspruchnahme unversiegelter Flachen vorgesehen werden,

Zu Abs. 3:

Unzureichend. Durch die Beschrankung auf Daten aus (zielgerichteten) Bodenuntersu-
chungen sind im Bodeninformationssystem die im Referentenentwurf noch vorgesehe-
nen (sonstigen bekannten) Daten Uber schadliche Bodenveradnderungen und aus Bo-
denbelastungskarten entfallen. Damit wird das Ziel einer effektiven und volisténdigen
Datenerhebung verfehit.

Zu Abs. 4: .

Keine Bedenken.

Zu Abs. 3 Referentenentwurfs (weggefallen):

Unzureichend. Durch den Verzicht auf die urspriingliche vorgesehene Pflicht zur Unter-
richtung und Anhérung der zustandigen Behdrde im Rahmen von Planungsverfahren,
behordlichen Gestattungen und Maflnahmen aulerhalb des Geltungsbereiches von
Bebauungsplianen entstehen gravierende Regelungsliiicken: Weder gibt es fir die auf-
gefilhrten Verfahren eigenstandige bodenschutzrechtliche Zulassungsvoraussetzungen,
noch ist eine Beteiligung im Rahmen des Abs. 2 einschidgig. Die Beibehaltung des Abs.
3 des Referentenentwurfs ist daher eine Mindestvoraussetzung, um gerade im sensi-
blen unbeplanten Bereich Bodenversiegelungen und —schédigungen vorzubeugen.

§ 5 Erfassung von schédlichen Bodenverdnderungen und Verdachisflachen
Zu Abs. 1:

Keine Bedenken.

Zu Abs. 2: ' ,

Erganzungsbediirftig. Es sollte eine Rechtspflicht zur flichendeckenden Erstellung von
Bodenbelastungskarten eingefiihrt werden. Ferner sollten einheitliche Erfassungskrite-
rien definiert werden, die (iber den derzeitigen Inhalt von in NRW ersteliten Bodenbela-
stungskarten hinausgehen missen: Bodenbelastungskarten decken gegenwartig nur
den unbesiedelten Freiraum mit den Nutzungsarten Acker, Grinland und Wald ab. Da-
gegen gibt es bislang kaum Erfahrungen im Hinblick auf den besiedelten Innenbereich,
der mit seinen vielfiltigen Nutzungsarten einen hohen Anteil der mit schadlichen Bo-
denveranderungen und Altlasten belasteten Flachen ausmacht. In diesem Zusammen-
hang sclite insbesondere klargestelit werden, daf sich der Begriff der ,Verdachtsflache®
auch auf Grundstlicke bezieht, auf denen sich Betriebe oder Anlagen befinden, die ge-
genwartig mit umweltgefahrdenden Stoffen umgehen.



§ 6 Bodeninformationssystem

Zu Abs. 1 und 2:

Unzureichend. Es muf} sichergestellt werden, dal.', samtliche bodenrelevanten Daten
durch das Bodeninformationssystem erfaldt werden. insbesondere ist der Informations-
flu zwischen Landesumweltamt, Geologischem Landesamt und den zustandigen unte-
ren Beh6rden zu konkretisieren, denn die bodenrelevanten Daten {z.B. Daten zur stoff-
lichen Belastung von Bdden, Bodenaufbau, Flurabstand, physrkahschen Bodenabstan-
den, Versickerungseigenschaften von Béden, Altlastengutachten) fallen in der Regel bei
den zustindigen unteren Beh&rden an.

Auflerdem sollte eine klare Abgrenzung der sowohl beim Landesumweltamt als auch
beim Geologischen Landesamt eingerichteten Fachinformationssysteme geschaffen
werden. Im derzeitigen Entwurf gleichen sich die in den Aufzahlungen enthaltenen
Punkte teilweise wortlich.

§ 7 Erhebungen iiber altlastverdichtige Flidchen und Altlasten

Zu Abs. 1:

Unzureichend. Es solite ein regelmaRiger Turnus for die Erhebungen vorgegeben wer-
den. AulRerdem sollte ausdriicklich eine ﬂachendeckende Erhebungspﬂlcht vorgesehen
werden.

Zu Abs. 2 bis 3: S

Keine Bedenken

§ 8 Kataster liber altlastverdéchtige Flachen und Altlasten

Zu Satz 3: S

Unzureichend. Die Kann—Vorschrlft zZur nachnchthchen Aufnahme von Altablagerungen
und Altstandorten, die nach der Bewertung gemal BBodSchG die Kriterien als Ver-
dachtsflache nicht mehr erfiillen, ist in eine Soll-Vorschrift umzuwandeln. Dies ist not-
wendig, da sich die Bewertung immer an der momentanen Nutzung orientiert, bei einer
Nutzungsénderung aber eine Neubewertung zu einer anderen Einstufung flhren kann.

§ 9 Ubermittlung der erfaBten Daten, Aufbewahrungsdauer
Keine Bedenken.

§ 10 Weitergabe von Daten, Zugang zu Daten

Zu Abs. 1 und 2: L

Keine Bedenken

Zu Abs. 3:

Unzureichend. Bei einem Antrag im Sinne des UIG mUI&ten auch die nach § 7 erhobe-
nen Umweltinformationen grundsétzlich zuganglich gemacht werden. Daher solite auch
der freie Zugang zu Umweltinformationen ausdriicklich auf die Erhebungen nach § 7
erstreckt werden. Dariiber hinaus sollte eine gesetzlich verbindlich vorgeschriebene,
mindestens jahrliche Pflicht zur information der Offentlichkeit Gber die allgemeine Ent-
wicklung des Bodenzustandes anhand der durch §§ 5 bis 8 LBodSchG NRW gewonne-
nen Erkenntnisse in § 10 Abs. 3 vorgesehen werden. .

Zu Abs. 4;

Regelung wird teilweise begrift. Die Ausdehnung der Pflicht zur Datenibermittiung auf
Daten, die vor Inkrafttreten des Landes-Bodenschutzgesetzes gespeichert wurden,
stellt eine Verbesserung gegenuber dem Referentenentwurf dar. Die Informationspflicht




der zusténdigen Behodrde sollte aber nicht nur gegenliber dem Grundstiickseigentiimer,
sondern auch gegeniiber dem Inhaber der tats&chlichen Gewalt bestehen.

§ 11 information der Betroffenen und der Offentlichkeit

Zu Abs. 2 S. 1.

Erganzungsbedurftig. Die Einrichtung eines Beirates wird zwar grundsitzlich begrift.
Zuséatzlich zu den im Gesetz genannten Stellen und Personen sollten allerdings aus-
driicklich auch die Vertreter der nach § 29 BNatSchG anerkannten Naturschutzverban-
de als Beiratsmitglieder vorgesehen werden.

ZuAbs.28S. 2:

Unzureichend. Die Information der Offentlichkeit dient nicht allein dem Gesundheits-
schutz der Anwohner, sondern auch der Wahrung von Naturschutzbelangen. Eine Ein-
beziehung der Offentlichkeit ist daher nicht nur dann geboten, wenn eine Altlastensanie-
rung schwerwiegende Auswirkungen auf die Nachbarschaft haben ktnnte, sondemn
auch dann, wenn sie Auswirkungen auf Natur und Landschaft haben kénnte. Daher ist -
die urspringliche weite Fassung beizubehalten

Zu Abs. 3:

Ergadnzungsbedirftig. Die Umwandlung der Kann- in eine Soll-Vorschrift berticksichtigt
zwar die Kritik von NABU und BUND am Referentenentwurf, allerdings wird diese Ver-
besserung durch den Zusatz ,sofern hieran ein besonderes tffentliches Interesse be-
steht* eingeschrankt: Ein Interesse der Offentlichkeit, iiber samtliche schadlichen Bo-
denverdnderungen aktiv informiert zu werden, ist regelmaBig zu unterstellen. Die Pflicht
zum Nachweis eines derartigen Interesses begrenzt daher die aktive Informationspflicht
der Behdirde in nicht sachgerechter Weise.

§ 12 Bodenschutzgebiete

Zu Abs. 1 bis 2: :

Erganzungsbedirftig. Die Festlegung von Bodenschutzgebieten in den Falien des Abs.
1 a) bis c) sollte nicht in das Ermessen der zusténdigen Behdrde gestellt, sondern ver-
bindlich vorgesehen werden. Auf diese Weise wird nicht nur die information der Betrof-
fenen, sondern auch die Ber{icksichtigung im Rahmen sonstiger Planungen besser ge-
wahrleistet. Die Voraussetzungen der Falle des Abs. 1 a) bis ¢} sind durch Grenzwerte
zu konkretisieren. Die Pflicht zur verbindlichen Konkretisierung der raumiichen Grenzen
des Schutzgebietes durch eine Karte erleichtert den Volizug der Verordnungsvorgaben
und wird daher begrifit.

Zu Abs. 3:

Regelung wird begriifit. Die nunmehr vorgesehene Beteiligung der anerkannten Natur-
schutzverbdnde am Erlal? von Bodenschutzgebietsverordnungen greift den Vorschiag
von NABU und BUND auf. Die Beteiligung von Landwirtschaftskammer und Forstbe-
hérden am Erlall von Bodenschutzgebietsverordnungen ist zweckmaRig.

DarGber hinaus solite die Vorschrift dahingehend erginzt werden, daf die Stellung-
nahmen der Landschaftsbehérden ,wichtige Angelegenheiten” im Sinne des § 11 Abs. 2
LG NW sind, um die Anhdrung des Landschaftsbeirates sicherzustellen.

Zu Abs. 4 bis 8:

Keine Bedenken.

Zu Abs. 9:

Abzulehnen. Anstelle der Befreiung von den Verpflichtungen ist eine (teilweise) Befrei-
ung von den durch die Verpflichtungen entstehenden Kosten vorzusehen. Auflerdem
sollite der Behdrde - wie im Referentenentwurf urspringlich vorgesehen - ein Ermes-



sensspielraum eingerdumt werden, ob im Fall unverhaltnismaliger Belastungen durch
die Bestimmungen einer Bodenschutzverordnungen eine Befreiung erteilt wird oder
nicht. Ist es sachgerecht, die Belastungen im Einzelfall beibehalten, ist der betroffene
Eigentimer entsprechend zu entschadigen.

§ 13 Bodenschutzbehérden
Keine Bedenken.

§ 14 Sonstige Behdrden des Bodenschutzes

Abs. 3: Anderungsbedarf. Eine Unterstitzung der oberen Bodenschutzbehorde, also
des Landesoberbergamtes, durch die Staatlichen Umweltamter sollte (wie dies der Re-
ferentenentwurf noch vorsah) immer erfolgen, nicht nur dann, wenn eine besondere
fachliche Beurteilung erforderlich ist. '

§ 15 Aufgaben der Behdrden und Eingriffsbefugnis

Unzureichend.Die Beibehaltung des Abs. 4 des Referentenentwurfs, der eine Pflicht zur
Beteiligung der Trager dffentlicher Belange sowie betroffener Behdrden im Fall von Sa-
nierungsanordnungen oder Eingriffen vorsah, hatte ein abgestimmtes Handeln ermog-
licht.

§ 16 Bestimmung der zustéindigen Behérden
Keine Bedenken.

§ 17 Sachverstindige und Untersuchungsstellen _

Unzureichend. Die Anforderungen an Bodenschutz- bzw. Altlastensachverstandige und
ihre Sachkunde sollten im Gesetz selbst und nicht erst im Wege einer Rechtsverord-
nung konkretisiert werden. '

§ 18 Ergdnzende Verwaltungsvorschriften

Unzureichend. Die Landesregierung solite dazu verpflichtet werden, ergénzende Maf3-
nahmen- und Priifwerte zu § 8 BBodSchG vorzugeben. Diese Werte sollten ferner nicht
in einer Verwaltungsvorschrift, sondern in einer Rechtsverordnung konkretisiert

werden.

§ 19 Ausgleich fiir Nutzungsbeschrankungen
Keine Bedenken

§ 20 Ordungswidrigkeiten
Keine Bedenken.




Sonstiges: Versiegelungs- und Stickstoffabgabe

Auf Landesebene sollte eine Versiegelungs- und eine Stickstoffabgabe eingefiihrt wer-
den. Auf diese Weise kdnnte ein effektiver, nicht allein altlastenorientierter Bodenschutz
sichergestelit werden. Rein ordnungsrechtliche Vorgaben sind nur eingeschrankt geeig-
net, Belastungen durch Versiegelung und die Landwirtschaft zu bekampfen. Die zweck-
gebundenen Abgaben kénnten fir die Férderung des Bodenschutzes in NRW einge-
setzt werden. Denkbar wére beispielsweise eine Unterstiitzung der Wiedemutzbarma-
chung von Industriebrachen.

Artikel 6: Anderung des Landschaftsgesetzes

Zu Ziff. 1: '

Abzulehnen. Statt Nummer 4 zu &ndemn, sollte eine zus#tzliche Nummer 5in § 2 LG
angeflgt werden. ‘

Zu Ziff. 2:

Keine Bedenken.
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