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Stellungnahme fitr die 6ffentliche Anhérung des Landtags von Nordrhein-Westfalen, Aus-
schull fiir Umweltschutz und Raumordnung, iiber das Gesetz zur Ausfithrung und Ergiin-
zung des Bundes-Bodenschutzgesetzes in Nordrhein-Westfalen am 18. Februar 2000

L
Der Verfasser ist ein theoretisch arbeitender Jurist. Er kann wegen dieser begrenzten Kompetenz
das Gesetz ausschlieBlich unter dem Aspekt beurteilen, ob es verfassungsmabig ist — also mit
iibergeordnetem Recht iibereinstimmt. Er kann nicht auf das Problem antworten, ob das Gesetz
verwaltungspraktisch akzeptabel oder ob es mit Blick auf die zu beantwortenden naturwissen-
schaftliche Fragen optimal ist. Letzteres miissen Fachspezialisten leisten.

IL.
Der Umfang der gesetzgeherischen Méglichkeiten des Landes Nordrhein-Westfalen mit Blick
auf den Erlaf eines Landes-Bodenschutzgesetzes ist abhiingig von dem Raum, den das Bundes-
Bodenschutzgesetz gelassen hat, Diesen Raum hat Verfasser in einem fiir das Land Nordrhein-
Westfalen erarbeiteten Rechtsgutachten ausgelotet. Er hat insbesondere folgende ihm gestellte
'Fragen beantwortet:

i

1. Kénnen weitere Grundsitze in ein Landesgesetz aufgenommen werden (entsprechend
den Vorschlagen des Landes Nordrhein-Westfalen im Gesetzgebungsverfahren)?
~ 2. K8anen in Konkretisierung der Pflichten nach § 4 Uber die in einzelnen Fachgesetzen (4.
B. im Wasserrecht) enthaltenen Pflichten hinaus in einem Landesbodenschutzgesetz weite-
re Anforderungen zum Schutz vor schidlichen Bodenverinderungen aufgenommen wer-
den?

- 3. Koénnen die Linder, wenn der Bund von der Méglichkeit, die Entsiegelung nach § 5
vollstindig zu regeln, nicht Gebrauch macht, in einem Landesbodenschutzgesetz weiterge-
hende Anforderungen schaffen?

- 4. Kénnen die Lander mit Blick auf die Verordnungsermachtigungen in § 0 und § 8 welr-
tergehende Regelungen treffen, wenn der Bund von seiner Verordnungserméchti pung nicht
vollstindig Gebrauch machen sollte?
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5. Kénnen Konkretisierungen der in § 9 Abs. 1 enthaltenen unbestimmten Rechisbegriffe
wAnhaltspunkte” und ,geeignete MaBnahmen™ in ein Landesbodenschutzgesetz aufge-

nommen werden?

6. Kénnen in einem Landesbodenschutzgesetz den Behorden, die nach § 9 Abs. 1 tdug
werden, Fristen gesetzt werden, um eine verzégemnde Behandlung zu vermeiden?

7. Kann der unbestimmte Rechtsbegriff | ,notwendige MaBnahmen* in § 10 Abs. T mit Hil-
fe von Regelbeispieien in eitem Landesbodenschutzgesetz konkretisiert werden?

8. Was ist durch die Formulierung ,nach Mafigabe des Landesrechts™ S, £ 10 Abs, 2
fiir die Léander in einem Landesbodenschutz regelbar?

9. Wie weit reicht die Eintfumung von Landesrecht in § 117

10. Inwieweit kénnen bei der Beteiligung der von einer Altlastsanierung Betroffenen (§§
12 und 13 Abs. 3) konkrete Anforderungen an die Art und Weise der Beteiligung in ein
Landesbodenschutzgesetz aufgenommen werden? Kann eine dffentliche Anhdrung fiir die
Vorstellung der Sa.memngsmaﬁnahme im Landesbodenschutzgesetz geregelt werden (vgl.

§ 36 Abs. 2 NdsAbfG)?

11. Kann in einem Landesbodenschutzgesetz durch nshere Konkretisierung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes peregelt werden, wann cine Altlast zu sanieren und wann sie ledig-

lich zu sichern ist?

12. Kann eine Konkretisierung der behdrdlichen Uberwachung und der Eigenkontrolle
nach § 15 durch landesgesetzliche Regelung erfolgen (z. B. konkrete Wenn/Dann-
Beziehung; konkrete Uberwachungsmafinahme wird einem bestimmten Gefihrdungsgrad

zugeordnet)?

13, Ist eine Konkretisierung des § 17 durch Landesrecht méglich?

14. Kénnen Verfugungen gegen Landwirte auf die polizeiliche Generalklausel gestiitz
werden oder sollte in einem Landesbodenschutzgesetz eine eigene Ermachtigungsgrundla-
ge geschaffen werden?

15. Wie weit geht die Kompetenz der Lander nach § 21 Abs. 17

16. Konnen die Linder Archive der Kultur- und Naturgeschichte nach § 21 Abs, 3 ein-
richten?

17. Kdnnen die Lénder Bodenerosionsgebiete nach § 21 Abs. 3 einrichten?

8. Wie weit kann die Haftungsreglung in § 24 bzw. die Sanierungsverpflichtung fiir Altla-
sten in einem Landesbodenschutzgesetz noch nither geregelt und ergénzt werden (das Land
Nordrhein-Westfalen hat im Bundesratsverfahren Antrige eingebracht, die einerseits die
Haftung fiir schuldlos an das Eigentum einer Altlast gekommene Grundstiickbesitzer unter
bestimmten Voraussetzungen begrenzen, andererseits wirtschafilich potente Eigentiimer

 aber nicht aus der Haftung entlassen sollten)?

-
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- 18. Kann der Landesgesetzgeber Fonds oder hnliche Finanzierungsinstrumente fur die
Finanzierung der Altlastsanierung schaffen?

Verfasser hat zunichst festgestetit, daj das Bundes-Bodenschutzgesetz als ganzes fur den Lan-
desgesetzgeber Sperrwirkung nicht entfaltet; deshalb darf er erkannte Liicken im Bundesgesetz
schlieflen. Die gestellten Fragen beziehen sich auf solche Liicken. Die vom Verfasser gefunde-
nen Antworten lauten;

Frage 1. In ein Landesgesetz kénnen weitere Grundsitze aufgenommen werden.

Frage 2: Mangels entgegenstehender Aussagen in § 4 Abs. 1 sind Konkretisierungen durch die
Lénder im Bereich des quantitativen Bodenschutzes ohne weiteres médglich; diese
Mbéglichkeit besteht zumindest solange, bis die Rechtsverordnung nach § 8 erlassen ist.

Frage 3: Bis zum ErlaB der in § 5 Satz 1 angesprochenen Rechtsverordnung verbleibt den Lan-
dern die Moglichkeit, konkretisierende Bestimmungen zu der Ermichtigung in § 5 Satz
2 zu treffen, Nach Erlal der Rechtsverordnung gemiB § 5 Satz | ist es den Landern
untersagr, weitere Entsiegelun gspflichten zu regeln.

Frage 4: Die Mdglichkeit, solche Aussagen in einem Landesbodenschutzgesetz zu treffen. die
die Verordnungen nach § 6 und § 8 nicht enthalten, ist abhingig davon, ob der Bund in

Frage 5: Die Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe ist in einem Landesbodenschutzge-
setz rechtlich erlaubt; die Konkmtisierung mul} freilich den Rahmen beachten, den der
unbestimmte Rechtsbegriff setzt,

Frage 6: In einem Landesbodenschutzgesetz kénnen den nach § 9 Abs. I titig werdenden Beho-
den Fristen gesetzt werden.

Frage 7: Der unbestimmte Rechisbegriff . notwend ge Mafnahmen® in § 10 Abs. 1 kann mit Hil-
fe von Regelbeispielen in einem Landesgesetz konkretisiert werden,

Frage 8: Es wird vorgeschlagen, die Regelung der §§ 50, 52 NNatSchG unter Bertcksichtigung
der notwendigen Modifizierung zu Gbernehmen.

Frage 9: Die Zul&ssigkeit von Landesrecht nach § b erméglicht es dem Landesgeseizgeber. alle
Instrumente zu regeln, die mit Blick auf dje Erfassung von Altlasten und altlastyer-
déchtigen Fldchen zielfthrend sind.

Frage 10; In ein Landesbodenschutzgesetz kénnen Regelungen betreffend die Beteiligung der
von einer Altlastsanierung Betroffenen aufgenommen werden; insbesondere kann eine
6ffentliche Anhoérung filr die Vorstellung der Sanierungsmafinahmen in einem L.andes-
bodenschutzgesetz geregelt werden.

Frage 11: Ein Landesbodenschutzgesetz kann néherhin konkretisieren, wann eine Altlast zu sa-
nieren und wann sie lediglich zu sichem ist.

Frage 12: In einem Landesbodenschutzgesetz kéinnen Ronkretisierungen der behordlichen
Uberwachung und der Eigenkontrolle durch Normierung konkreter Wenn/Dann-

=t



-4.

Beziehungen geregelt werden; ferner kénnen konkrete Uberwachungsmafinahme einem
bestimmten Getithrdungsgrad zugeordnet werden.

Frage 13: Eine Konkretisierung des § 17 ist durch Landesrecht mdglich.

Frage [4: Gegen Landwirte kdnnen Verfiigungen auf die polizeiliche Generalklausel nicht ge-
stitzt werden; es kann auch nicht in einem Landesbodenschutzgesetz cine eigene Lr-
méchtigungsgrundlage geschaffen werden, weil § 17 eine Sperrwirkung auslédsende

Regelung 1st,

Frage 15: § 21 Abs. | gestattet es den Landern, all dasjenige zu regeln, was Art. 84 GG erlaubt.

Frage 16: § 21 Abs. 3 gestattet es den Lindem, Archive der Kultur- und Naturgeschichte nach §
21 Abs. 3 einzurichten.

Frage 17: § 21 Abs. 3 gestattet es den Lindern, Bodenerosionsgebiete einzurichten,

Frage 18: Das Haftungsrecht des § 24 ist abschlieBend; die Lander sind deshalb gespent, nihere
Regelungen oder Erginzungen zu erlassen.

Frage 19: Der Landesgesetzgeber kann Fonds oder hnliche Finanzierungsinstrumente fiir die
Finanzierung der Altlastsanierung schaffen,

I,
Auf der Basis der zuvor gegebenen Antworten untersuche ich im Folgenden die rechtliche Zulis-

sigkeit der Gesetzesvorschiége.

I. Da das Bundesgesetz keine vollstindige Sperrwirkung entfaltet, ist zundchst festzustellen.
daB es emn Landes-Bodenschutzgesetz geben darf. Nicht das Geseiz als solches kann unter
dieser Voraussetzung problematisch sein, sondern es kann nur um eine mogliche Verfas-
sungswitrdigkeit einzelner Inhalte des Gesetzes gehen,

Die in § 1 normierten Vorsorgegrundsitze kénnen in das Landesgesetz aufgenommen wer-
den, Antwort auf Frage 1.

[

3. Diein § 2 Abs.1 und Abs. 2 geregelten Mitteilungs- und Duldungspflichten sind ohne weite-
res moglich, weil das Bundesgesetz entsprechende Pflichten nicht kennt. Pflichten der ange-
sprochenen Art sind im iibrigen ohne weiteres verfassungsrechtiich zuldssig; es gibt sie nor-
miert in einer Vielzahl anderer Gesetze.

4. Das zu 3, Festgestellte gilt auch filr die in § 3 geregelten Pflichten und Rechte.

5. § 4 Abs, 1 wiederholt lediglich die in § 1 BBodSchG und in § 1 LBodSchG allgemein for-
mulierten Grundsitze, diesmal spezifiziert fir bestimmte Behérden. Das ist ohne weiteres

zulédssig,

6. Die in § 4 Abs, 2 niedergelegte Prifungspflicht ist ein Schrirt in Richtung qualitativer Bo-
denschutz. Das Bundesrecht verbietet diesen Schritt als Folge einer Sperrwirkung nicht.

7. Diein§ 4 Abs. 3 und 4 geregeiten Mitteilungspflichten sind unbedenklich.
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8. Die Regelung des § S tiber die Erfassung von schidlichen Bodenverdnderungen und Ver-
dachisflichen ergeht in Ausfithrung des § 11 BBodSchG. Das Bundesgesetz stellt den Lan-
dern diese Regelung ausdrticklich frej.

9. Das Recht des in § 8 geregelten Bodeninformationsystems ist ohne welteres moglich; eine
enisprechende Regelung hat es schon sehr lange zum Beispie| im baden-witrttembergischen
Landes-Bodenschutzgesetz gegeben.

10. Die Regelung des § 7 betreffend die Erhebungen tibey altlastverdéchtige Flachen und Altla-
sten ergeht in Ausfithrung des § 11 BBbodSchG. Das Gleiche gilt flir die Normierungen in
§§ 8, 9 und 10,

1L § 11 LBodSchG konkretisiert § 12 BBodSchG. Die Regelung ist zu!és&ig in der Folge der
Antwort auf Frage 10.

12. Die Regelung des § 12 LBodSchG iber Bodenschutzgebiete ist gestattet wegen der Antwor-
ten auf Fragen 16 und 17,

13. Die Regelungen in § 13, 14 LBodSchG sind zulissig als Folge von Art, 84 Abs. | GG. Die

Regelung der Uberwachungspflicht nach § 15 LBodSchG enthilt eine normale Aufgabenzu-
weisung. Die Bestimmung der Zustindigkeit nach § 16 Abs. 1 im Wege der Rechtsverord-
nung ist tblich; das Gleiche gilt flir die Regelung in § 16 Abs. 2 und 3.

14. Die Regelung iiber Sachverstiindige fehlt im Bundesgesetz, die landesrechtliche Regelung
folgt Vorbildemn, die sich in einer Vielzahl von Gesetzen finden,

15. Das Recht zum ErlaB von Verwaltungsvorschriften nach § 18 fullt Lucken des Bundesgeset-
zes aus und ist deshalb erlaubt, Antwort auf F rage 3.

16. § 14 legt die zustindigen Behorden fest; dem Bund ist es wegen Art. 84 Abs. | GG verwehrt,
eine solche Aussage zu treffen. Im Ubrigen enthilt die Norm eine Ausgestaltung des Aus-
gleichs, die im Bundesrecht fehlt,

17. Das Recht zur Regelung von Ordnungswidrigkeiten folgt dem materiellen Recht und ist ni cht
zu beanstanden,

18. Das Recht zur Anderung von Landesgesetzen, Art. 7 - 8, ist zwingende Folg-e der Zulissig-
keit des Landcs-Bodcnschutzgcsetzes.

v,

Der Entwurf fiillt die dem Landesgesetzgeber eingeriumten Handlungsméglichkeiten nicht voll-
stindig aus. Er enispricht in etwa den bereits erlassenen Landes-Bodenschutzgcsetzen von Bay-
ern und Niedersachsen. Die Regelungen dieser Gesetze sind ebenso verfassungsgemal wie der
hier zu beurteilende Vorschlag,
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