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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung und Ergén-
zung des Bundes-Bodenschutzgesetzes in Nordrhein-Westfalen (LT-
Drucksache 12/4475)

L Vorbemerkung

Die Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen haben den Entwurf zu einem

L andesbodenschutzgesetz (LBadSchG) geprift und zu ihrem Bedauern festgestellt, daf} e
ne Vielzahl von Regelungen nicht im Einklang mit den Zielen des Bundesbodenschutzge-
setzes (BBodSchG) stehen bzw. weit (ber dessen Vorgaben hinausgehen. ,

Offensichtlich verfolgt der Entwurf das Ziel, dass die Behdrden sich Kenntnis Uber gine un-
tiberschaubare Vielzahl grundstiicksbezogener Fragen sowie Informationen tber aktuelle
und frithere Eigentiimer beschaffen. So wird in dem Entwurf den Behorden die Maglichkeit
eingeraumt, eine unbegrenzte Ausforschung zu betreiben und dem Grundstickseigentimer
zusatzlich die Pflicht auferlegt, diese nicht nur zu dulden, sondem aktiv mitzuwirken. Hierzu
erhalten die Behérden ein duRerst weit gefasstes Recht, Grundstiicke ebenso wie Ge- |
schafts- und Betriebsraume, aber auch Wohnungen zu betreten und Kontrollen durchzufih-
ren. Kenntnisse, die eine Behérde erlangt hat, sollen an die Offentlichkeit weitergegeben
werden kénnen, chne Riicksicht darauf, ob ein solches Vorgehen sinnvoli und notwendig
ist.

Die Industrie- und Handelskammern fordem daher nachdriicklich eine Uberarbeitung dieser
Vorschriften.

Hinzu kommt, dass es nicht gelungen ist, den Entwurf auf die Regelungsmaterie zu be-
schranken, fiir die das Bundesrecht dem Land die Gesetzgebungskompetenz belafit.

Bei einem Grofteil der Vorschriften stellt sich au¢h die Frage, wie diese mit immer wieder
erhobenen Forderungen nach Verwaltungsvereinfachung einhergehen sollen. Dies betrifft
7.B. die weitreichenden Mitteilungs- und Meldepflichten, die in dem Entwurf aufgestellt wer-
den.



L Art. 1: Landesbodenschutzgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen {(Landes-
bodenschutzgesetz — . BodSchG)

1. § 1 LBodSchG E': Vorsorgegrundsitze

In § 1 LBodSchG sollen Vorsorgegrundsatze aufgestellt werden. Der Begriindung zufolge
soll hierdurch das BBodSchG, insbesondere im Hinblick auf den Flachenverbrauch, konkre-

tisiert werden.

Die vorgesehene Vorschrift wiirde einen Gegenstand regeln, der schon Inhalt einer bundes-
rechtlichen Regelung ist und wéare somit gem. Art. 72 Abs. 1 GG unzuléssig: § 7 BBodSchG
enthilt detaillierte und weitreichende Regelungen zur "Vorsorgepflicht". Diese Vorschrift be-
zieht sich — entgegen der Begriindung zum Entwurf des LBodSchG — auch auf den Fla-
chenverbrauch. So hei3t es in § 7 S. 2 BBodSchG: "Vo_r_sorgemarsnahmen sind geboten,
wenn wegen der rdumlichen, langfristigen oder komple;xen_Auswirkungen giner Nutzung
auf die Bodenfunktion die Besorgnis einer schadlichen Bodenverénderung besteht.”

§ 7 BBodSchG bestimmt Tathestand, Inhalt und Reichweite giner spezifisch bodenschutz-
rechtlichen Vorsorgepflicht (Erbguth/Stolimann, das neue Bodenschutzrecht des Bundes,
GewArch 1999, S. 283 ff., S. 283). Damit wird die Vorsorge im Bereich des Bodenschutzes
durch die detaillierte Regelung des § 7 BBodSchG abschlieRend geregelt (in diesem Sinne
auch Vierhaus, NJW; 1998, S. 1262 ff, S. 1269). Die Konkreté.ierung derin § 7 BBodSchG
aufgestellten Vorsorgepflicht iberlésst § 8 BBodSchG einer von der Bundesregierung zu er-
lassenden Rechtsverordnung. Von dieser Ermachtigung hat die Bundesregierung mit Erlass
der BBodSchV Gebraucht gemacht. Selbst wenn der Erlass dieser Verordnung noch aus-
stehen wiirde, hatte allein der Erlass der Verordnungserméachtigung dem Land die Gesetz-
gebungskompetenz abgeschnitten (Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz,
9. Auflage, Art. 72, Rz. 17 ff.). Fur eine Regelung durch einen Landesgesetzgeber bleibt
somit kein Spiefraum mehr. Dies gilt vor allem fur die Regelung des § 1 Abs. 2 des Ent-
wurfs, der eine Regelungsmaterie enthlt, fur die das BBodSchG eine umfassende Vor-
schrift getroffen hat: In § 7 Abs. 2 S. 3 BBodSchG, demzufolge zur Erfullung der Vorsorge-
pflicht Bodeneinwirkungen zu vermeiden oder zu vermindem sind, diirften die Vorgaben von
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 und 2 E enthalten sein. Der Hinweis auf den Grundsatz der Verhaltnisma-
RBigkeit, der in § 7 Abs. 2 S. 3 BBodSchG aufgenommen ist, fehlt im Entwurf allerdings.

+ v

" 1m weiteren wird fir "Entwurf eines LBodSchG" die Abkiirzung LBodSchG E verwandt.



2. § 2 LBodSchG E: Mitteilungspflichten
a. Abs.1

§ 2 Abs. 1 LBodSchG E verpflichtet die in § 4 Abs. 3 und 6 BBodSchG genannten Per-
sonen sowie Bauherrren, Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer schadlichen Bodenver-
anderung oder Altlast auf dem Grundsttick unverzlglich der zustandigen Behtrde mit-
zuteilen. Diese Regelung steht nicht im Einklang mit den Vorgaben des Bundesrechts.

§ 9 BBodSchG legt fest, dass die Pflicht zur Sachverhaltsermittiung bei blolen Anhalts-
punkten fiir das Vorliegen einer schadlichen Bodenverdnderung oder Altlast die Behdr-
den als Amtsermittiungspflicht treffen (Erbguth/Stolimann, a.a.0., S. 285). ks obliegt
der Behorde, entsprechende Ermittlungen anzustellen. Sie kann sich dieser Pflichten
nicht durch ein Verlagerung auf nach dem Bundesrecht noch nicht Ordnungspflichtige
bzw. gar auf unbeteiligte Dritte — die Bauherren - entledigen. Die Verpflichtung der Bau-
herren halten wir fur besonders problematisch, weil hiermit der Kreis Uber die in § 4
Abs. 3 und 6 genannten Personen ausgedehnt wird. Nur den dort genannten Personen
kdnnen die Lander gem. § 9 Abs. 2 S. 3 BBodSchG aber "sonstige Pflichten zur Mitwir-
kung" auferlegen.

Durch die Vorschrift wirde der Grundstiickseigentlimer gezwungen, Dinge zu offenba-
ren, die moglicher Weise zu ihn belastenden Folgen fihren kbnnten. Auch aus diesem
Grunde ist sie problematisch. Schiieflich fehlt ein Hinweis darauf, dass eine Melde-
pflicht bei der Gefahr einer Verfolgung wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit fur
den Meldepflichtigen oder einen Angehdrigen im Sinne des § 383 Abs. 1 Nr. 1-6 ZPO
entfallt.

b. Abs.2

Die vorgeschlagene Regelung des Abs. 2 sieht vor, dass das Einbringen von Materia-
lien in oder auf den Boden gem. § 12 BBodSchV bei einer Menge tiber 800 m® je Vor-
haben ebenfalls einer Meldepflicht Uber Inhalt und Menge des Materials unterliegen soll.

Die Vorschrift wiirde damit strengere Anforderungen an das Auf- oder Einbringen von
Materialien stellen, als sie § 12 BBodSchV aufstellt, der seinerseits auf der Verord-
nungsermachtigung der §§ 6, 8 Abs. 1 Nr. 3 BBodSchG basiert. Mit der Regelung des §
6 BBodSchG hat der Bundesgesetzgeber klargestelit, dass weitere Zulassigkeitsvor-



aussetzungen an das Auf- und Einbringen von Materialien von den Landern nicht auf-
gestellt werden sollen. Der Bund hat von seiner Reqhtssetzungskompetenz abschlie-
Rend Gebrauch gemacht hat. Es wirde sich hierbei um eine materiell-rechtliche Rege-
lung handeln. Der Landesgesetzgeber ist aber durch das BBodSchG weitgehend auf
das Erlassen ergdnzender Verfahrensregelungen verwiesen (Vierhaus, a.a0., S. 1269).
Dies gilt auch an dieser Stelle. Dementsprechend ist im BBodSchG auch keine Ermach-
tigungsgrundiage fiir derartige gesetzgeberische Aktivitaten der Bundeslander vorgese-

hen.

Diese Regelung wirde fur die betroffenen Eigentimer insbesondere gréferer Liegen-
schaften eine unverhaltnismaRig grofie Belastung bedeuten. Wie in der Begriindung

zum Gesetzentwurf eingeraumt wird, ist eine Menge von 800 m? z.B. bei der Verlegung

von Rohrleitungen aulerordentlich schnell erreicht. Es wire den Eigentimem héaufig .
nicht zumutbar, das Auf- und Einbringen von B&den mit den in dem Entwurf vorgesehe-

nen detaillierten Angaben den Behdrden zu melden.
Daher empfehlen die Kammem, die Vorschrift zu streichen.

Sollte die Vorschrift erhalten bleiben, solite, um groRere Rechtssicherheit zu gewahr-
leisten, zumindest nach den Worten "oder einer anderen behdrdlichen Entscheidung”
der folgende Halbsatz (*..., an der die zustdndige deenschutzbehijrde beteiligt war,...")
gestrichen werden. Bei den vielfaitigen behardlichen Zustandigkeiten ist es einem
Grundstiickseigentiimer haufig nicht méglich zu betal;(teilen, ob an einer behdrdlichen
Entscheidung die zustandige Bodenschutzbehdrde beteiligt war.

3. § 3 LBodSchG E: Mitwirkungs- und Duldungspflichten; Betretungs- und Untersu-
chungsrecht

Die uRerst weit gefassten Pflichten von Grundstiickseigentumern einerseits und Rechten
der Behtrden andererseits, die in dieser Vorschrift aufgestelit werden, halten wir fir auller-
ordentlich problematisch. Im Zusammenspiel der Regelungen des Abs. 1 und Abs. 2 wirde
den Behérden die Méglichkeit zur Ausforschung der Grundstiuckseigentimer und —nutzer
gegeben, auch wenn dies der Begriindung zu Abs. 1 zufolge nicht das Ziel sein soll. Daher
halten wir eine zurilckhaltendere Rechtssetzung an dieser Stelle fur dringend geboten.

Vorab ist zu beiden Absatzen zu bemerken, dass die Yorschrift sich nicht nur auf Grundsti-
cke bezieht, bei denen eine Gefahr, die thre Ursache im Bereich des Bodens findet, vor-



handen sein kénnte. Vielmehr muss nach dem jetzigen Wortlaut und der Begriindung jeder
Grundstiickseigentiimer damit rechnen, dass derartige Pflichten flir ihn bestehen, auch
wenn das Vorliegen einer Altlast oder schadlichen Bodenveranderung unwahrscheinlich
oder sogar ausgeschlossen ist.

a. Abs. 1

Die Verpflichtung nach Abs. 1 soll sich auch auf denjenigen beziehen, der "auf Grund
von Tatsachen in Betracht kommt, eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast
verursacht zu haben.” Hiermit wlirden auch Personen erfasst, bei denen keinesfalls ge-
sichert ist, dass diese eine Altlast oder schadliche Bodenverénderung verursacht ha-
ben. Dabei wird noch nicht einmal ein gewisser Grad an Wahrscheinlichkeit dafir ge-
fordert, dass der Betroffene tatsachlich Verursacher einer Altlast oder schadlichen Bo-
denverdnderung sein kénnte. Mdglicher Weise weifd der Betroffene noch nicht einmal,
dass er in Betracht kommt, eine Altlast verursacht zu haben. Es handelt sich somit um
eine sehr weitreichende Vorschrift, die die Verpflichtung zur Erteilung von Auskinften
und Vorlage von Unterlagen fur eine unbeschréankte Vielzahl von Fallen begrinden
wiirde. Damit verstofit die Vorschrift gegen den Grundsatz der Verhéltnismaigkeit.

Auch fehlt hier ein Hinweis darauf, dass die Verpflichtungen entfallen, wenn sich hier-
durch die verpflichteten Personen selbst oder eine derin § 383 Abs. 1 Nr. 1 -6 ZPO
bezeichneten Angehérigen der Gefahr der Verfolgung wegen einer Straftat oder einer
Ordnungswidrigkeit aussetzen wirden.

h, Abs. 2

Die Vorschrift des § 3 Abs. 2 E weckt verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf
die Anforderungen des Art. 13 GG.

Zun3chst ist darauf hinzuweisen, dass ein Teil der in § 3 Abs. 2 E genannten Gestat-
tungs- und Duldungspflichten unter den Begriff der Durchsuchung des Art. 13 Abs, 2 GG
fallen dirfte. Der Schutz des Art. 13 GG erstreckt sich — zumindest im Falle von Durch-
suchungen - auch auf Geschéafts- und Betriebsraume. Hierzu geh&ren auch eingefriedete
Grundstiicke (Jarass/Pieroth, Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, 3. Aufla-
ge, Art. 13, Rz. 5). Der Begriff der Durchsuchung umfasst das ziel- und zweckgerichtete
Suchen staatlicher Organe nach Personen oder Sachen oder zur Ermittlung eines Sach-



verhaltes mit dem Ziel, etwas aufzuspiiren, was der inhaber des geschitzten Raumes
von sich aus nicht offen legen oder herausgeben wii["(JarassiPieroth, a.a.0.,Rz. 6).

Die Vorschrift des § 3 Abs. 2 E soll offenbar auch die Maglichkeit umfassen, dass die zu-
standige Behorde oder deren Beauftragte Einsicht in Unterlagen nehmen, die z.B. in
Schranken oder Archiven aufbewahrt werden. Somit ware ein Suchen durch die Beamten
oder deren Beauftragte erforderlich. Die Rechfe der E_3_eh6rden werden auch nicht auf
Betretungs- oder Besichtigungsrechte beschrankt. Damit waren die Tatbestandsvoraus-
setzungen des "Durchsuchens™ erfullt. Daran andert auch die Tatsache nichts, dass es
die Vorschrift vermeidet, den Behorden ein Recht zum Handeln einzurdumen und statt-
dessen den Grundstiickseigentimem eine Pflicht zur Duldung auferlegt, denn mit der
Duldung muss eine aktive Handlung der Amtstrager korrespondieren. Gem. Art. 13 Abs.
2 GG ist eine Durchsuchung aber nur nach vorherigér richterlicher Anordnung zulassig.
Ohne einen Hinweis hierauf wiirde die Vorschrift des Art. 3 Abs. 2 E auch gegen das Zi-

tiergebot verstollen.

Im Ubrigen liegt die Annahme nahe, dass die in § 3 Abs. 2 E genannten Befugnisse den
in Art. 13 Abs. 7 GG fur die Einschrankung der Unverletzlichkeit der Wohnung aufgestell-
ten Schranken unterliegen, da sie allesamt ein Betreten von Raumen oder Grundstlcken
voraussetzen. Dies gilt hier auch, wenn ein Betreten von Geschafts- und Betriebsraumen
in Rede steht. Zwar erfihrt die Regelung des Art. 13_7Abs. 7 GG bei derartigen Raumlich-
keiten eine Einschrinkung, allerdings nur in solchen Fallen, in denen es um Tatigkeiten
geht, die der Inhaber dieser Raume vornimmt und die nach auBen wirken. Soweit es
um bodenschutzrechtliche Fragen geht, die mit der Tatigkeit eines Betriebes nicht in Zu-
sammenhang stehen, dirfte daher Art. 13 Abs.7 GG uneingeschrénkt eingreifen.

Art. 13 Abs. 7 GG gestattet Eingriffe — soweit nicht eine gemeine Gefahr oder Lebensge-
fahr besteht — aber nur zur Verhiitung dringender Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung. Darauf, dass diese Voraussetzung erfullt sein muss, damit die Behdrde in
Geschafts- oder Betriebsraume eindringen darf, weist § 3 Abs. 2 E aber nur fiir das Be-
treten aulerhalb von Geschifts- und Betriebszeiten hin und nicht fiir den Fall, dass im
konkreten Fall auch Geschifts- und Betriebsraume in den Anwendungsbereich des Art.

13 Abs. 7 GG fallen.

Aulerdem fehit ein Hinweis darauf, dass die Behorde die geplante Manahme den Be-
troffenen, soweit maglich, vor ihrer Durchfthrung rechtzeitig bekannt geben muss.

SchlieRlich ist zu bemerken, dass auch das Landesbodenschutzgesetz offensichtlich in
weiten Bereichen neben der behordlichen Tétigkeit die Einschaltung von Beauftragten



vorsieht (s. dazu auch § 15 Abs. 4 LBodSchG). Dies darf auf keinen Fall dazu fuhren,
dass bestimmte Aufgaben dauerhaft und standig auf beauftragte Dritte verlagert und die
hierdurch entstehenden Kosten neben denen fiir die behérdliche Tatigkeit auf die Grund-
stiickseigentimer verlagert werden. -

4. § 51.BodSchG E: Erfassung von schadlichen Bodenverinderungen und Ver-
dachtsfidchen

a. Abs. 1

§ 5 Abs. 1 8. 1 E spricht von der Erfassung schédlicher Bodenveranderungen und
Verdachtsflachen durch die zustandige Behorde. Es ist zweifelhaft, ob fir die Erfassung
schédlicher Bodenveranderungen dem BBodSchG eine Erméachtigungsgrundiage zu ent-
nehmen ist: § 11 BBodSchG spricht von der Regelung der Erfassung von Altlasten und
altlastverdachtigen Flachen, § 21 Abs. 2 BBodSchG von der Erfassung von Verdachts-
flachen. Hierunter zahlt § 2 Abs. 4 BBodSchG solche Flachen, bei denen der Verdacht
einer schadlichen Bodenveranderung besteht, aber nicht schédliche Bodenveranderun-
gen selbst.

Fraglich ist auch, ob das BBodSchG eine Rechtsgrundiage dafiir bereithalt, dass schon
bei der Erfassung von schédlichen Bodenveranderungen und Verdachtsflachen die mbg-
lichen Ordnungspflichtigen festgestellt werden, wie dies § 5 Abs. 1 8. 2 E vorsieht. § 21
Abs. 2 BBodSchG durfte nicht als Ermachtigungsgrundlage dienen kénnen: Diese Vor-
schrift, die sich nur auf Verdachtsflachen bezieht, ordnet an, dass die Lander bestimmte
Flachen erfassen dirfen und bezieht sich damit wohl eher auf die Form der Erfassung
(z.B. in Katastern, Karten oder Dateien) und die dort zu erfassenden Sachverhalte (z.B.
Boden, Vorhandensein eingetragener Stoffe etc.); dass auch das Erfassen mdglicher
Ordnungspflichtiger gemeint ist, ist nicht ersichtlich.

b. Abs. 2

Die Erstellung von Bodenbelastungskarten solite sich nach Ansicht der Industrie~ und
Handelskammern auf tatsachlich festgestelite Bodenbelastungen beschrénken. Fir den
Wert eines Grundstiicks wiirde sich die Aufnahme in eine derartige Bodenbelastungskar-
te derart gravierend auswirken, dass es nicht gerechtfertigt erscheint, schon Verdachts-
flachen zu erfassen.



5. § 6 LBodSchG E: Bodeninformationssystem

Vorab ist zu bemerken, dass hinsichtlich der zwei unterschiedlichen in § 6 genannten Bo-
deninformationssysteme (iberlegt werden sollte, ob s nicht mdglich und sinnvoll ist, beide

Systeme zu vereinheitiichen.

§ 6 Abs. 5 des Entwurfs flihrt aus, dass, soweit durch Untersuchungen zur Errichtung eines
Bodeninformationssystems unmittelbare Vermdégensnachteile entstinden, die Betroffe-

nen zu entschadigen seien. Hierdurch wird die Vorschrift des insoweit abschlieenden § 21
Abs. 4 S. 4 BBodSchG unzuléssig verkirzt, de_m;ufolgé_ Landerregelungen vorsehen mis-

sen, dass bei Untersuchungen, die fiir das Boden_info;mationssyétem erforderlich sind, auf .
die berechtigten Belange dieser Personen Rﬁcksicl;t zu nehmen und Ersatz fiir Scha-
den vorzusehen ist. Wir schlagen vor, hier eine Formulferung zu wahlen, die sich sehr eng

an den Wortlaut der bundesrechtiichen Vorschrift halt.

6. § 7 LBodSchG E: Erhebungen {iber altlastverdichtige Flichen und Altlasten

a. Abs. 1

Der Sinn der Vorschrift des § 7 Abs. 1 S. 2 ist unklar: Hiernach sollen sich zur Klarung
der Voraussetzungen nach § 2 Abs. 6 _BBodéchG Erhebungen auch auf "sonstige Alt-
lablagerungen und Altstandorte” erstrecken. § 2 A_,bs. 6 BBodSchG nutzt die Begriffe
"Altlablagerungen” und "Altstandorte” aber zur Definition des Begriffs "altiastverdachtige
Flachen”, die schon von der Regelung des § 7 Abs. 1 S. 1 des Entwurfs erfasst ist. Da-
mit ist vollkommen unklar, was mit "sonstigen Altablagerungen und Altstandorten” ge-

meint ist.

Solite mit den "sonstigen Altablagerungen und Aits}andorten" eine neue Kategorie von
Flachen neben denen im BBodSchG genannten entstehen, wére eine derartige Rege-
lung in jedem Fall unzuldssig. Insoweit wirken die Regelungen der §§ 11, 2 Abs. 2 Nrn.
5, 6 BBodSchG abschlielbend.

b. Abs.2



Hinsichtlich des Entwurfs zu § 7 Abs. 2 S. 1 ist wiederum darauf hinzuweisen, dass
zweifelhaft ist, ob aus dem BBodSchG eine Erméachtigungsgrundlage daflr abzuleiten
ist, dass mdgliche Ordnungspflichtige schon bei der Feststellung von Altlasten und alt-
lastverdachtigen Flachen festgestellt werden. Ob § 11 BBodSchG insoweit als Ermach-
tigungsgrundlage dienen kann, ist zweifelhaft: § 11 BBodSchG Uberidsst die "Erfas-
sung" von Altlasten und altlastverdéchtigen Flachen den Landern. Auch diese Vorschrift
durfte eher die Form der Erfassung (z.B..in Katastern, Karten oder Dateien) und die dort
zu erfassenden Sachverhalte (z.B. Boden, etwa eingetragene Stoffe etc.) meinen (s.
dazu oben unter 5 a.).

Die Regelung des § 7 Abs. 2 S. 2 des Entwurfs, nach der sich die Erhebungen auf son-
stige Angaben Dritter erstrecken kénnen, so weit diese fir den Zweck der Erhebung
erforderlich sind, ist viel zu unbestimmt. Es solite davon auszugehen sein, dass die Er-

- mittlung samtlicher Punkte, die fir den Bodenschutz refevant sein kbnnten, durch die -
Vorschrift des § 7 Abs. 2 S. 1 des Entwurfs erfasst sind. Daher schlagen wir die Strei-
chung des § 7 Abs. 2 S. 2 des Entwurfs vor.

§ 7 Abs. 2 S. 3 Nr. 5 des Entwurfs geht insofern Uber die Ermachtigungsgrundiage des
§ 11 BBodSchG hinaus, als neben Daten Uber Altlasten und altlastverdachtigen Fla-
chen auch Daten Gber deren Einwirkungsbereich mit erfasst werden sollen.

Ungenau ist die Regelung des § 7 Abs. 2 S. 3 Nr. 7 E, derzufolge alle sonstigen "be-
deutsamen Sachverhalte und Rechtsverhéltnisse” erfasst werden kénnen,

Auch hier dirfte davon auszugehen sein, dass mit den Regelungen der § 7 Abs. 2 5. 3
Nrn. 1-6 samtliche notwendige Daten. und Erkenntnisse erfasst werden kénnen. Eine
derartige Generalklausel ist daher nicht notwendig und wiirde nur den Weg zu uferloser
Ausforschung erdffnen.

7. § 8 LBodSchG E: Kataster iiber altlastverdédchtige Fldchen

Zunachst sollte Gberpriift werden, ob es sinnvoll ist, dass ein Altlastenkataster und ein Bo-
deninformationssystem nebeneinander bestehen. Mdglicherweise kdnnen beide Systeme
vereinheitlicht werden.

Diein § 8 Abs. 1 S. 3 E genannten Daten missen geltscht werden, wenn erwiesen ist,
dass sie die Voraussetzungen des BBodSchG nicht mehr erfillen. Unter welchen Voraus-
setzungen eine "nachrichtliche" Aufnahmen dieser Daten zur Erfillung der Aufgaben der



Behdrden und &ffentlichen Stellen notwendig sein kann, ist nicht ersichtlich. Daher solite nur
von der Léschung der Daten die Rede sein. Dies liegt auch im Interesse der Grundstlicks-
eigentlimer an der Verkehrsféhigkeit inrer Grundstticke,

8. § 9 LBodSchG E: Ubermittlung der erfassten Daten; Aufbewahrungsdauer

a. Abs. 1

Nach § 9 Abs. 1 S. 4 E sollen die Staatlichen Umweltamter die zusténdige Behorde bei
dem Fiihren der Dateien unterstiitzen. Damit erlangen die Staatlichen Umweltamter
Kenntnisse Uber den Inhalt der Dateien, auch dann, wenn ihnen die Daten nicht gem. §
10 Abs. 1 E Ubermitteit worden sind. Die Vorschrift solite daher gestrichen werden.

b. Abs. 2

In § 9 Abs. 2 S. 1, 2 Hs. muss deutlich formuliert werden, dass personenbezogene Da-
ten, die nicht mehr bendtigt werden, zu I3schen sind (§ 20 Abs. 2 Nr. 2 BDSG). Auller-
dem gibt es keinen sachlichen Grund dafur, dass die Léschung von nicht mehr benotig-
ten Daten sich nur auf personenbezogene Daten bezieht. Auch andere Daten, die nicht
mehr bendtigt werden, soliten geldscht werden, schon um das Verwalten von "Daten-
friedhofen” zu vermeiden. Zumindest muss die Lﬁschghg von Daten, die nicht mehr be-
notigt werden, sich auch auf die Daten von juristischen Personen beziehen. Wir schlagen
insoweit folgende Formulierung vor: *... Daten, die sich auf natiirliche oder juristische
Personen beziehen, sind zu 18schen, wenn ihre Aufbéwahrung fur die Aufgabenerfitllung
nicht mehr erforderlich ist...” |

Schlieflich ist es nicht ang#ngig, dal gem. § 9 Abs. 2 S. 2 E die "jeweils n&chsthdhere
Behdrde™ weitere Ausnahmen zulassen kann. Diese Vorschrift ist viel zu unbestimmt. Der
jeweils nichsthoheren Behdrde wird hier eine Befugnis eingerdumt, ohne sie an weitere
tatbestandliche Voraussetzungen zu knitpfen. Dieser Satz ist daher zu streichen.
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10. § 10 LBodSchG E: Dateniibermittlung, Zugang zu Daten
a. Abs. 1

In § 10 Abs. 1 des Entwurfs wird die regelmaRige Ubermittiung von Daten an bestimmte
Stellen im Wege eines automatisierten Verfahrens ermoglicht. Um eine tbermafige Da-
tenflut mit entsprechenden Kontrollmdglichkeiten von Behorden und 6ffentlichen Stellen
zu verhindern, muss die Datenlibermittlung zumindest auf Falle beschrankt werden, in
denen die jeweilige Stelle die Daten in einem konkreten Einzelfall benétigt. Dies verlangt
auch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das auch die Weitergabe von Da-
ten unter Behdérden auf die Falle beschrankt, in denen dies unerlaBlich ist (Schmidt-
Bleibtreu/Kiein, a.a.0., Art. 2 Rz. 2)

b. Abs. 2

Diese Bedenken gelten um so mehr fir die in Abs. 2 genannten Stellen, denen die zum
Zwecke des Bodenschutzes erhobenen Daten fiir weitere gesetzliche Zwecke (ibermit-
telt werden sollen. Zwar ist es sicherlich sinnvoll, wenn schon vorhandene Daten nicht
ein zweites oder drittes Mal von einer anderen Stelle erhoben werden. Das darf jedoch
nicht dazu fihren, dass s&mtliche Stellen anlasslos auf sémtliche vorhandenen Daten zu-
riickgreifen kénnen, deren Erhebung méglicher Weise gar nicht in ihrer Kompetenz lage.
Vielmehr muss hier auch ein ausreichender Schutz der Grundstiickseigentiimer vor "tota-
ler" Kontrolle gewahrieistet sein. Die in Abs. 2 vorgesehene Méglichkeit zur Datentiber-
mittilung muss, wenn sie nicht gestrichen wird, daher zumindest auf Falle beschrankt
werden, in denen die Ubermittiung von Daten in einem konkreten Einzelfall zur Erful-
lung der Aufgaben notwendig ist und auch von den genannten Stellen hatten erhoben
werden dtrfen.

c. Abs. 3

Die Regelung des Abs. 3 ist tiberfliissig, da sie sich aus dem UIG selbst ergibt. Da der
Gesetzgeber insoweit eine abschlielRende Regelung getroffen hat, verbietet sich auch
jegliche landesrechtliche Vorschrift.

Vollkkommen Uberflissig ist die Begrindung, die der Entwurf zu § 10 Abs. 3 bereit halt
Zunachst ist der Hinweis darauf, dass ein "berechtigtes Interesse" des um die Auskunft
Ersuchenden keine Voraussetzung for den Informationsanspruch sei, irrefihrend. Die
Frage, ob ein berechtigtes Interesse vorliegt, wird, wie spéter richtiger Weise ausgefihrt,
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bei der Frage, ob die Daten freizugeben sind, in die Abwagung nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 UIG
einbezogen.

Genauso irrefiihrend ist der Hinweis darauf, dass in Fallen, in denen es um "gesundheit-
liche Interessen" des Auskunftsersuchenden geht, in der Regel dessen Interessen Uber-
wiegen werden. Hier kommt es auf die Schwere gesundheitlicher Gefahren und die
Wahrscheinlichkeit deren Eintritts einerseits und die Rechtsgutbeeintrachtigung desjeni-
gen, dessen Daten betroffen sind, andererseits an.

Es drangt sich der Eindruck auf, dass die Begriindung zu § 10 Abs. 3 des Entwurfs dazu
dienen soll. der Auslegung des § 8 Abs. 1 UIG durch die Behérden eine bestimmte Rich-
tung vorzugeben und die Frage, wie das Ergebnis einer Abwagung auszusehen hat,
vorwegzunehmen. Die Interpretation einer anderen, bundesrechtlichen Vorschrift hat im
Ubrigen in der Begrindung zu einem Landesgesetz nichts zu suchen. Die Begriindung

zu § 10 Abs. 3 E muss daher gestrichen werden .

d. Abs. 4

In Abs. 4 wird die Benachrichtigung (ber die Erhebung von Daten an den Grundsticks-
eigentiimer auf die Falle der Aufnahme in ein Kataster oder ein ents‘prechendes Ver-
~eichnis beschrankt. Der Entwurf vom 08.1 0.1999 sah demgegeniber zurecht vor, dass
derjenige, in dessen Eigentum ein Grundstiick steht, tber die Gber das Grundstiick nach
Maflgabe der §§ 5 bis 8 erfassten Daten zu informieren und ihm Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben war. Schon bei dem dafnaligen Entwurf zum LBodSchG drangte
sich die Frage auf, aus welchen Griinden ein Recht zur Stellungnahme nur den Eigentd-
mem eines Grundstiicks zugestanden werden soll, wenn doch gem. §§ 5und 7 E auch
die Daten fritherer Eigentiimer oder Nutzer des Grundstiicks erhoben werden sollen.

In § 10 Abs. 4 S. 2 E muss eine Pflicht der Behorden aufgenommen werden, unrichtige
Daten zu berichtigen. Dass die Grundstiickseigentimer die Berichtigung verlangen kdn-
nen, ist nicht ausreichend (vgl. § 20 Abs. 1 S. 1 BDSG fur personenbezogene Daten).

11.§ 11 LBodSchG E: Information der Betroffenen und der Offentlichkeit
§ 11 LBodSchG E wiirde bei seiner Umsetzung nicht nur zur Folge haben, dass samtliche
Tatsachen, die im Zusammenhang mit einem Grundstiick stehen, von den Behorden ermit-

telt werden k&nnen, sondern auch, dass diese der Offentlichkeit — sogar mit Nennung von
naturiichen und juristischen Personen —~ offenbart werden kénnten und zwar ungeachtet der
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Frage, ob ein derartiges Vorgehen sinnvoll und notwendig ist. Gedanken an Datenschutz
und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Betroffenen sind nicht ausrei-
chend beriicksichtigt.

Zu der Vorschrift ist im Einzelnen zu bemerken: ..
a. Abs. 1

Nach § 11 Abs. 1 soll eine 6ffentliche Auslegung der nach § 12 BBodSchG zu informie-
renden Betroffenen erfolgen, wenn deren Kreis nicht vollsténdig bekannt ist. Angesichts
der Vielzahl der in § 12 BBodSchG genannten Betroffenen misste eine &ffentliche Aus-
legung sehr haufig erfolgen. Es ist mehr als zweifelhaft, ob dies sinnvoll ist.

In Abs. 1 muss zumindest sichergestellt werden, dass nur die Betroffenen im Sinne des §
12 BBodSchG bei einer Auslegung von Unterlagen Einsicht nehmen kdnnen, denn nur
diese sind vom Schutzzweck des § 12 BBodSchG erfasst. Daher schlagen wir folgenden
S. 2 vor: "Einsicht wird von der zustandigen Behorde nur den Betroffenen im Sinne des §
12 BBodSchG gewahrt."

b. Abs. 2

Es steht zy befiirchten, dass die Einschaltung eines Beirates die Sanierung von
Grundstiicken unnétig lang hinaus zdgern wilrde. Daher sollte Uberlegt werden, ob im In-
teresse aller Betroffener nicht auf die Einschaltung eines Beirates verzichtet werden
kann.

Unklar ist, wer unter den Begriff der "verantwortlichen Personen" fallen soll.

c. Abs. 3

Auf grofite Bedenken stofit die Regelung des § 11 Abs. 3 des Entwurfs. Die Regelung
geht weit (iber die Vorschriften des UIG und des Datenschutzrechts hinaus. Die zustan-
dige Behorde soll die Offentlichkeit unterrichten kénnen, ohne dass dies auf Féalle der
Gefahrenabwehr beschrankt wird. Die Einschrankung des § 11 Abs. 3 S. 1 E "sofern
hieran ein besonderes éffentliches Interesse besteht", ist viel zu unspezifisch. Hinzu
kommt, dass natiirliche oder juristische Personen sogar namentlich benannt werden
kdnnen sollen. Hiermit werden die Interessen der Grundstickseigentimer am Schutz ih-
rer Daten auf eklatante Weise verletzt. Die Vorschrift verstdRt damit gegen die Vorgaben
des Art. 2 GG, der das Recht auf informationelle Selbstbestimmung gewahrleistet. Hier-
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durch wird dem einzelnen das Recht eingerdumt, selbst (iber die Preisgabe und Verwen-
dung von Daten zu bestimmen (BVerfGE 78, S.77,S. 84). Soweifc:eé um Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse geht, greift auch der Schutz des Art, 14 GG ein; auch wiren hin-
sichtlich der Daten, die Geschafts- und Betriebsgeheimnisse bétreffen, die Regelung des
§ 8 Abs. 2 UIG zu beachten. '

Natiirlich mag es Falle geben, in denen die Offentlichkeit unterrichtet werden muss, weil
eine Gefahr besteht. Diese Falle dirften aber schon durch das Allgemeine Polizei- und
Ordnungsrecht abgedeckt sein. Zuléssig ware allenfalls eine Varschrift, derzufolge die In-
formation der Offentlichkeit dann erfolgen kann, wenn dies aus Grinden der Abwehr ei-
ner Gefahr fiir die éffentliche Sicherheit oder Ordnung notwendig ist. in jedem Fall solite
aber darauf geachtet werden, dass hier eine Regelung gefunden wird, die eine derartige
information — insbesondere im Hinblick auf die Bekanntgabe von Namen und anderen
persdnlichen Angaben - in ein angemessenes Verhaltnis zu den festgesteliten Tatsachen

setzt,

12.§ 12 LBodSchG E: Bodenschutzgebiete

a. Abs.1

Die Regelung des § 12 Abs. 1 lit. ¢. des Entwurfs ist von der Ermachtigung des § 21

Abs. 3 BBodSchG nicht erfasst. Diese bezieht sich nur auf Gebiete, bei denen flachen-

haft schadliche Bodenveranderungen auftreten oder zu erwarten sind. Der Schutz be-
stimmter Béden ist weder im Text des BBodSchG noch in dessen Begriindung vorge-
sehen, auch wenn dies in der Begriindung zu § 12 | BodSchG E behauptet wird. .

Zweifelhaft ist, ob die Ermachtigung des § 21 Abs. 3 des Entwurfs auch zur Sub-
Delegation des Rechts der Lander auf Verordnungssetzung auf die zustandige Behdrde
berechtigt. In jedem Fall ist es mehr als fraglich, ob es sinnvoll wére, der unteren Bo-
denschutzbehodrde das Recht zuzugestehen, derart weitreichende Regetungen wie das
Festsetzen von Bodenschutzgebieten zu treffen. Vielmehr sollte diese Aufgabe bei der
obersten oder zumindest bei der oberen Bodenschﬁutzbehc‘jrde angesiedelt sein, um die
notwendige Koordination zu gewéhrleisten.
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b. Abs. 2

Hier ist zun&chst zu bemerken, dass der Landesgesetzgeber und daher auch ein von
ihm erméchtigter Verordnungsgeber aufgrund der abschlielenden Regelungen des
BBodSchG gehindert ist, Vorschriften ber die Sanierung von Grundstiicken aufzustel-
len. Vollkommen unerheblich ist dabei, ob eine derartige Vorschrift mit Bundesrecht in
Einklang steht oder nicht (v.Minch/Kunig-Kunig, Grundgesetz, Kommentar, 3. Aufiage,
Art. 72, Rz. 10).

Im Ubrigen tragt der Entwurf in der vorliegenden Form nicht hinreichend der Tatsache
Rechnung, dass eine Verpflichfung, den Boden gar nicht oder nur eingeschrankt zu
nutzen oder bestimmte Stoffe nicht einzusetzen (§ 12 Abs. 2 S. 2 Nrn. 1 und 2) in einer
Vielzahl von Fallen zu einer grolRen Belastung betroffener Unternehmen fiihren wird.
Wie auferordentlich gravierend diese Vorschrift sich auf ein Unternehmen auswirken
kann, das auf den Einsatz bestimmter Stoffe angewiesen ist, ist in dem Entwurf, der in
Abs. 9 Ausnahmen auf Antrag nur fir den Fall einer unbeabsichtigten Harte oder un-
verhaltnismahigen Belastung zulaflt, nicht hinreichend beriicksichtigt. Nach der Formu-
lierung des Entwurfs und seiner Begrindung soll das Absehen vom Verbot der Nutzung
oder dem Einsatz bestimmter Stoffe aber nur der Ausnahmefali sein. Den Interessen,
die hinter einer Grundstiicksnutzung stehen, witrde der Entwurf aber nur gerecht wer-
den, wenn das vollkommene oder eingeschriankte Verbot einer Nutzung oder des Ein-
satzes eines Stoffes die Ausnahme ware und nicht umgekehrt.

Des weiteren ist darauf hinzuweisen, dass § 21 Abs. 3 BBodSchG nicht vorsieht, dass
Bodenschutzgebiete sich auf besonders schutzwiirdige Boden beziehen. Daher sind die
Worte "oder der besonderen Schutzwirdigkeit" zu streichen.

c. Abs. 3

Es ist kein tragender Grund erkennbar, aus_.dem vor dem Erlass einer Rechtsverord-
nung nach Abs. 1 die "Stadt- und Kreissportblinde" angehdrt werden sollen.

d. Abs. 9
s. zunachst schon unter b.

Die Frage des Vorliegens einer unbeabsichtigten Harte oder einer unverhaltnismafigen
Belastung sollte die Behorde nicht nur — wie vorgesehen - auf Antrag, sondern von
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Amts wegen bericksichtigen missen. Dies ist in der Begriindung zu § 12 E auch so er-

lautert.

13. § 15 LBodSchG E: Aufgaben der Behérden und Eingriffsbefugnisse

a. Abs. 3

Die Regelung des § 15 Abs. 3, nach der die zustandige Behérde die Information der Be-
troffenen verlangen kann, ist nicht von der Ermachtigungsgrundlage des § 21 Abs. 2
BRodSchG erfasst. Dies gilt auch fiir den Verweis auf § 6 iVm Anhang 3 BBodSchVO.

b. Abs. 4

Auch an dieser Stelle ist wieder darauf hinzuweisen, dass der sich mehrende Einsatz
von Sachverstandigen nicht zu weiteren Kostenbelastungen fir die Unternehmen fih-
ren darf. Die zustandigen Behsrden missen selbst die nétige Fachkompetenz zur Erful-
lung ihrer Aufgaben vorhalten. Wenn sie dazu nicht berejt sind und deswegen auf Dritte
zuriickgreifen, darf dies nicht dazu fhren, dass den Grundstiickseigentiimern weitere

Kosten entstehen,

14. § 17 LBodSchG: Sachverstandige und Untersuchungsstellen

in Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs wird die Landesregie'mng erméchtigt, durch Rechtsverordnung
die von Sachverstandigen oder Leitern von Untersuchungsstellen zu erfillenden persénlichen
Voraussetzungen und bei ihrer Tatigkeit einzuhaitenden Vgrl'pﬂich_tu-ngen zu regeln. Absatz 3
der Vorschrift sieht dann eine ,Zulassung” durch die zus_taﬁdige Behorde vor.

Die Kammern verweisen auf die im Zusammenhang mit § 31a des LAbfG bew#hrte Praxis. Hier
hat die Landesregierung insoweit von der Erméchtigung Gebrauch gemacht, als sie auf die ei-
gene Méglichkeit einer staatlichen Anerkennung des Sachverstandigen verzichtet und auf die
affentliche Bestellung und Vereidigung von Sachverstandigen nach § 36 der Gewerbeordnung
durch die Industrie- und Handelskammem verweist. Die Landesregierung NW hat dazu fachli-
che und persanliche Anforderungen entwickelt und im Merkblatt 9 ,Untersuchung und Beurtei-
lung von Altlast-Verdachtsflachen und Altlasten* niedergelegt. Diese Anforderungen werden von
den Industrie- und Handelskar;nmem bei der Sachkundefeststelhjng von Bewerbern auf éffentli-
che Bestellung zugrunde gelegt. Vertreter der Landesregierung sind an diesem Verfahren betei-
ligt. Die so dffentlich bestellten Sachverstandigen gelten auch als staatlich anerkannt im Sinne
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des § 31 a LAbfG NW und erhalten darlber einen zusétziichen Hinweis in ihrer Bestellungsur-
kunde.,

Dieses Verfahren wurde als Pilotprojekt im Auftrage der Bundesumweltministerkonferenz ven
der Landesregierung NW und den Industrie- und Handelskammermn NW gemeinsam entwickelt,
um bei gleichen hohen personlichen und fachlichen Anforderungen an Sachversténdige der
weiteren Zersplitterung des Sachverstandigenwesens entgegenzuwirken.

Es wire sachdienlich, diese erfolgreich ausgeiibte Kooperation , die bereits einen hohen Stan-
dard der Altlasten-Sachverstandigen gewihrieistet, auch bei der Umsetzung des BBodSchG
fortzusetzen. Die Einfiihrung eines neuen Sachverstandigentyps des ,zugelassenen Sachver-
standigen® wiirde die Zersplitterung des ohnehin bereits sehr untbersichtlichen Sachverstandi-
genwesens zulasten der Rat suchenden Gerichte, Behdrden, Wirtschaftsunternehmen und
Verbraucher fortsetzen und vertiefen, ohne dass dies mit einem Zugewinn an Qualitat verbun-
den wire. Im Interesse der Einheitlichkeit sollten die verschiedenen Begriffe wie ,Zulassung”
und ,Anerkennung® vereinheitlicht und auf die 6ffentliche Bestellung konzentriert werden. Denk-
bar wire ein Hinweis im Gesetz selbst oder der aufgrund der Ermachtigung erlassenen Rechts-
verordnung, der lauten kdnnte: ,Als zugelassen (oder anerkannt) gelten insbesondere Sachver-
standige, die auf Grundlage von § 36 Gewerbeordnung &ffentlich bestellt sind. Bei der offentli-
chen Bestellung werden die Anforderungen nach Abs. 2, konkretisiert durch....., zugrundege-
legt.“ Fur Sachverstandige, die aufgrund ihrer beruflichen Bindungen {fehlende Unabhangigkeit)
nicht &ffentlich bestellt werden kénnen, ist auch bei diesem System eine Zulassung (Anerken-
nung) ohne &ffentliche Bestellung in Planung, wenn die Bewerber die fachlichen Anforderungen
erfiilien.

15. § 18 LBodSchG E: Ergdnzende Verwaltungsvorschriften

Nach § 18, Hs. 2 des Entwurfs soll die oberste Bodenschutzbehorde Verwaltungsvorschrif-
ten zu Werten und Anforderungen nach § 8 Abs. 1 BBodSchG erlassen, soweit diese in der
BBodSchVO noch nicht erfasst sind, Auch hier ist kein Spielraum fiir landesrechtliche Rege-
lungen: Schon durch die Verordnungserméachtigung des § 8 Abs. 1 BBodSchG hat der Bund
von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht. Gem. § 4 Abs. 5 S. 2 BBodSchV
sind im Ubrigen zur Ermittlung von Werten, die noch nicht von der BBodSchV erfasst sind,
die zur Ableitung der Werte in Anhang 2 herangezogenen Methoden und Malistabe zu be-
achten. Die Methoden und Mafistabe zur Ableitung der nach § 8 Abs.1 BBodSchV festzule-
genden Pruf- und Mafinahmewerte sind im Bundesanzeiger vom 28.08.1999 verdffentlicht.
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Es bleibt somit kein Raum fiir landesrechtiiche Regelungen, so dass die Regelung zu strei-
chen ist. Solite sie erhalten bleiben, so solite die Festlegung von Werten und Anforderungen
nach § 8 Abs. 1 BBodSchG in jedem Fall einer Verordnung vorbehalten bleiben, die erst -
nach Anhérung der betroffenen Wirtschaftskreise erlassen wird.

04.02.2000
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