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Sehr geehrter Herr Prisident,

fiir die Gelegenheit, sich zu den o.g. Gesetzentwiirfen zu &uBlern, diirfen wir uns bedanken. Die zu-
sitzlich in den Fragenkatalogen angesprochenen Probleme werden wir im Zusammenhang mit den
Einzelvorschligen der Gesetzentwiirfe abhandeln. Zu den Anderungsvorschligen in den Gesetzent-
wiirfen nehmen wir wie folgt Stellung:

L. Stellung der Hauptverwaltungsbeamten
1. Urwahl und Dauer der Amtszeit der Hauptverwaltungsbeamten

Der Landkreistag Nordrhein-Westfalen unterstiitzt mit Nachdruck die Vorschlége der Gesetzentwiirfe
der Regierungsfraktionen und der CDU-Landtagsfraktion, die gegenwirtig vorgesehene indirekte
Wah! durch die Kommunalvertretung im Falle des Ausscheidens von Haupiverwaltungsbeamten zwi-
schen zwei Kommunalwahiterminen zugunsten einer Urwahl durch die Bevdlkerung abzuschaffen.
Dies entspricht einer langjihrigen Forderung des LKT NW.

Anders als der Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen sprechen wir uns- wie von der CDU vorge-
schlagen - dafir aus, die Amtszeit der Hauptverwaltungsbeamten auf acht Jahre festzusetzen. Die
flinfjihrige regelmaBige Amtszeit ist zu kurz. Neben Nordrhein-Westfalen sieht von den Flichenbun-
desldndern zur Zeit nur Niedersachsen eine fiinfjahrige Amtszeit vor. In Bayern, Hessen und Thiirin-
gen betrigt die Amtszeit sechs Jahre, in Sachsen und Sachsen-Anhalt sieben Jahre sowie in Baden-
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Wiirttemberg, Brandenburg, Rheinland-Pfalz und im Saarland acht Jahre. In Schleswig-Holstein und
in Mecklenburg-Vorpommern setzt die Kommmmalvertretung die Dauer der Amtszeit der Hauptver-
waltungsbeamten fest. In Schleswig-Holstein kann sie diese zwischen sechs und acht Jahren, in
Mecklenburg-Vorpommern zwischen sieben und neun Jahren festsetzen. Die Dauer der Amtszeit der
Kommunalvertretung und der in Urwah! zu wihlenden Hauptverwaltungsbeamten ist mit Ausnahme
der Linder Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen unterschiedlich. Schon dieser Vergleich
zeigt, daB die fiinfjihrige Amtszeit fir Hauptverwaltimgsbeamte in Nordrhein-Westfalen {iberprii-
fungsbediirftig ist. |

Fine Verlangerung der Amtszeit auf acht Jahre fiihrt zu einer auch im Interesse der kommunalen Ge-
bietskdrperschaften und ihrer Biirger liegenden grBeren Kontinuitdt der Amisfihrung. Sie gibt den
Amtsinhabemn ausreichend Zeit, ihre politischen Vorstellungen, die sie bei den Wahlen entwickelt
haben, ziigig, aber auch mit Rube und sorgféltiger Vorbereitung zu verwirklichen. Auflerdem flihren
lingere Amtszeiten automatisch zu einer groBeren persdnlichen beruflichen Planungssicherheit der
Amtsinhaber, was nicht ochne EinfluB auf die Attraktivitdt des Amtes fiir qualifizierte Bewerber ist.

Wir verkennen nicht, da diesen Vorteilen méglicherweise auch Nachteile entgegenstehen. Lingere
Amtszeiten reduzieren die Biirgermitwirkung, weil sich die Amtsinhaber nur in gréeren Abstinden
dem Urteil der Bevdlkerung durch eine Wahl stellen miissen. Hinzu kommt, daf3 sie mit den achtjahri-
gen Amtszeiten verbundene automatische Entkopplung der Wahltermine der Hauptverwaltungsbeam-
ten von den Wahiterminen der Kommunalvertretung dazu fithrt, daB in den Konmunen hiufiger zu
verschiedenen Zeitpunkten gewihlt wird. Die dichtere Abfolge von Wahlterminen und der damit ver-
bundenen Wahlkimpfe verkiirzt und berlagert damit die Zeitrdume, die zur Verfligung stehen, um
sich ausschlieBlich der konkreten Sacharbeit und Ldsung Srtlicher Probleme zu widmen. AuBerdem
kann die Entkopplung der Wahbltermine auf dem Hintergrund der zu beobachtenden um sich greifen-
den Wahlmidigkeit in der Bevdlkerung Tendenzen zum Absinken der Wahlbeteiligung fordern. Auf-
grund der Erfahrungen in den anderen Bundeslindern ist zu beffirchten, daf insbesondere bei Wahlen,
bei denen nur ein Hauptverwaltungsbeamter zu wihlen ist, nicht selten sehr niedrige Wahlbeteiligun-
gen zu verzeichnen sind. Dies wire dem Ziel abtrdglich, daB die von der BevSlkerung zu wahlenden
Hauptverwaltungsbeamten sich auf eine moglichst breite Basis in der Bev3lkerung stiitzen sollten.

Die Vorteile der Amtszeitverlingerung iiberwiegen die oben beschricbenen méglichen Nachteile.
Deshalb spricht sich der LKT NW fiir eine Verlingerung der Amtszeit der Hauptverwaltungsbeamten
auf acht Jahre aus.

Keine entscheidende Rolle bei unserem Votum fiir eine achtjahrige Regelamiszeit spielt dagegen die
Frage, inwieweit dadurch Seiteneinsteiger grofiere Chancen haben. Ob eine Verléngerung der Amts-
zeit und eine Entkopplung der Wahltermine fiir Hauptverwaltungsbeamte und fiir die Kommunalver-




tretung die Chancen sogenannter Seiteneinsteiger ohne langjdhrige Verwaltungserfahrung fordert,
vermdgen wir nimlich nicht abschlieBend zu beurteilen. Ungeachtet der Notwendigiceit, eine grofere
Durchlissigkeit zwischen &ffentlicher Verwaltung und privater Wirtschaft etc. zu férdern, ist zunfichst
zu beriicksichtigen, daB es nicht als Fehlentwicklung angesehen werden kann, wenn sich fiir die Amter
der Hauptverwaltungsbeamten in erster Linie Personen interessieren, die auf berufliche Erfahrungen in
der dffentlichen Verwaltung zuriickgreifen kdnnen. Auch in der Privatwirtschaft wird es zurecht als
sachgerecht und nicht kritikwiirdig angesehen, dafl Positionen in den Berufsfeldern, die typischerweise
in der Privatwirtschaft angesiedelt sind, leichter flir Personen zugnglich sind, deren durch Ausbildung
oder berufliche Tatigkeit erworbenen Qualifikationen in einem unmittelbaren Zusammenhang zu den
Anforderungen dieser konkreten Berufsfelder stehen. Die Forderung, die Durchidssigkeit zwischen
Spitzenpositionen in der dffentlichen Verwaltung und in der Privatwirtschaft zu erhShen, darf daher
nicht dahingehend miverstanden werden, die Rahmenbedingungen fiir den Zugang des Amtes des
Hauptverwaltungsbeamten so auszugestalien, da vorhandene besondere Qualifikationen fiir diese
Tiatigkeit, die im &ffentlichen Dienst erworben sind, untergewichtet werden, weil man ,,Seiteneinstei-
ger” bewult fordern will. Sie ist nur sinnvoll, soweit sie verhindern will, dal} ,Seiteneinsteiger* aus
der Privatwirtschaft in der Form diskriminiert werden, daB sie nicht zum Zuge kommen, weil die von
ihnen auBerhalb des dffentlichen Dienstes erworbenen Qualifikationen fiir das Amt des Hauptverwal-
tungsbeamten nur deshalb nicht angemessen gewichtet werden, weil sie nicht im &ffentlichen Dienst

erworben worden sind.

Unter Beriicksichtigung dieser {Jberlegungen ist zu vermuten, da$ die Dauer der Amtszeit von Haupt-
verwaltungsbeamten fiir die Frage, ob Personen aus der Privatwirtschaft oder aus dem &ffentlichen
Dienst bei den Amtern der Hauptverwaltungsbeamten zum Zuge kommen, eher iiberschitzt wird. Da-
bei ist zundichst zu beriicksichtigen, daB es auch bei vielen Spitzenpositionen in der privaten Wirt-
schaft durchaus iiblich ist, Zeitvertrige mit relativ kurzen Laufzeiten (hdufig nur fiinf Jahre) abzu-
schlieBen. Die Tatsache, daB es bei einer Amtszeit von acht Jahren insbesondere auf dem Hintergrund
der gegenwiirtigen nordrhein-westfilischen Sonderregelungen zum Versorgungsrecht leichter wire,
schon nach einer Amtszeit ohne erneute Wiederwahl Versorgungsanspriiche zu erwerben, mag einen
gewissen Anreiz auf Bewerber aus der Privatwirtschaft bieten, die nicht wie Bewerber aus dem &f-
fentlichen Dienst auf Vordienstzeiten im &ffentlichen Dienst zuriickgreifen konnen. Ob dies wirklich
entscheidend fiir ,.Seiteneinsteiger” ist, vermdgen wir aber nicht zu beurteilen. Dagegen spricht zum
Beispiel, daB in Bayern Hauptverwaltungsbeamte in der Regel erst dann einen Versorgungsanspruch
erwerben, wenn sie sich zweimal erfolgreich der Urwahl gestellt haben. Auch Baden-Wiirttemberg
riuntt in Urwahl gewihiten Hauptverwaltungsbeamten keine beamtenrechtlichen Versorgungsanspri-
che ein, wenn sie nur eine achtjihrige Amtszeit und keine sonstigen Zeiten im Gffentlichen Dienst
vorzuweisen haben, es sei denn, sie haben bei Ende ihrer Amtszeit das 62. Lebensjahr vollendet. Er-
kenntnisse oder Anhaltspunkte, daB} in Bayern oder Baden-Wiirttemberg deshalb der Anteil der aus der
Privatwirtschaft stammenden Hauptverwaltungsbeamten von dem entsprechenden Anteil in anderen



Bundeslindern, die kiirzere Amtszeiten vorsehen oder schon nach einer Amiszeit einen Verscrgungs-
anspruch einrdumen, nennenswert abweicht, sind uns nicht bekannt

Ganz entscheidend fiir die Chancen von qualifizierten Seiteneinsteigern, die ihre Qualifikationen au-
Berhalb der &ffentlichen Verwaltung erworben haben, dilrfien dagegen die Rekmtierungsmechanismen
der Parteien bei der Aufstellung von Bewerbem fiir die Amter der Hauptverwaltungsbeamten sein.
Wenn hierbei qualifizierte Seiteneinsteiger aus der Privatwirtschaft geringeres Interesse zeigen und
auch geringere Chancen haben, nominiert zu werden, so diirfte dies auch damit zusammenhéngen, daf3
die konkrete Ausformung der Entscheidungsstrukturen in den Parteien (Ochsentour!) und die politi-
sche Entscheidungskultur in den Kommumnalvertretungen und den kommunalen Gebietskorperschaften
den aus einer anderen Entscheidungskultur stammenden Bewerbern aus der Privatwirtschafl teilweise
fremd sind und auf AuBenstehende nicht immer attraktiv wirken Auch wenn dies zum Teil mit Fehl-
entwicklungen bei der politischen Entscheidungskultur zusammenhiingen mag (die es in anderer Form
sicher auch in der Privatwirtschaft gibt), so ist doch festzustellen, dal die unterschiedlichen Entschei-
dungsstrukturen in Politik und Privatwirtschaft zu einem groBen Teil auch struktureller Natur sind.
Denn die von manchen als nicht so attraktiv empfimdenen langwierigen Prozesse der Willens- und
Konsensbildung in einer Kommune sind zu einem nicht unerheblichen Teil unvermeidbare ,,politische
Kosten® demokratisch strukturierter Entscheidungsprozesse.

‘2. Stimmrecht der Hauptverwaltungsbeamten in der Kommunalvertretung

Die geltende Kommunalverfassung schlieBt die Hauptverwaltungsbeamten bei verschiedenen’ Ab-
stimmungen vom Stimmrecht aus, ohne da8 eine Systematik hierfiir erkennbar wire. Sie filhrt deshalb
auch zu Rechtsunsicherheit. Der Landkreistag Nordrhein-Westfalen begriiBt den Versuch in den Ge-
setzentwiirfen der Regierungsfraktionen und der CDU-Landtagsfraktion diese Rechtsunsicherheit
durch eindeutige Regelungen zu beseitigen. Wir unterstiitzen es auch, dal beide Gesetzentwiirfe das
Problem nicht dadurch 15sen, indem sie Hauptverwaltungsbeamten in Zukunft den Status eines
stimmberechtigten Mitglieds der Kommunalvertretung einrfumen. Da nur Mitglieder der Kommunai-
vertretung Mitglied einer Fraktion werden kdmnen, wiirden Hauptverwaltungsbeamte dann unter poli-
tischen Zugzwang kommen, der Fraktion beizutreten, der sie sich Giber eine Mitgliedschaft in der glei-
chen Partei verbunden fihlen. Der mit der Mitgliedschaft in einer Fraktion verbundene faktische
Zwang zur Fraktionsdisziplin wiirde ihre Aufgabe als Vorsitzender der Kommunalvertretung erschwe-
ren, Sitzungen moderierend mit dem Ziel der Konsensbildung zu leiten. Beide Gesetzentwiirfe verfol-
gen deshalb den richtigen Ansatz, wemn sie die widerspriichliche Regelung der Stimmrechtsbefugnis
beseitigen wollen, ohne den Hauptverwaltungsbeamten formal die Mitgliedschafl in der Kommunal-

vertretung einzurdumen.




Aus gesetzestechnischen Griinden halten wir es dabei im Interesse der Rechtssicherheit und Verstind-
lichkeit der Kommunalverfassung fiir sinnvoll, Hauptverwaltungsheamten in einer allgemeinen Rege-
lung zunichst generell das Stimmrecht bei allen Angelegenheiten einzuriumen und dann im Gesetz
selbst ausdriicklich die Falle enumerativ aufzuzihlen, in denen Hauptverwaitungsbeamte abgesehen
von den sich aus dem Beamtenrecht ergebenden AusschluBigriinden (Befangenheit wegen persénlicher
Vor- oder Nachteile) ausnahmsweise kein Stimmrecht haben sollen. Diesen Weg beschreitet der Ge-
setzentwurf der Regierungsfraktionen. Wir halten allerdings den in diesem Gesetzentwurf vorgesehe-
nen Ausschlulikatalog fiir zu weitgehend. Sinnvoll ist es zum Beispiel, Hauptverwaltungsbeamte nicht
als Stimmberechtigte mitzuzadhlen, wenn es um die Wahrnehmung von Rechten eines Teils oder der
gesamten Kommunalvertretung in Angelegenheiten geht, in denen der Hauptverwaltungsbeamte oh-
nehin die ,,Verfahrensherrschaft” hat. Dies betrifft z.B. die Mdglichkeit eines Fiinftels der Ratsmit-
glieder oder einer Fraktion, Vorschlige in die Tagesordnung der Sitzung einer Kommunalvertretung
aufnehmen zu lassen, wenn der Hauptverwaltungsbeamte die Angelegenheit nicht von sich aus in die
Tagesordnung aufgenommen hat. Ahnliches gilt bei der Wahrnehmung von Aktencinsichtsrechten, die
sich hiufig faktisch gegen den Hauptverwaltungsbeamten richten, um seine Tatigkeit zu kontrollieren.
Nicht fiir sinmvoll halten wir es dagegen, wenn das Stimmrecht auch bei ,,internen Organisationsakten®
der Kommunalvertretung generell ausgeschlossen werden soll. Wir lehnen deshalb den Vorschlag ab,
den Hauptverwaltungsheamten kein Stimmrecht bei der Bildung von Ausschiissen einzurdumen. Da-
mit besteht die Gefahr, daf in entscheidungsbefugten Ausschiissen, die anstelle der Kommumalvertre-
tung zu entscheiden haben, andere politische Mehrheiten vorhanden sind, als in der Kommunalvertre-
tung selbst, in der der Hauptverwaltungsbeamte Stimmrecht hat. Dies ist nicht sachgerecht. Ebenso
halten wir es nicht fiir sachgerecht, Hauptverwaltungsbeamten bei der Entsendung von Vertretern der
kommunalen Gebietskdrperschaft in Drittorganisationen (§ 113 GO NW) nur Stimmrecht einzuriu-
men, wenn jeweils nur ein einziger Vertreter von der kommunalen Gebietskérperschaft zu entsenden
ist. Dies kann auch nicht damit begriindet werden, daf} in den Fillen, in denen mehr als ein Vertreter
zu entsenden ist, der Hauptverwaltungsbeamte oder ein von ihm benannter Bediensteter der kommu-
nalen Gebietskdrperschaft automatisch zu den zu entsendenden Personen gehdrt und er deshalb keines
zusitzlichen Stimmrechts bedarf. Da der Rat der Entsendung des Hauptverwaltungsbeamten formal
zustimmen mufl und somit ein ,Mitentscheidungsrecht* bei der Entsendung des Hauptverwaltungsbe-
amten hat, ist es im ,,Gegenzug®* zum Ausgleich sachgerecht, den Hauptverwaltungsbeamten bei der
Entsendung der weiteren Vertreter einer kommunaten Gebietskdrperschaft ebenfalls ein Mitwirkungs-
recht am Beschlufl der Kommunalvertretung in Form eines Stimmrechts einzurdumen.

3. Grundmandat fiir fraktionslose Abgeordnete

Die Kommunalverfassung sieht zur Zeit vor, daf Fraktionen, die nicht mit mindestens einem ordentli-
chen Mitglied in einem Ausschuf der Kommunalvertretung vertreten sind, einen Amnspruch darauf
haben, je ein Mitglied mit beratender Stimme in die betreffenden Ausschiisse zu entsenden (§ 58 Abs.



1 Satz 7 GO NW und § 41 Abs. 3 Satz 7 KrO NW). Da die in der Kommunalverfassung festgelegte
Mindestmitgliederzah! fir Fraktionen relativ niedrig ist (mindestens zwei Personen in Kreistagen bis
zu 59 Mitgliedern und mindestens drei Personen in Kreistagen mit mehr als 59 Mitgliedern) kommt
diese Regelung hiufig zum Zuge. Der Gesetzentwurf der Regiernungsfraktionen schldgt jetzt vor, zu-
siitzlich fraktionslosen Einzelmitgliedern einer Kommmunalvertretung das Recht einzurdumen, in min-
destens einem Ausschuf} der Kommunalvertretung mit beratender Stimme vertreten zu sein. Allerdings
soll dieser ,,Vertretungsanspruch® nur in Ausschiissen bestehen, die die Kommunalverfassung nicht als
Pflichtausschiisse vorsieht (z.B. Kreisausschuf§ oder Finanzausschu8 in den Gemeinden).

Dieses Grundmandat fiir fraktionslose Abgeordnete wird von uns abgelehnt.

Zunichst ist festzustellen, da3 der Gesetzesvorschlag der Regierungsfraktionen widerspriichlich ist,
weil er nur die in der Kommunalverfassung genannten Pflichtausschiisse, nicht aber die sonstigen, in
Fachgesetzen geregelten Pflichtausschiisse ausschlieft (Jugendhilfeausschuf; SchulausschuB). Griinde
fiir die differenzierende Regelung sind nicht erkennbar. Hinzu kommt, daB es widerspriichlich ist,
wenn man einerseits die Rechte von fraktionslosen Mitgliedern der Kommunalvertretung stérken will,
einen Teilnahmeanspruch an den Ausschiissen aber nur fiir die in der Regel weniger wichtigen Aus-
schiisse vorsieht. In den Pflichtausschiissen werden in der Regel die wichtigen Probleme einer Kom-
mune abgehandelt.

Im {ibrigen ist der Vorschlag der Regierungsfraktionen vom Ansatz her verfehit. Die gegenwartige
Regelung, die besondere Rechte an den Fraktionsstatus knlipft, setzt Anreize fiir Einzelmitglieder von
Kommunalvertretungen Fraktionen zu bilden, ihnen beizutreten oder sich mit bestehenden Fraktionen
zumindest so zu koordinieren, daB im Wege von ,Paketabsprachen” auch Einzelmitglieder an der
Willensbildung der Ausschiisse teilnehmen kérmen. Dieser Anreiz zur Koordinjerung mit anderen
Mitgliedern oder Mitgliedergruppen in der Kommumalvertretung fiir fraktionslose Mitglieder der
Kommunalvertretung ist gerade auf dem Hintergrund des Wegfalls der 5%-Klausel bei Kommunal-
wahlen wiinschenswert. Denn er wirkt der Gefahr entgegen, daB ein vermehrtes Auftreten von Ein-
zelmitgliedern in einer Kommupalvertretung die Rahmenbedingungen fiir eine kontinuierliche stabile
Biindelung der Willensbildung verschlechtert. Letzere liegt auch im Interesse sachgerechter Ergebnis-
se der Willensbildung. ,Querulatorisches Einzelgingertum® in der Kommunalvertretung wird daher
durch die gegenwirtige Regelung anders als durch den Vorschlag der Regierungsfraktionen nicht be-

giinstigt.




4. Teilnahmerechte von Vertretern katholischer und evangelischer Geistlicher bei der Beratung

von schulischen Angelegenheiten in den Ausschiissen

Die Regierungsfraktionen sehen vor, Verfreter von Schulen und Geistlichen der katholischen und
evangelischen Kirche zu Beratungen von Ausschiissen heranziehen zu kdnnen, wenn diese in schuli-
schen Angelegenheiten beraten (§ 58 Abs. 6 Satz 7 und 8 GO NW und § 41 Abs. 5 Satz 7 KrO NW
des Entwurfs der Regierungsfraktionen). Eine inhaltlich Zhnliche Regelung enthilt zur Zeit das Schul-
verwaltungsgesetz (§ 12 Abs. 2 SchVG). Wir halten es fiir sinnvoll, daB die entsprechende Regelung
des Schulverwaltungsgesetzes in die Kommunalverfassungsgesetze integriert wird. Dies fiihrt zu einer
griferen Ubersichtlichkeit. Parallel dazu sollten dann aber die entsprechenden Regelungen im Schul-
verwaltungsgesetz gestrichen werden, Dies gilt nicht nur fiir die Mdglichkeit, Vertreter von Schulen
oder der Kirchen zu Beratungen im Schulausschufl heranzuziehen. AuBerdem halten wir es fiir wiin-
schenswert, die zur Zeit im Schulverwaltungsgesetz noch bestehende zwingende Verpflichtung fiir
Kreise, kreisfreie Stidte und Grofle kreisangehérige Stidte einen Ausschull zu bilden, der sich nur mit
schulischen Angelegenheiten befalt, ersatzlos zu streichen (§ 12 Abs. 1 SchVG). Allen kommunalen
Gebietskdrperschafien sollte in Zukunft die Organisationsfreiheit eingerdumt werden, ob sie Schulan-
gelegenheiten in einem Ausschufl beraten lassen wollen, der nur fiir Schulangelegenheiten zustindig
ist, oder in einem Ausschul, der zusdtzlich fiir weitere Sachgebiete zustindig ist. Falls es zu der Strei-
chung der Regelungen des § 12 SchVG kommt, ist auch § 2 Abs. 1 Nr. 8 Kommunalisierungsmodell-
gesetz obsolet, der zur Zeit im Wege der Experimentierklausel Ausnahmen von den Bestimmungen
des § 12 SchVG zulaft.

5. Personalrechtliche Befugnisse etc. der Hauptverwaltungsbeamten

Die Gesetzentwiirfe greifen die Forderung des Landkreistages NW aus dem Jahre 1994 nicht auf, die
Stellung der Hauptverwaltungsbeamten in ein angemessenes Gleichgewicht zu den Rechten der
Kommunalvertretung zu bringen.

GemiB § 49 Abs. 2 Satz 3 Kreisordnung (ebenso § 74 Abs. 1 Satz 3 Gemeindeordnung) kann die
Kommunalvertrenmg den Hauptverwaltungsbeamten die personalrechtlichen Entscheidungsbefugnisse
durch Hausptsatzungsregelung weitgehend entziehen. In den Stidien und Gemeinden kommt noch
hinzu, daBl die Kommunalvertretung ein Riickholrecht fiir die Geschifte der laufenden Verwaltung hat
und den Geschafiskreis der Beigeordneten festlegen kann.



Diese ungleichgewichtige Kompetenzverteilung wird der Tatsache nicht gerecht, daf} die in Urwaht
gewihlten Hauptverwaltungsbeamten und dic Kommmumalvertretung sich auf die gleiche demokratische
Legitimation (Wahl durch die Bevélkerung) stiitzen knnen und daB deshalb die Hauptverwaltungsbe-
amten ebenso wie die Kommunalvertretimg die faktische Mdglichkeit haben miissen, ihrer Verant-
wortung gegeniiber der BevSlkerung fiir die Umsetzung ihrer politischen Vorstellungen gerecht zu
werden. Dazu gehdrt aber insbesondere EinfluB auf die Rekrutierung des Personals und seinen Einsatz
in der Verwaltung; denn ohne qualifizierte und loyale Bedienstete ist die Umsetzung von politischen

Vorstellungen nicht méglich.

Als Losung der Problematik ist es sinnvoll, dhnlich wie in § 24 Abs. 2 GO Baden-Wiirttemberg vorzu-
sehen, dafl die Hauptverwaltungsbeamten fir Personalentscheidungen unentziehbar alleine zustindig
sind, soweit diese dem Geschafiskreis der laufenden Verwaltung zuzurechnen sind. Soweit es sich
hierbei bei Personalentscheidungen nicht um Falle handelt, die zur laufenden Verwaltung gehiresn,
sicht die badep-wiirttembergische Kommmunalverfassung vor, daf3 Personalentscheidungen vom
Hauptverwaltungsbeamten und vor der Kommunalvertretung einvernehmlich zu treffen sind und daB
ein fehlendes Einvernehmen des Hanptverwaltungsbeamten nur mit einer Zweidrittelmehrheit der
Kommunalvertretung ersetzt werden kann. Dariiber hinaus steht es der Kommunalvertretung frei, sol-
che Personalentscheidungen durch Hauptsatzungsregelung ggf. anch vollstindig oder teilweise auf den
Hauptverwaltungsbeamten zu delegieren.

Bei kommunalen Wahlbeamten (Kreisdirektoren, Beigeordneten) solite es dagegen wie in Baden-
Wiirttemberg beim alleinigen Wahlrecht der Kommmalvertretung bleiben. Allerdings sollte die Re-
gelung in der Gemeindeordnung gedndert werden, da die Kommunalvertretung den Geschiftskreis
der Beigeordneten festlegen kann. Auch eine solche Festlegung des Geschiftskreises durch die Kom-
munalvertretung sollte an das Einvernehmen des Hauptverwaltungsbeamien gebunden sein, das mur
mit Zweidrittelmehrheit der Kommunalvertretumg ersetzt werden kanrn.

SchiieBlich solite das Riickholrecht des Gemeinderates fiir laufende Geschifte der Verwaltung ersatz-
los beseitigt werden. Laufende Geschiifte der Verwaltung soliten auch in Gemeinden wie jetzt schon in
den Kreisen unentziehbar dem Hauptverwaltungsbearaten zugeordnet sein.

Eine Anderung der Kommunalverfassung, die diesen Uberlegungen Rechuung trégt, konnte wie folgt
lauten:




Die Gemeindeordnung NW wird wie folgt geindert:
1.  a)§ 41 Abs. 3 GO NW wird ersatzlos gestrichen.

b) § 62 Abs. 3 GO NW erhilt folgende Fassung:
»(3) Dem Biirgermeister obliegt die Fiihrung der Geschifte der laufenden Verwaltung und
die Erledigung aller Aufgaben, die ihm aufgrund gesetzlicher Vorschriften iibertragen sind.*

2. § 73 Abs. 1 GO NW erhilt folgende Fassung:
»(1) Der Rat kann im Einvernehmen mit dem Biirgermeister den Geschéfiskreis der Beigeord-
neten festlegen. Kommt es zu keinem Einvernehmen, so kann der Rat mit einer Mehrheit von
2/3 Dritteln der stimmberechtigten Anwesenden alleine entscheiden.

3 § 74 Abs. 1 Satz 3 GO NW erhilt folgende Fassung:
»Die Hauptsatzung kann abweichend von Satz 2 vorsehen, da} bei beamten-, arbeits- und ta-
rifrechtlichen Entscheidungen, die nicht zum Geschifiskreis der laufenden Verwaltung gehoren,
der Rat fiir einzelne Gruppen von personalrechtlichen Entscheidungen diese im Einvernehmen
mit dem Biirgermeister trifft und daf} er bei einem fehlenden Einvernehmen des Biirgermeisters
diese mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der stimmberechtigten Anwesenden alleine treffen
kann ©

Die Kreisordnung NW wird wie folgt gefindert:

§ 49 Abs. 2 Satz 3 KrO NW erhilt folgende Fassung:

»ie Hauptsatzung kann abweichend von Satz 2 vorsehen, daB bei beamten-, arbeits- und tarifrechtli-
chen Entscheidungen, die nicht zum Geschéftskreis der laufenden Verwaittmg gehiren, der Kreistag
fiir einzelne Gruppen von personalrechtiichen Entscheidungen diese im Einvernehmen mit dem Land-
rat trifft und daB er bei einem fehlenden Einvernehmen des Landrats diese mit einer Mehrheit von
zwei Dritteln der stimmberechtigten Anwesenden alleine treffen kann.“
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1. Ausweitung der Biirgerbeteiligung

1. Einwohperversamminng

Wir lehnen den Vorschlag der CDU-Landtagsfraktion ab, eine zwingende Verpflichtung einzufiihren,
daB Biirgermeister in jeder Gemeinde mindestens einmal j&hrlich, auf Verlangen des Gemeinderates
auch &fter, eine Einwohnerversammlung durchzufthren haben. Ebensowenig halten wir es fiir sach-
dienlich, den kommunalen Gebietskdrperschaften zwingend im Gesetz vorzuschreiben, daf} sie eine
Einwohnerversammiung durchzufithren haben, wenn eine Mindestanzahl von Einwohnern dies ver-
langt (§ 23 a des Gesetzentwurfs der CDU-Landtagsfraktion).

Einwohnerversammiungen sind erfahrungsgemal allenfalls nur in kleineren Gemeinden sinnvoll. Ins-
besondere eine Pflicht, jihrlich auch in GroBstidten eine Einwohnerversammiung durchzufiibiren, ist
fiberzogen. SchlieSlich miifite der neue § 23 a GO ggf. mit dem alten § 23 GO harmonisiert werden.
Es ist nimlich nicht nachvollziehbar, warum rmr der Biirgermeister, nicht aber der Rat gef. verpflichtet
werden soll, Einwohnerversammiungen durchzufiihren. Auch ansonsten ist das Verhiltnis zwischen
§ 23 GO und dem neuen § 23 a GO unklar. Denn da der Bilrgermeister Vorsitzender des Rates ist,
muB er ggf. auch die Unterrichtung der Biirger durch den Rat leiten (wird diese Einwohnerversamm-
lung geméB § 23 GO NW dann auf die nach dem Gesetzentwurf der CDU-Landtagsfraktion vorge-
schlagene jihrliche Einwohnerversammlung gem. § 23 a GO NW angerechnet oder mu8 zusatzlich
eine weitere Einwohnerversammlung stattfinden?). Starre Regelungen, die ohne Riicksicht auf die
GroBe einer Gemeinde zwingende Verpflichtungen fiir die Durchfithrung von Einwohnerversammiun-
gen vorsehen, stehen im fibrigen zum Widerspruch zu dem Ziel, den Kommunen vor Ort moglichst

viele EntscheidungsspielrBume einzurdumen.

Unsere Bedenken wiirden reduziert, wenn den kommmmalen Gebietskdrperschaften in der Komnmmal-
verfassung selbst nur die Ermachtigung erteilt wiirde, Regelungen, wie sie § 23 a GO NW des Gesetz-
entwurfs der CDU-Landtagsfraktion jetzt vorsieht, in ihrer Hauptsatzung so oder ghnlich vorzusehen.
Jede kommunale Gebietskorperschaft hitte es dann sefbst in der Hand, unter Beriicksichtigung ihrer
rtlichen Bediirfnisse im einzelnen festzulegen, ob und unter welchen Voraussetzungen Einwohner-
versammlungen durchgefiihit werden miissen.

2. Beratungspflicht bei Einwohnerantriigen und Biirgerbegehren

Der Vorschlag der Regierungsfraktionen, eine gesetzliche Pflicht fiir die kommunalen Gebietskorper-
schaften einzufiihren, den Initiatoren von Einwohnerantrigen und von Biirgerbegehren bei der Einlei-
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tung von Antrigen und Biirgerbegehren in den Grenzen ihrer Verwaltungskraft behilflich zu sein, wird
abgelehnt (§§ 25 und 26 Abs. 2 Satz 2 GO NW-neu und §§ 22 und 23 Abs. 2 KrO-neu). Dabei ist un-
bestritten, daB die rechtlichen Voraussetzungen und Grenzen der Zuldssigkeit von Biirgerbegehren
teilweise fiir ,,einfache Biirger" schwierig erkennbar sind. Auch um unnétige Streitigkeiten fiber ,.for-
male* Rechtsfragen zu vermeiden, ist es deshalb wiinschenswert, daf3 die Kommunalverwaltungen die
Initiatoren von Biirgerbegehren und Einwohnerantrigen auf Wunsch ggf. darfiber informieren und sie
beraten, damit ein Einwohneranirag oder ein Biirgerbegehren ggf. nicht nur deshalb unzuldssig ist,
weil keine hinreichende Kenntnis iiber die rechtlichen Voraussetzungen bei den Initiatoren vorhanden
war. Eine solche Beratung liegt auch im Eigeninteresse der Kommunalverwaltung. Deshalb bedarf es
keiner gesetzlichen Regelung, die eine solche (rechtliche) Beratungspflicht festschreibt.

Der Vorschlag der Regierungskoalition geht weiter oder ist zumindest miBlverstindlich formuliert.
Denn er sieht ausdriicklich vor, daB die Verwaltung bei der Einleitung von Einwohnerantrigen und
Biirgerbegehren behilflich zu sein hat und beschriinkt diese ,,Unterstiitzung™ nicht auf die Beratung
itber die rechtlichen Voraussetzungen und Grenzen solcher Initiativen.

Wegen der tendenziellen Uferlosigkeit der ,,Unterstittzungspflicht, die auch nicht durch den Begriff
..in den Grenzen ihrer Verwaltungskraft hinreichend begrenzt wird, ist der Vorschlag der Regierungs-
fraktionen abzulehnen. Er fiihrt zu stindigen Konflikten, welche Grenzen die Verwaltungskraft einer
Kommune tatsichlich zieht und wieweit die Hilfspflichten gehen.

Falls es trotz unserer Bedenken bei der gesetzlichen Beratungspflicht bleiben sollte, halten wir es zu-
mindest fiir geboten, diese eindeutig durch einen entsprechenden Gesetzestext so zu prazisieren, dal3
die oben beschriebene ,,Uferlosigkeit der Beratungspflicht vermieden wird (z.B. Beschrinkung auf
die Pflicht, iiber die rechtlichen Voraussetzungen von Biirgerbegehren und Biirgerentscheid sowie

Formerfordernisse zu informieren).
3. Quorum fir Biirgerbegehren

Die Gesetzentwiirfe der Regierungsfraktionen und der Oppositionsfraktionen sehen beide vor, die
Quoren fiir die Einleitung von Biirgerbegehren stirker zu staffeln. Im Ergebnis laufen sie insbesondere
bei GroBstidten und bei Kreisen mit einer Einwohnerzah! von mehr als 250.000 Einwohnem auf eine
Absenkung der Quoren hinaus. Die GroBenordnung der neun vorgeschlagenen Quoren entspricht stér-
ker den z.B. in Baden-Wiirttemberg seit Jahrzehnten in Kraft befindlichen, im Vergleich zum bisheri-
gen nordrhein-westfilischen Recht niedrigeren Quoren.
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Auf dem Hintergrund der Erfabrungen in anderen Bundeslindern mit niedrigeren Quoren sind keine
grundsétzlichen Bedenken gegen die Vorschlage ersichilich.

4. Unzulissigkeit von Biirgerbegehren

Der Vorschlag der CDU-Landtagsfraktion, § 26 Abs. 5 Nr.5 GO zu streichen, wird abgelehnt. Zwar
sieht § 26 Abs. 5 Nr. 9 GO weiterhin vor, daB} Bilrgerbegehren, die ein ,,rechtswidriges Ziel verfol-
gen, unzulissig sind. Auch bei einer Streichung des § 26 Abs. 5 Nr. 5 GO wiren daher Biirgerbegeh-
ren unzulissig, die rechtswidrige Eingriffe in Eigentumsrechte etc, von Biirgern vorsehen. Die
LSperrwirkung® des § 26 Abs. 5 Nr. 9 ist allerdings gerade bei solchen Eingriffen sehr schwierig zu
handhaben, da schon im Rahmen einer Zulfissigkeitspriifung eines Biirgerbegehrens die hiufig nicht
einfachen Abwigungsprozesse der widerstreitenden Rechte und Interessen vorgenommen werden
miiBten, um festzustellen, ob ein rechtswidriger Eingriff in Rechte Dritter mit dem Biirgerbegehren
angestrebt wird. Der Vorschlag der CDU-Landtagsfraktion ist auch deshalb problematisch, weil er den
Weg erdffnet, daBl Beteiligungs- und Anhdrungsrechte einer Kommunalvertretung bei Planfeststel-
lungsverfahren etc. unter Umstinden einem Biirgerbegehren zugiinglich wiren (z.B. Stellungnahme
der Kommunalvertreting zu einem bestimmten Vorhaben, da die Kommume in ihrem &rtlichen Wir-
kungskreis hiervon betroffen ist). Wiirden solche Stellungnahmen im Rahmen von Anhdrungsrechten
einem Biirgerbegehren zuginglich, so miifite man konsequenterweise das gesamte Verfahren ausset-
zen, bis das Biirgerbegehren ggf. mit einem Biirgerentscheid abgeschlossen ist. Denn es wiire nicht
sinntvoll und politisch nicht vermittelbar, wenn ein Genehmigungsverfahren ohne Riicksicht auf den
Ausgang eines Blirgerentscheids weitergefiihrt und gef. sogar zum AbschluB gebracht werden kdnnte.
Gerade um soiche Probleme zu vermeiden, ist damals insbesondere anf Wunsch des Umweltministeri-

ums der bisherige § 26 Abs. 5 Nr. 5 eingefiigt worden.
5. Initiativrecht der Kommunalvertretung fiir Biirgerbegehren

Der Vorschlag der CDU-Landtagsfraktion, dal auch der Rat ohne entsprechenden Antrag einer Min-
destzahl von Biirgemn einen Biirgerentscheid herbeifihren kann, wird abgelehnt (§ 28 Abs. 8 a des
Gesetzentwurfs der CDU-Landtagsfraktion). Das Initiativrecht der Kommunalvertretung fiir Biirge-
rentscheide ist im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens 1994 ausfiihrlich erSrtert worden. Es ist damals
auch auf Betrieben der kommunalen Spitzenverbiinde nicht eingefithit worden, weil es die ,.Flucht der
Kommunalvertretung” aus der Entscheidungsverantwortung begiinstigen kann. AuBerdem wurde die
Gefahr gesehen, daBl eine Mehrheit im Rat durch ,geschickie Fragestellung” fiir einen Biirgerent-
scheid, die der Problemstellung nicht umfassend gerecht wird, ohne grofie Mithe populistische Strd-
mungen gegen Minderheitspositionen mobilisieren kann. Letzteres knnte nur vermieden werden,
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wenn man das Initiativrecht des Rates an ein qualifiziertes Quorum bindet. Zusammenfassend ist zZum
Initiativrecht der Kommunalvertretung fiir Biirgerentscheide festzustellen, dafl keine neuen Erkenat-
nisse vorliegen, die es rechtfertigen kénnten, die 1994 getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.

6. Absenkung des Zustimmungsquorums fiar Biirgerentscheide

Der Vorschlag der Regierungsfraktionen wird abgelehnt, das Zustimmungsquorum fiir erfolgreiche
Biirgerentscheide von 25 % auf 20 % abzusenken. In Zukunft ist es danach Mindestvoraussetzung fiir
einen erfolgreichen Biirgerentscheid, daBl 20 % der Wahiberechtigten den Biirgerentscheid mit einer
Ja-Stimme unterstiitzt haben (§ 26 Abs. 7 GO NW und § 23 Abs. 7 KrO NW des Gesetzentwurfs der
Regierungsfraktionen).

Zuniichst ist darauf hinzuweisen, daB fast alle Flichenbundeslinder es zur Mindestvoraussetzung fiir
einen erfolgreichen Biirgerentscheid machen, daB 25 % (Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen), zum
Teil sogar 30 % (Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Saarland} der Wahlberechtigten mit Ja
gestimmt haben. Nur Bayern, das aufgrund eines Volksbegehrens vor einigen Jahren Biirgerbegehren
und Biirgerentscheid in die Kommunalverfassung eingefiihrt hat, sah zunichst Uberhaupt kein Zu-
stimmungsquorum vor, Nachdem der Verfassungsgerichtshof Bayern dies fiir verfassungswidrig er-
klért hatte, besteht seit Mitte 1999 auch in Bayern ein Quorum, das je nach EinwohnergréBenklasse
der Gebietskdrperschaft zwischen 10 % und 20 % angesiedelt ist.

Verfassungspolitisch spricht gegen die Absenkung des Quorums in Nordrhein-Westfalen, daB damit
die Wahrscheinlichkeit wichst, daB Entscheidungen der Kommunalvertretung durch Biirgerentscheide
revidiert werden konnen, die sich auf eine geringere Beteiligungsbasis stiitzen als die Kommunalver-
tretung bei ihrer Wahl. Denn das Quorum in Nordrhein-Westfalen von 25 % hat auch die Funktion,
das Prinzip der reprisentativen Demokratie zu schiitzen. Da die Wahlbeteiligung zu den Kommunal-
vertretungen auch nach der jlingsten Entwicklung in Nordrhein-Westfalen in der Regel iiber 50 % liegt
und sich eine Mehrheit im Rat fiir eine Entscheidung darnit haufig auch auf mehr als 25 % der Wahl-
berechtigten einer Komrmune stiitzen kann, ist es sinnvoll, ein Zustimmungsquorum bei Biirgerent-
scheidungen so festzulegen, daf$ die Wahrscheinlichkeit gering ist, dafl ein Biirgerentscheid mit einer
geringeren Legitimation in der Bevélkerung eine Entscheidung des Rates aufheben kann. Dieses Er-
gebnis ist bei der jetzt vorgeschlagenen Absenkung des Zustimmungsquorums nicht mehr hinreichend
gewéhrleistet. Diese Bedenken gelten erst recht, wenn sich die Kommunalwahlbeteiligung — was zu
hoffen ist — bei den niichsten Wahlen wieder auf einem hSheren Niveau einpendelt.
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ITL. Anderung des Gesetzes {iber kommunale Gemeinschaftsarbeit

1. Mitgliedschaft des Verbandsvorstehers eines Zweckverbandes in der Zweckverbandsver-
sammlung

Der Vorschlag der Regierungsfraktionen, da Hauptverwaltungsbeamte, die Mitglieder der Zweckver-
bandsversammlung sind, gleichzeitig das Amt des Verbandsvorstehers wahrnebhmen kdnnen, wird
unterstiitzt, er entspricht einer langjahrigen Forderumg des Landkreistages Nordrhein-Westfalen.

2. Entschidigung fiir die ebrenamtliche Tatigkeit als Mitglied der Verbandsversammlung und
als Verbandsvorsteher

a) GemiB § 17 GKG haben ehrenamtliche Verbandsvorsteher und chrenamtliche Mitglieder Ver-
bandsversammlung nur Anspruch auf Ersatz ihrer Auslagen und des Verdienstausfalls in entspre-
chender Anwendung der Regelungen der Gemeindeordnung. Ein pauschales Sitzungsgeld oder eine
pauschale monatliche Aufwandsentschidigung darf nicht gezahlt werden.

Der Landkreistag Nordrhein-Westfalen hatte in der Vergangenheit immer wieder gefordert, diese
Bestimmmumgen mit dem Ziel zu indern, daB anstelle von Auslagenersatz und Verdienstausfall ein
maBvolies Sitzungsgeld gezahlt werden darf, mit dem pauschal der konkret entstehende Aufwand
(Verdienstausfall, tatsichliche Auslagen wie z.B. Reisekosten) abgegolten werden kann. Denn
Verbandsversammiungen tagen bei kleinen Zweckverbinden hitufig nur einmal im Jahr. Es miissen
daher z. Zt. pur fiir einen einzigen Zahifall im Jahr ggf. die ,.konkreten Verdienstausfille” ermittelt
werden, die sich jahrlich indern kénnen, da sich auch die Beziige hitufig jhrlich verindern. Dieser
Verwaltungsaufwand kénote vermieden werden, wenn die Zweckverbandsversammlung das Sit-
zungsgeld so bemessen diirfie, daB der durchschnittliche Verdienstansfall der meisten Mitglieder
und die durchschnittlichen Reisekosten dadurch abgedeckt werden. Nur bei den Mitgliedern, die
hohere Auslagen und einen héheren Verdienstausfall haben, sollte dann ggf. auf entsprechenden
Antrag eine spitze Abrechnung anstelle der Zahlung eines pauschalen Sitzungsgeldes erfolgen.

Der Vorschlag der Regierungsfraktionen, sustelle von Aufwendungen und Verdienstausfall zur
Abgeltung der aus der ehrenamtlichen Tatigkeit entstehenden Mehrbelastung eine Entschidigung
zahlen zu kénnen, wenn mit Art und Umfang der Aufgabenstellung des Verbandes besondere Ver-
antwortung fiir die Verbandsversammiung verbunden ist, versucht offensichtlich diese Uberlegung
des LKT NW aufzugreifen. Er setzt sie aber nur unzureichend um. Nach der Formuherung des Ko-
alitionsentwurfes ist unklar, ob bei der Festsetzung der Entschidigung und der dabei zu beriick-
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sichtigenden Obergrenze der mdglichen Mehrbelastung nur durchschnittliche konkrete Mehrbela-
stungen zu beriicksichtigen sind (z.B. Reisekosten, Verdienstausfall) oder ob dhnlich wie bei den
pauschalen Aufwandsentschadigungen fiir die Mitgliedschaft in einer Kommunalvertretung zusitz-
licher allgemeiner, nicht zu spezifizierender Aufwand einflieBen darf, Mitglieder von Kommunal-
vertretungen erhalten nidmlich zur Abgeltung solchen allgemeinen Mehraufwandes neben Ver-
dienstausfall und Reisekosten eine allgemeine monatliche pauschale Aufwandsentschidigung. An-
gesichts der geringen Sitzungshiufigkeit, insbesondere von kieinen Zweckverbinden, ist es aber
nicht gerechtfertigt, sitzungsunabhingige allgemeine monatliche Aufwandsentschidigungen zn
zahlen.

Soweit solcher konkreter Aufwand pauschal abgegolten werden kinnen soll, ist es im {ibrigen nicht
gerechtfertigt, diese Mdglichkeit nur dann vorzusehen, wenn mit Art und Umfang der Aufgaben-
stellung des Verbandes besondere Verantwortung fiir die Verbandsversammlung verbunden ist.
Zunéchst ist unklar, was damit genau gemeint ist. Die Regelung ist deshalb konflikttrichtig. Im iib-
rigen ist nicht nachvollziehbar, warum ggf. nur bei grolen Zweckverbinden mit wichtigen heraus-
ragenden Aufgaben ein vereinfachtes Verrechnungs- und Aufwandsentschidigungsverfahren zulis-
sig sein soll. Gerade bei kleinen Zweckverbinden mit wenigen Verbandsversammlungen sind aber
am chesten pauschale Aufwandsentschiidigungen geeignet, iiberfliissigen Verwaltungsaufwand zu

vermeiden.

Um den Intentionen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen Rechnung zu tragen, miifite die For-
mulierung des Gesetzentwurfs der Regierungsfraktionen deshalb wie folgt gesindert werden:

»In § 17 Abs. 1 werden folgende Sétze 3 und 4 angefiigt:

Die Verbandsversammiung kann beschlieen, daBl der Anspruch auf Ersatz der Auslagen und
des Verdienstausfalls gem. Satz 2 durch ein pauschales Sitzungsgeld abgegolten wird, dessen
Hohe sich an den durchschnittlichen gem. Satz 2 entstehenden Anspriichen aller Mitglieder der
Verbandsversammlung bzw. des Verbandsvorstehers orientiert. In diesem Fall ist auf Antrag
des Verbandsvorstehers oder eines Mitglieds einer Verbandsversammlung nur diesen Auslage-
nersatz und Verdienstausfall gemaf} Satz 2 zu zahlen.“

b) SchlieBlich greift der Vorschlag der Reéimmgsfraktion in keiner Weise den dariiber hinausgehen-
den Vorschlag des Landkreistages Nordrhein-Westfalen auf, dem ehrenamtlichen Verbandsvorste-
her eine besondere Entschidigung zahlen zu kénnen, die sich nicht auf die Erstattung von Ver-
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dienstausfall oder von Reisekosten beschriinkt. Auch um zu erreichen, dafl sich geniigend qualifi-
zierte Bewerber fiir die ehrenamtliche Tatigkeit eines Verbandsvorstehers finden und nicht ,,vor
schnell mangels qualifizierter Bewerber in die hiufig ,kostentrichtigere™ hauptamtliche Ldsung
ausgewichen werden mu8, ist es sinnvoll, die ,,Mehrarbeit* als Verbandsvorsteher auch dann finan-
ziell honorieren zu kénnen, wenn sie nicht mit Verdienstausfallanspriichen korrespondiert.

IV. Anderung des Sparkassengesetzes

GemiB § 11 Abs. 1 zweiter Halbsatz Sparkassengesetz NW konnen nur sachkundige Biirgerinnen
und Biirger zu Mitgliedern des Verwaltungsrates einer Sparkasse gewahit werden, die der Vertre-
tung des Gewahrtriigers, bei Zweckverbandssparkassen den Vertretungen der Zweckverbandsmit-
glieder, angehdren kdnnen. Nach Abschaffung der Doppelspitze ist der Landrat/Biirgermeister
nicht mehr ehrenamtlich, sondern hauptamtlich im Beamtenverhitnis tatig. Er kann deshalb gemif
§ 13 Abs. 1 2 Kommunalwahlgesetz NW der Kommunalvertretung nicht angehdren. Damit kénnen
Hauptverwaltungsbeamte auch nicht als sachkundige Mitglieder (§ 9 Abs. 1 b und Abs. 2 b SpkG
NW) in den Verwaltungsrat einer Sparkasse gewihlt werden. Dieses Ergebnis ist nicht sachge-
recht. Dariiber besteht anch Einvernehmen zwischen den drei kommunalen Spitzenverbinden und
den Sparkassen- und Giroverbénden.

Wir sprechen uns deshalb daffir aus, zusammen it der jetzt durch die Gesetzentwiirfe vorgesehe-
nen Bereinigung der Widerspriichlichkeiten, die mit dem fehlenden Mitgliedsstatus des Hauptver-
waltungsbeamten in der Kommunalvertretung und der daran anschlielenden Stimmrechtsbeschrén-
kung zusammenhingen, auch die Probleme im Sparkassengesetz zu 15sen, die dadurch entstehen,
daB ein hauptamtlicher Biirgermeister oder Landrat nicht Mitglied der Kommunalvertretung sein
kann. Deshalb regen wir an, § 11 Abs. I zweiter Halbsatz Sparkassengesetz NW wie folgt zu fas-

sen.

,..; wihlbar sind sachkundige Biirgerinnen und Biirger, die der Vertretung des Gewihrtragers,
bei Zweckverbandssparkassen den Vertretumgen der Zweckverbandsmitglieder, angehbren kon-
nen oder in ihnen Stimmrecht haben.*

Mit freundlichen Griilen
In Vertretung

SCC)M,\qu)?U

(Schumacher)
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