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Bielefeld, den 20. Januar 2000

Sehr geehrter Herr Fréhlecke,

in der Anlage erhalten Sie die Teilnahmeerkldrung und eine schriftliche Stellungnahme zum
Gesetz zur Anderung des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen fiir die Offentliche An-
hérung des Ausschusses filr innere Verwaltung am Donnerstag, den 3. Februar 2000. Die
Stellungnahme habe ich gemeinsam mit Herrn Kollegen Hellermann erarbeitet. Herr Heller-
mann wird auch an meiner Steile an der Offentlichen Anhérung teiinehmen, weil ich leider

am 3. Februar 2000 durch einen ldnger feststehenden anderweitigen Termin verhindert bin.’

Mit freundlichen Grifien

o -

(Prof. Dr. J. Wieland) NORDRHEIN-
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Prof. Dr. Johannes Hellermann , Prof. Dr. Joachim Wieland
Westf. Wilhelms-Universitit Miinster : ' ~ Universitit Bielefeld

Schriftliche Stellungnahme
fiir die Anhérung am 3. Februar 2000
zum Gesetz zur Anderung des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen (DSG NW)
- Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 12/4476 -

Unsere Stellungnahme zu dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Daten-
schutzgesetzes Nordrhein-Westfalen beschrénkt sich auf die Frage nach der organisatorischen
Ausgestaltung der Datenschutzkontrolle im Lande Nordrhein-Westfalen insbesondere fiir den

nicht-6ffentlichen Bereich.

Nach der derzeitigen Rechtslage findet sich dazu im Bundesdatenschutzgesetz, das in §§ 27
bis 38 BDSG den Datenschutz im nicht-8ffentlichen Bereich regelt, die Bestimmung des § 38
Abs. 6 BDSG mit folgendem Wortlaut:

,,Die Landesregierungen oder die von ihnen ermdchtigten Stellen bestimmen die fur
die Uberwachung der Durchfiihrung des Datenschutzes im Anwendungsbereich dieses
Abschnittes zustindigen Aufsichtsbehorden. ™

Im Land Nordrhein-Westfalen ist die Aufgabe der Kontrolle des Datenschutzes im nicht-

6ffentlichen Bereich bislang dem Zustindigkeitsbereich des Innenministeriums zugewiesen.

Aus rechtswissenschaftlicher Perspektive bedarf die Frage nach einer Anderung dieser bishe-
rigen Regelung im Zusammenhang mit der beabsichtigten Anderung des DSG NW der Prii-
fung auf zwei Ebenen: Zundchst ist zu untersuchen, welche verbindlichen Vorgaben fiir den
nationalen Gesetzgeber insoweit aus dem Europé.ischcn.Gemeinschaﬂsrecht folgen; soweit es
danach einer nationalen Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben bedarf, ist anschlie-
Bend den weiteren Rahmenbedingungen dafiir im nationalen Verfassungs- und Gesetzesrecht

nachzugehen:

I. Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben _ _
Auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene mafgeblich ist die Richtlinie 95/46/EG des Européischen
Parlaments und des Rats vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Ver-

arbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr,



ABLEGNr. L 281/31 . . .
die den Datenschutz im &ffentlichen und nicht-&ffentlichen Bereich gleichermalBen erfafit. Sie

bestimmt in Art. 28 Abs. 1: ; L .

. Die Mitgliedstaaten sehen vor, daf} eine oder méhrere offentliche Stellen beaufiragt
werden, die Anwendung der von den Mitgliedstaaten zur Umsetzung dieser Richtlinie
erlassenen einzelstaatlichen Vorschriften in ihrem Hoheitsgebiet zu iiberwachen. Die
Stellen nehmen die ihnen zugewiesenen Aufgaben in volliger Unabhangigkeir wahr.

Von zentraler Bedeutung ist dabei die Fofderung volliger Unabhéngigkeit der mitgliedstaatli-
chen Aufsichtsbehérden fiir den Datenschutz im &ffentlichen ebenso wie im nicht-&ffentlichen

Bereich.

Wie sich aus der Entstehungsgeschichte ergibt, ist damit zwar nicht unmittelbar eine institu-
tionelle Trennung im Sinne einer organisatorischen Verselbstindigung der Kontrollstellen
gegentiber der staatlichen Exekutive gefordgrt, so daf die Inkorporation der Kontrolistellen in
die dffentliche Verwaltung ohne weiteres unzulﬁssig wire. Gemeint ist vielmehr eiﬁe funktio-
nale, auf die Wahrnehmung der zugewiesenen Aufgabe bezogene Unabhingigkeit. Diese muf
freilich ihrerseits institutionell so abgesichert sein muf, daB eine Einflufnahme auf Art und

Umfang der Tétigkeit ausgeschlossen ist.

Vgl. Dammann, in: Dammann/Simitis, EG-Datenschutzrichtlinie. Kommentar, 1997,
Art. 28 Rn. 5; Simitis, ebd., Einleitung Rn. 40; Ehmann/Helfrich, EG-
Datenschutzrichtlinie. Kurzkommentar, 1999, Art. 28 Rn. 6.

Daraus folgt insbesondere, daB die Einordnung in einen ministeriellen Weisungsstrang und
die Unterwerfung unter irgendeine Form von Fach- oder Dienstaufsicht im Hinblick auf die

Titigkeit der Kontrollstellen unznléssig sind.

Zur Unvereinbarkeit von ministerieller Weisungsunterworfenheit und Dienstaufsicht
mit dem Gebot vdlliger Unabhiingigkeit vgl. Brihann/Zerdick, Umsetzung der EG-
Datenschutzrichtlinie, CR 1996, 429 (435); Ehmann/Helfrich, EG-
Datenschutzrichtlinie. Kurzkommentar, 1999, Art. 28 Rn. 6.

Was die Reichweite der geforderten Unabhingigkeit mit Blick auf den nicht-6ffentlichen Be-
reich angeht, gibt es zwei unterschiedliche Interpretationsansitze: Der bisherigen Rechtslage
entsprechend kénnte man sie so verstehen, daB die Unabhingigkeit der Aufsichtsbehérde
(nur) jeweils in Richtung der zu kontrollierenden datenverarbeitenden Stelle bestehen muf}, so
daf nur im Bereich der Datenverarbeitung durch 6ffentliche Stellen Unabhingigkeit im Ver-
hiiltnis zu staatlichen Stellen bestehen miifite.
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Kopp, Tendenzen der Harmonisierung des Datenschutzrechts in Europa, DuD 1995,
204 (211); Weber, EG-Datenschutzrichtlinie - Konsequenzen fiir die deutsche Daten-
schutzgesetzgebung, CR 1995, 297 (298). '
Die iiberwiegende Ansicht im rechtswissenschaftlichen Schrifttum entnimmt ihr hingegen,
daf} auch die mitgliedstaatlichen Aufsichtsbehdrden fiir den Datenschutz im nicht-8ffentlichen
Bereich institutionell so verfafit werden miissen, daf} sie gegeniiber der sfaatlichen Ministeri-
alverwaltung (weisungs-)unabhingig sind.

Arlt, Kiinftige Rechtsstellung der Kontrollstellen firr den Datenschutz, in: H. Baumler
(Hrsg.), Der neue Datenschutz - Datenschutz in der Informationsgesellschaft von mor-
gen, 1998, S. 271 (272 £); Aslt/Piendl, Zukiinftige Organisation und Rechtsstellung

* der Datenschutzkontrolle in Deutschland, CR 1998, 713 (714 £); Bizer, Unabhéngige
Datenschutzkontrolle, Dul 1997, 481; Giesen, Unabhingigkeit und Rechtskontrolle
der Kontrollstellen nach Art. 28 der EG-Datenschutzrichtlinie, DuD 1997, 529 £.; Si-
mitis, Die EU-Datenschutzrichtlinie - Stillstand oder Anreiz, NJW 1997, 281 (287);
Trute, Der Schutz personenbezogener Informationen in der Informationsgesellschaft,
JZ 1998, 822 (826). Nicht ganz entschieden insoweit Kloepfer, Geben moderne Tech-
nologien und die europdische Integration AnlaB, Notwendigkeit und Grenzen des
Schutzes personenbezogener Informationen neu zu bestimmen? Gutachten D fiir den
62. Deutschen Juristentag, 1998, SD 1 (D 132 mit Fn. 375).

Diese letztere Auffassung erscheint aus einer Reihe von Griinden zutreffend.

— Bereits der Wortlaut legt dieses Verstindnis zurnindest nahe. ,.Vollige” Unabhiingigkeit ist
dem Wortsinn nach am ehesten als umfassende und allseitige Unabhéngigkeit zu verstehen,
nicht als eine nach MaBgabe funktionaler Differenzierungen nur in bestimmte Richtungen
Bestehende Unabhingigkeit. ' '

— Das bestitigt die Systematik der gesamten Richtlinie insofern, als sie durchgingig den
Datenschutz im &ffentlichen und im nicht-6ffentlichen Bereich zugleich und mit gleichen
Anforderungen regelt. Das spricht dafiir, Gleichheit der Anforderungen auch im Hinblick
auf die institutionelle Ausgestaltung der Aufsichtsbehtrden anzunehmen. Dafl Art. 28 Abs.
1 S. 1 der Datenschutzrichtlinie ,, eine oder mehrere dffentliche Stellen™ als Aufsichtsbe-
horden zuldBt, soll fSderalistischen Strukturen in den Mitgliedstaaten Rechnung tragen,
nicht jedoch Spielraum fiir die Gews#hrleistung eines unterschiedlichen MaBes an Unab-
hingigkeit fiir verschiedene Aufsichtsbehdrden erdffnen. Danach erscheint es gemein-
schaftsrechtlich zwar nicht verboten, organisatorisch getrennte Aufsichtsbehorden fiir den
sffentlichen und fiir den nicht-8ffentlichen Bereich zu schaffen; eine unterschiedliche Aus-
gestaltung im Hinblick auf die Unabhingigkeit der Aufsichtsbehérden flir beide Bereiche

soll damit jedoch gemeinschaftsrechtlich nicht zugelassen sein.



— Entstehungsgeschichtlich wird iiberzeugend darauf hingewiesen, daB ein Anderungsvor-
schlag zu Art. 28 der Richtlinie, der ausdriicklich die Unabhangigkeit nur gegeniiber den zu
kontrollierenden Stellen verlangte, gerade zugunsten der jetzt vorliegenden Formulierung

abgelehnt wurde.

Vgl. Dammann, in: Dammann/Simitis, EG-Datenschutzrichtlinie. Kommentar, 1997,
Art. 28 Rn. 5. . L.

- Auch Sinn und Zweck des Art. 28 Abs. 1 der Datenschutzrichtlinie sprechen flir einheitli-
che Anforderungen an die institutionelle Regelung der Aufsichtsbehdrden und gegen eine
Differenzierung zwischen 6ffentlichem und nicht-6ffentlichem Bereich. Der mit der Er-

" richtung unabhingiger Kontrollstellen intendierte Schutz der Personen bei der Verarbei-

tung personenbezogener Daten

Vel. Erwigungsgrund 62 der Datenschutzrichtlinie.

erfordert nimlich auch im Hinblick auf die Datenverarbeitung im nicht-Sffentlichen Be-

reich die Unabhingigkeit der Aufsichtsbehdrden gegeniiber anderen staatlichen Beh&rden.

Eine effektive, die Biirger schiitzende Kontrolle ist nur mdglich, wenn die Datenbestédnde

aus dem nicht-6ffentlichen Bereich und die Erkenntnisse der Kontrollstellen zur Datenver-

arbeitung gegeniiber anderen staatlichen Stellen, bei denen durchaus Interesse anrdiesen In-

formationen bestehen kann, wirksam abgeschirmt sind. _Verstérk_t wird dieses Argument

noch dadurch, daB ohnehin die Grenze zwischen Sffentlicher und nicht-6ffentlicher Daten-

verarbeitung, insbesondere durch vermehrte private Datenverarbeitung im Offentlichen

Auftrag, unsicher und durchléssig gewofden ist. ) : ' .
— SchlieBlich bestitigt sich diese Interpretation im Vergleich mit anderen Bestimmungen des ' ‘

europdischen Primar- und Sekundirrechts zur Stellung und Tatigkeit von Behdrden. Einer-

seits wird der Begriff der ,,vollen* bzw. ,,vdlligen® Unabhingigkeit im EG-Vertrag so ver-

wandt, daBl er allseitige, auch gegen andere gemeinschaftliche und mitgliedstaatliche Stel-

len gerichtete'Unabhingigkeit meint, so im Hinblick auf die Tatigkeit der Mitglieder des

Rechnungshofs in Art. 247 Abs. 4 EGV und im Hinblick auf die’Begriindung von Schluf3-

antrigen des Generalanwalts beim Européischen Gerichtshofs in Art. 222 EGV. Anderer-

seits verwenden Richtlinienbestimmungen abweichende Formulierungen, wenn sie nur ei-

ne partielle, nach funktionellen Gesichtspunkten beschrénkte organisatorische Verselbstan-

digung von Regulierungs- oder Kontrollbehdrden fordern. So verlangt etwa Art. 6 der

Richtlinie 88/301/EWG der Kommission L

ABL Nr. L 131/73.
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von den Mitgliedstaaten, dafl die F éstschreii)ﬁng von technischen Spezifikationen fiir Tele-
kommunikationsendgerite und die Kontrolle ihrer Anwendung sowie die Zulassung ,,von
einer Stelle vorgenommen werden, 'von der die im Bereich dér Telekommunikation Waren
und/oder Dienstleistungen anbiefénden Offentlichen oder privaten Unternehmen unabhéngig
sind. “ Nach Art. 7 der Richtlinie 90/388/EWG der Komm1ssmn

ABLEGNr. L 192/19,
gewdhrleisten die Mitgliedstaaten, daB die Erteilung von Betﬁebsgenehnﬁgungen, die Uber- -
wachung der Zulassungen usw. ,, von einer von den F: ernmeldeorganisationen unabhingigen
Einrichtung*  durchgefiihrt wird. Art. 20 Abs.- 3 der Elektrizititsbinnenmarktrichtlinie
96/92/EG des Europ#ischen Parlaments und des Rates vom 19. Dezember 1996

ABLEG Nr. L 27/20.
schlieBlich gibt den Mitgliedstaaten auf, ,, eine von den Partezen unabhdngige zustindige
Stelle* fur die Entscheldung von Streitigkeiten zu benennen.

Gegen die danach geboten erscheinende Interpretation von Art. 28 Abs. 1 der Datenschutz- -
richtlinie ist schlieflich eingewandt worden, daB eine Protokollnotiz hierzu besiehe, wonach
allein die Unabhéingigkeit der Kontrollstellen.im nicht-6ffentlichen Bereich von der zu kon-
trollierenden Privatwirtschaft intendiert sei. Da eine solche Protokollnotiz uns jedenfalls nicht
zugénglich ist, kénnen wir sie in der Sache nicht kommentieren. Hinsichtlich der mdglichen '
Rechtswirkungen einer Protokollnotiz diesen Inhalts ist jedoch festzuhalten, daB sie keine
Abweichung von den verbindlichen Vorgaben der Richtlinie zulassen kann, daher im vorlie-
genden Fall auch keine Durchbrechung der durch ;:lie Richtlinie - wie dargelegt - vorgeschrie-
benen vblligen Unabhingigkeit der Kontrollstellen auch fiir den nicht-6ffentlichen Bereich.

Im Ergebnis fordert also Art. 28 Abs. 1 de; Datenschutzrichtlinie von den Mitgliedstaaten,
Kontrollstellen zu schaffen, die - auch soweit ihr Aufgabenbereich (mir) der Datenschutz im
nicht-6ffentlichen Bereich ist - Weisungsunabhingigkeit auch gegentiber staatlichen Stellen
besitzen und die dafiir nétige institutionelle Verselbstindigung aufweisen.

IL. Innerstaatliche Umsetzung
Wegen des Anwendungsvorrangs des Europiischen Gemeinschaftsrechts gegeniiber dem mit- -
gliedstaatlichen Recht der Bundesrepublik, dem erst Art. 23 Abs. 1 S. 3 i.V.m. Art. 79 Abs. 3

GG eine Grenze setzt, ist diese Vorgabe des europiischen Richtlinienrechts fiir die bundes-



deutsche Rechtsordnung zwingend. Die bis-hewriige Zuweisung der Aufsicht iiber den Daten-
schutz im nicht-6ffentlichen Bereich in Nordrhein—Weétféigh an das Innenministerium auf der
Grundlage von § 38 Abs. 6 BDSG gentigt dieser nggabe_é_b;nso wenig wie die organisatori-
sche Angliederung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz an das Innenministerium g;:-
maB § 21 Abs. 3 S. 1 DSG und die Unterstellung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
unter die Dienstaufsicht des Innenministers ,im tbrigen™ Emaﬁﬁ’ 21 Abs. 3 8. 4 DSG. Das
bundesdeutsche Recht bedarf insoweit zwingend der Anpassung an Vdie Anforderungen der

Datenschutzrichtlinie.

1. Zustindigkeit fiir die Aufsicht iiber den Datenschutz im nicht-Gffentlichen Bereich
Die Zustindigkeit fiir die Aufsicht iiber den Datenschutz im nicht-6ffentlichen Bereich darf in
Nordrhein-Westfalen in Zukunft nicht beim Innenministerium verbleiben. Die von Art. 28
Abs. 1 Datenschutzrichtlinie geforderte vollige Unabhingigkeit der mitgliedstaatlichen Auf-
sichtsbehorden fiir den Datenschutz sowohl im &ffentlichen wie im nicht-6ffentlichen Bereich
schliefit es aus, die Datenschutzaufsicht fir den nicht—i:‘affentlichen Bereich der weisungsab-
hingigen Ministerialverwaltung zuzuweisen. Das Imenministéﬁmn ist gemidB Art. 5l
Verf NW Teil der Landesregierung, die als Kollegialorg@ unter Vorsitz des Ministerprési-
denten handelt (Art. 54 Abs. 1 Verf NW). Dem Ministerprasidenten steht insoweit gemil Art.
55 Abs. 1 Verf NW das Recht zu, die Richtlinien der Politik zu bestimmen; er hat daﬁir die
" Verantwortung zu tragen. Nur innerhalb dieser R1cht1m1en leitet der Innenminister seinen Ge-
schaftsbereich selbstindig und unter eigener Verantwortung, bei Memungsverschledenhelten
iiber Fragen, die den Geschifisbereich mehrere Mitglieder (i_e_r Ifandesreglerung bertihren,
entscheidet die Landesregierung (Art. 55 Abs. 2 und 3 Verf NW). Diese Einbindung schliefit.
es aus, den Innenminister als vollig unabhingige Stelle im Sinne von Art. 28 Abs. 1 der Da-
tenschutzrichtlinie anzusehen. Noch viel weniger besteht die gemeinschaftsrechtlich gefor-

derte vllige Unabhingigkeit fiir die weisungsgebundenen Beamten des Innenministeriums.

Eine gemeinschaftsrechtskonforme Organisation der Datenschutzaufsicht setzt deshalb eine
organisaﬁonsrechtliche' Verselbstindigung voraus, die nur bei einer Herauslosung aus der Mi-
nisterialverwaltung gegeben ist. Zumindest dem Sinn der ,Datenschutzrichtlinie, die den Da-
tenschutz im &ffentlichen und nicht-ﬁffenﬂichén Bereiéh gleichermaBen erfafit, entspriche
eine Zuweisung der Datenschutzaufsicht an den Lardesbeaufiragten fiir den Datenschutz. Ei-

ne derartige Losung harmonierte auch mit Art. 77 a Verf NW, der allem den Landesbeauf-




tragten fiir den Datenschutz als Amtstriger im Bereich des Datenschutzes kennt und andere
Zustindigkeiten im Bereich des Datenschutzes zumindest nicht erwéhnt. Das kann zwanglos
so gedeutet werden, daB Art. 77 a Verf NW eine' Alleinzustindigkeit des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz fiir alle Aufgaben des Datenschutzes in Nordrhein-Westfalen verlangt.

Selbst wenn man-Art. 77 a Verf NW restriktiver interpretieren und ithm keine Alleinzustin-
digkeit des Landesbeauftragten erﬁnehmen wili, dndert das nichts an der Vorgabe des Art. 28
Abs. 1 Datenschutzrichtlinie. Die Datenschutzaufsicht miifite j edenfallé einer villig unabhin-
-gigen, neu zu bildenden Stelle anvertraut werden. Aus verwaltungswissenschaftlicher Sicht
wire jedoch eine solche Doppelzustindigkeit fiir den Datenschutz abzulehnen, weil sie zu
einer wenig effizienten Ressourcennutzung fiihren wiirde. Zudem lassen sich nicht nur, aber
auch aus der Sicht des Biirgers in einer Zeit des Out-Sourcing von Verwaltungsaufgaben und
vielféltiger Formen von Public- Pr1vate—Partnersh1ps die Bereiche des Offentlichen und des
* Nicht-3ffentlichen haufig nicht klar voneinander trennen. In einer solchen Situation hitte die
Kreation einer zweiten v§llig unabhingigen Stelle fiir die Datenschutzaufsicht notwendig Zu-
stindigkeitsiiberschnéidungen, moglicherweise sogar Zustandigkeitskonflikte zur Folge.

Sowohl Art. 77 a Verf NW als auch dem verwaltungswissenschaftlichen Effizienzprinzip ent-
sprache also eine Zusammenfithrung aller im Bereich des Datenschutzes anfallenden staatli-
chen Aufgaben beim Landesbeaufiragten fiir den Datenschutz am besten. In jedem Fall darf
die Datenschutzaufsicht mit Blick auf Art. 28 Abs. 1 Datenschutzrichtlinie nicht langer dem
Innenministerium anvertraut bleiben, das seine Aufgaben nicht in vSlliger Unabhéngigkeit
wahrnimmt. |

Art. 28 Abs. 1 Datenschutzrichtlinie ist auch bei der Auslegung von § 38 Abs. 6 BDSG zu
beachten. Unabhéngig von der Frage, inwieweit der Bundesgesetzgeber berechtigt ist, nicht
nur dem Land, sondern konkret der Landesregierung die Befugnis zur Bestimmung der fiir die
Uberwachung der Durchfiihrung des Datenschutzes im nicht-6ffentlichen Bereich zustindigen
Aufsichtsbehdrde zu Uibertragen, |

Dazu, dafd der Rechtscharakter des Bestimmungsakts dem BDSG gleichgiiltig und eine
Angelegenheit des Landesrechts sel, vgl. Walz, in: Simi-
tis/Dammann/Geiger/Mallmann/Walz, Kommentar zum Bundesdatenschutzgesetz,
Stand: April 1998, § 38 Rn. 43. Eine landesgesetzliche Bestimmung der Aufsichtsbe-
horde fiir den nicht-8ffentlichen Bereich findet sich etwa in § 33 Abs. 1 BInDSG.



muB das Ergebnis der Bestimmung doch jedenfalls eine v6llig unabhingige Stelle im Sinne
von Art. 28 Abs. 1 Datenschutzrichtlinie sein. '

2. Organisatorische Unabhingigkeit des Landesbeauftragten fiir dén Datenschutz

Auch hinsichtlich der Anforderungen an die institutionelle Verselbstindigung der fiir den
Datenschutz zustindigen Stelle harmonieren Art. 28 Abs. 1 Datenschutzrichtlinie, der vollige
Unabhingigkeit in der Wahmehmung der zugewiesenen Aufg‘ében verlangt, und Art. 77 a
Abs. 2 Verf NW, wonach der Landesbeaufiragte fiir den Datenschutz in Ausiibung seines
Amtes unabhingig und nur dem Gesetz unterworfen ist. Zu diesen verbindlichen Unabhén-

gigkeitsforderungen, die in § 21 Abs. 3 8. 2 DSGNW bzw §'21 Abs. 2 S: 3 des Entwurfs zur

Anderung des Datenschuitzgesetzes aufgenommen werden, stehen die in § 21 Abs. 3 5. 1-DSG
NW vorgesehene Angliederung des Landesbeaufiragten fiir den Datenschutz an das Innenmi-
nisterium und insbesondere die Dienstaufsicht des Innenministers tiber den Landesbeaufirag-
ten in einem Spannungsverhaltnis. Danach ist der Landesbeauftragte mit Blick auf die organi-
satorische Angliederung seiner Behorde an das Innenministerium und die Dienstaufsicht des
Innenministers nicht nur dem Gesetz, sondermn auch dem Innenminister unterworfen. Die
Dienstaufsicht des Innenministers erstreckt sich gemiB § 12 LOG auf den Aufbau, die innere
Ordnung, die allgemeine Geschaftsfiihrung und die Personalangelegenheiten der Behdrde des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz. Nur im Bereich der Amtsverschwiegenheit trifft der
Landesbeaufiragte gemif § 21 Abs. 3 S. 3 Datenschutzgesetz Entscheidungen fiir sich und
seine Bediensteten in eigener Verantwortung. Nur wenn ihm diese eigene Verantwortung auch
fiir den Aufbau, die innere Ordnung, die allgemeine Geschiftsfithrung und die Personalange-
legenheiten seiner Behdrde im Sinne von § 12 Abs. 1 LOG eingerdumt wird, wird aber der
Vorgabe der volligen Unabhiingigkeit im Sinne von Art. 28 Abs. 1 Datenschutzrichtlinie Ge-
niige getan und auch Art. 77 a Abs. 2 8. 1 Verf NW in vollem Umfang entsprochen. Sowohl
Art. 77 2 Abs. 2 S. 1 Verf NW als auch Art. 28 Abs. 1 Datenschutzrichtlinie fordern - richtig
verstanden - demnach, dem Landesbeaufiragten fiir den Datenschutz insoweit Unabh#ingigkeit

zu gewidhren, und d.h. organisatorisch die Stellung einer obersten Landesbehdrde einzurdu-

men.

Das kann durch eine Anderung von § 3 LOG und § 21 DSG NW erfolgen. Organisations-
rechtliche Regelungen unterliegen in Nordrhein-Westfalen keinem Verfassungsvorbehalt. Das

gilt auch fiir die Schaffung sogenannter ,,ministerialfreier Ra#ume®. Das Bundesverfassungsge-




richt hat schon frih darauf hingewiesen, daB es nicht gesagt sei, ,daB es keinerlei
‘ministerialfreien Raum’ auf dem Gebiet der Verwaltung geben diirfe und daB von der Regie-
rung unabhingige Ausschiisse fiir bestimmte Verwaltungsaufgaben in jedem Fall unzulissig
seien. Wohl aber gibt es Regierungsaufgaben, die wegen ihrer politischen Tragweite nicht
generell der Regierungsverantwortung entzogen und auf Stellen {tbertragen werden diirfen, die
von Regierung und Parlament unabhingig sind; andernfalls wiirde es der Regierung unmég-
lich gemacht, die von ihr geforderte Verantwortung zu tragen, da auf diese Weise unkontrol-
lierte und niemand verantwortliche Stellen Einfluf auf die'Staafsverwa.ltung gewinnen wiir-
den.”
BVerfGE 9, 268 (282).
,,Ministerialfreiheit* bedeﬁtet keineswegs auch ,,parlamentarische Kontrollfreiheit,

Niaher dazu W. Krebs, Verwaltungsorganisation, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Hand-
buch des Staatsrechts, Bd. ITI, 2. Aufl., 1996, § 69 Rn. 82; ferner G. F. Schuppert, Die
Erfiillung &ffentlicher Aufgaben durch verselbstiindigte Verwaltungseinheiten, 1981,
S. 351 ff. und J. Oebbecke, Weisungs- und unterrichtungsfreie Riume in der Verwal-
tung, 1986, S. 122 ff.; a.A. E. Klein, Die verfassungsrechtliche Problematik des mini-
sterialfreien Raumes, 1974, S. 43. _
Entscheidend ist aus verfassungsrechtlicher Sicht vielmehr, daB das Parlament die Regie-
rungsverantwortung nicht ohne hinreichenden Grund durch Schaffung ,ministerialfreier
Riume™ schmiélern darf.
Krebs, aa0.; vgl. auch Oebbecke, aa0., S. 24 ff. und 139.
Letztlich handelt es sich um eine Frage demokratischer Legitimation. Das kommt in Art. 77 a
Verf NW deutlich zum Ausdruck, wenn fiir die Wahl des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz eine Wahl auf Vorschlag der Landesregierung und mit mehr ais. der Hilfte der gesetzli-
chen Zahl der Mitglieder des Landtags verlangt wird. Gerade das letztgenannte Quorum ge-
wihrleistet eine gesicherte personelle Legitimation des Landesbeauftragten in Ableitung vom
Parlament. Die Parlamentsbezogenheit und damit die demokratische Verantwortungsbezie-
hung zum Parlament kommt auch in Art. 77 a Abs. 2 8. 2 Verf NW zum Ausdruck, wonach
sich der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz jederzeit an den Landtag wenden kann, aber
gezﬁﬁl} Satz 1 des Absatzes auch nur dem Gesetz unterworfen ist. Die nordrhein-westf4lische
Landesverfassung konzipiert die Stellung des Landesbeaufiragten fiir den Datenschutz also
gerade parlamentsbezogen und parlamentsverantwortlich. Die Rechte der Landesregierung
werden durch ihr Vorschlagsrecht gewahrt, das es ausschlieBt, dal vom Parlament ein Lan-

desbeauftragter gewihit wird, der nicht das Vertrauen der Landesregierung genieft.
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Der hinreichende Grund fiir die in der Kreation einer obersten Landesbehorde liegende Schaf-
fung eines sogenannten ,ministerialfreien Raums* findet sich in der Eigenart der Sachmaterie
Datenschutz. Das Bundesverfassungsgericht hat nicht ohne Grund in seinem Volkszihlungs-
urteil nachdriicklich darauf hingewiesen, da3 wegen der fiir den Biirger bestehenden Undurch-
sichtigkeit der Speicherung und Verwendung von Daten unter den Bedingungen der automati-
schen Datenverarbeitung und auch im Interesse eines vorgezogenen Rechtsschutzes dufch
rechtzeitige Vorkehrungen ,die Beteiligung unabhéngiger Datenschutzbeaufiragter von er-
heblicher Bedeutung fiir einen effektiven Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung™ ist.

BVerfGE 65, 1 (46); wiederholt in BVerfGE 67, 157 (185).
Auf Datenschutz sind Biirgerinnen und Biirger gerade auch gegenitber der Ministerialverwal-
tung angewiesen. Deshalb verlangt die Verfassung einen .amtshilfefesten” Schutz gegen eine
Zweckentfremdung von Daten durch Weitergabe- und Verwertungsverbote.

BVerfGE 65, 1 (46). S
Nur die sowohl von Art. 77 a Abs. 2 Verf NW als auch von Art. 28 Abs. 1 Datenschutzrichtli-
nie geforderte vollige Unabhingigkeit von der Ministerialverwaltung auch in organisations-
rechtlicher und dienstaufsichtsrechtlicher Hinsicht vermag Datenschutz optimal zu gewahrlei-
sten, ohne daB dadurch die demokratische Legitimation des Landesbeaufiragten fiir den Da-
tenschutz unzul#ssig geschmilert wiirde; das Schwergewicht der demokratischen Legitimati-
on liegt insoweit allerdings im ﬁ.mktionell-instii:utionellen und organisatorisch-personellen
Bereich, wihrend die sachlich-inhaltliche demokratische Legitimation nicht durch Weisungs-
und Aufsichtsrechte, sondern durch die Gcsetzesmtcrworfelnheit gesichert wird.

Zu diesen Legitimationsformen E.-W. Bckenforde, Demokratie als Verfassungsprin-
zip, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. I, 2. Aufl., 1995, §
22 Rn. 14 {f. _

Der Entwurf des Anderungsgesetzes zum Datenschutzgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
sollte folglich dahin abgeindert werden, daB der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz die

Stellung einer obersten Landesbehérde erhilt.

Miinster/Bielefeld, den 23. Januar 2000 L L
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