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40002 Dlsseldorf 12/ 3667

Rog

Betr.: Gesetz zur Anderung des Datenschutzgesetze$
Westfalen (DSG NRW)
hier: Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesreglerung

- Drucksache 12/4476

Nordrhein-

Bezug: Ihr Schreiben vom 21.12.1999 - Az.: II.1l.F

Sehr geehrter Herr Schmidt,

fiur Ihre Einladung zur &ffentlichen Anhdrung zum Gesetzentwurf
der Landesregierung zur Anderung des Datenschutzgesetzes Nord-
rhein-Westfalen - Drucksache 12/4476 - danke ich Ihnen. Gerne
bin ich bereit, zu dem Gesetzentwurf der ILandesregierung Stel-

lung zu nehmen.

Allgemein zu dem Gesetzentwurf:

Mit dem Gesetzentwurf zur K Anderung des Datenschutzgesetzes

Nordrhein-Westfalen liegt ein wichtiger Beitrag zur Modernisie-

rung des Datenschutzrechts vor. Dies.ist ausdriicklich zu begri-
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Ben. Nachdem die Umsetzungsfrist fiur die EG-Datenschutzricht-
linie im Oktober 1998 abgelaufen isk, ist bei der Novellierung
des Landesdatenschutzgesetzes Eile gehoten, zumal die EU-Kom-
mission gerade mitgeteilt hat, sie werde gegen die Bundes-
republik Deutschland neben vier weiteren EU-Staaten wegen der
mangelnden Umsetzung der EG-Datenschutzrichtlinie ein Verfahren
vor dem Europdischen Gerichtshof anstrengen. .Unverzichtbar fiir
die Modernisierung sind gleichwohl die, nachfeolgend aufgefihrten
Anderungs- und Ergénzungsvorschlige, {ber deren Bertcksichti-.
gung ich mich freuen wiirde. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
ist die Stellungnahme in Punkte von besonderem Gewicht, Punkte

von Bedeutung sowie redaktionelle. Anderungsnotwendigkeiten ge-

gliedert. PR — : S

. Anderungs- und Erginzungsvorschlige von besonderem Gewicht
Zu den §§ 12, 13, 16, 19, 29 a und 29 b

Der Gesetzentwurf setzt das  Transparenzgebot der Europdischen
Datenschutzrichtlinie, das insbesondere in den Artikeln 10 und
11 seinen Ausdruck gefunden hat, bedauverlicherweise in den

§§ 12, 13, 16, 19, 29 a und 29 b nur unzureichend an.

§ 12:

In § 12 Abs. 2 Satz 4 sind die Worte . "wenn die Erfitllung der

Aufgaben dadurch nicht beeintrdchtigt wird" zu streichen.

Eine Einschrankung der Benachrichtigungs=-, Aufklirungs- und
Hinweispflichten gegenflber den Betroffenen ist nicht hinnehm-
bar, da § 12 RAbs. 2 zu den Kernelementen des Datenschutzes
z&hlt. Ohne eine Information der Betroffenen llber eine Datener-
hebung haben diese keine Méglichkeit, ihr informationelles
Selbstbestimmungsrecht auszuilben und den Informationsgehalt der

sie betreffenden Daten zu beesinflussen. .




§ 13:

In § 13 Abs. 2 Buchst. 1 Satz 2 sind die Worte "sofern nicht

die Aufgabenerfilllung beeintrdchtigt wird" zu streichen.

Die Regelung der Benachrichtigungspflichten im Falle der Zweck-
inderung wird dem hohen Stellenwert, den Artikel 6 EG-Daten-
schutzrichtlinie dem Zweckbindungsprinzip einrdumt, nicht ge-
recht. Die Benachrichtigungspflichten kénnten nach dem vorlie-
genden Gesetzentwurf bei. jeder Beeintrachtigung der Bufgaben-
erfiillung entfallen, so dass die Rechte der Betroffenen unter-
laufen werden konnten. Der Gesetzentwurf will jedoch - in Um-
setzung der EG-Datenschutzrichtlinie - die Position der Betrof-
fenen stirken. Der BAnsatz, grundsatzlich zu benachrichtigen,
ist sehr zu begriiBen. Damit wird die Benachrichtigungspflicht
zugleich, origindre Verwaltungsaufgabe. Sich der Erfiillung von
Verwaltungsaufgaben durch Berufung auf deren Beeintrdchtigung
entziehen zu kénnen, ist allerdings nicht nur widerspriichlich,
sondern kénnte bedauerlicherweise auch den Eindruck erwecken,
die zur Wahrung der Betroffenenrechte auferlegten Benachrichti-

gungspflichten seien lediglich listige Zusatzdienstleistungen.

$ 16:
§ 16 Abs. 1 Satz 3 wird zu § 16 Abs. 1 Satz 4.

In § 16 Abs. 1 Satz 4 sind die Worte "sofern nicht die Aufga-

benerfiillung wesentlich beeintréchtigt wird” zu streichen.

Die Datenlibermittlung an Personen oder Stellen auferhalb des
sffentlichen Bereichs greift nachhaltig in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht der. Biirgerinnen und Blirger ein. Wer
seine Daten o6ffentlichen Stellen zur Verfiigung stellt, hat
grundsatzlich einen Anspruch darauf, dass ‘die personenbezogenen

Daten im &ffentlichen Bereich verbleiben und nur unter gesetz-
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lich geregelten Voraussetzungen zweckentfremdet fir die Inte-
ressen privater Dritter verwendet werden. Den gesetzlichen Aus-
nahmetatbestanden in § 16, die eine Ubermittlung zulassen, muss

als notwendiges Korrektiv eine uneingeschrénkte Unterrichtungs-

pflicht der &ffentlichen Stelle gegeniiberstehen. Dem steht der
Vorbehalt des Gesetzentwurfs, dass die Anfgabenerfillung nicht
wesentlich beeintr&chtigt wird, entgegen. =

§ 19

In § 18 Abs. 5 Satz. 1.werden anstelle der WHorte "die betroffene

Person oder" die Worte "die betroffene Person und" eingefiigt.

Die Benachrichtigungspflicht Uber die Berichtigung unrichtiger,
die Sperrung bestrittener und die L&schung cder Sperrung unzu-
lidssig gespeicherter Daten besteht nicht alternativ gegeniiber
der betroffenen Person oder der Stelle, sondern_sowohl gegen-
liber der Stelle als auch gegeniiber der . fenen Person.

§ 29 a:

In § 29 a Abs. 1 Satz 1 werden anstelle der Worte "oder auf-
grund einer Rechtsvorschrift" die Worte "nach ibhrer vorherigen

umfassenden Aufkldrung" eingefiigt.

Nach § 29 a Abs. 1 Satz 1 werden _folgende Sdtze 2 und 3
angefiigt: "In einer Rechtsvorschrift sind abschlieBend Zweck,
Unfang und Verfahren der Datenverarbeitung sowie die Freiheit
der Wahl auch nur einzelner Funktionen ohne Benachteiligung,
das Verbot der Erstellung von Nutzungsprofilen und die 1in
Abs. 2 und 3 genannten Anforderungen festzulegen. Von der Ein-

willigung kann nur aus zwingenden Griinden im Ausnahmefall abge-

sehen werden". e
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In § 29 a Abs. 2 Satz 1 Ziff. 1 werden nach dem Wort "ob" die

Worte "und durch wen" eingefiigt.

Mobile Datenverarbeitungssysteme bergen neben unbestreitbaren
Vorteilen auch Risiken der Fehlerhaftigkeit, des Verlusts und

des Missbrauchs in sich. Daher sollte.ihr Einsatz nur auf frei-

williger Basis nach umfassender vorheriger Aufklarung erfolgen.
Von dieser Wahlfreiheit kann nur aus zwingenden Griinden im Aus-
nahmefall abgesehen werden, beispielsweise wenn arbeits- oder
dienstrechtliche Kollektivvereinbarungen den Einsatz wvon Chip-
karten vorsehen. Bei der Regelung des Einsatzes mobiler per-
sonenbezogener  Datenverarbeitungssysteme  genlgt es jedoch
nicht, lediglich Anforderungen an die Transparenz des Datenver-
arbeitungsvorgangs 2zu stellen, vielmehr bedarf es auch einer
Regelung wvon Zweck, Umfang und Verfahren der Datenverarbeitung
sowie der Gewdhrleistung .der. Wahlfreiheit .einzelner Funktionen

als auch des Verbotes von.Nutzungsprofilen.

§$§ 29D
§ 29 b Abs., 1 Satz 1 wird wie folgt neu gefasst:

"Die nicht mit einer Speicherung verbundene Beobachtung &ffent-
lich zugdnglicher Bereiche mit optisch-elektronischen Einrich-
tungen ist zuldssig, soweit.dies zur Aufgabenerfiillung oder zur
Wahrnehmung des Hausrechts erforderlich ist und dieses Erfor-
dernis die schutzwiirdigen Interessen betroffener Personen iber-

wiegt. "

§ 29 b Abs. 3 Satz 2 wird. wie folgt neu gefasst:

"Von der Benachrichtigung kann abgesehen werden, solange das
&ffentliche Interesse_an. einer Strafverfolgung das Benachrich-

tigungsrecht der betroffenen Person erheblich iiberwiegt."
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Die zunehmende Verbreitung der Videoliberwachung greift in das
informationelle Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen ein.
Viele Biirgerinnen und Biirger konnen sich der Videolberwachung
kaum noch entziehen oder sind zu Verhaltens@nderungen gezwun-
gen, wenn sie eine Videotberwachung umgehen wollen. Diese Ein-
schrinkung des informationellen Selbstbestimmungsrechts wider-.
spricht der grundrechtlichen. Gewshrleistung, dass die Menschen
grundsétzlich selbst ilber die Preisgabe und Verwendung der
Daten zu ihrer. eigenen Person entscheiden kénnen miissen. Daher
ist bei der Zuliassigkeit _der Videollberwachung eine strenge
Zweckbindung und eine Abwidgung der Interessen der Betroffenen

gegenliber den Erfordernissen des Hausrechts und der Aufgabener-

fiillung erforderlich. . o T T R

Erfolgt bei einer optisch elektronischen Uberwachung eine Per-
sonenzuordnung und Datenverarbeitung, so 1ist die betroffene
Person davon grunds#tzlich zu benachrichtigen. Von dieser Be-
nachrichtigungspflicht, die sich bereits aus Artikel 11 EG-Da-
tenschutzrichtlinie ergibt, darf nur abgesehen werden, "so-
lange” &ffentliche Interessen der Strafverfolgung gegeniiber dem
Benachrichtigungsrecht der betroffenen_  Perscn erheblich {iber-
wiegen. Durch die Einfiligung des Wortes "soclange" wird nicht die
grunds#étzliche Benachrichtignngspflicht in Frage gestellt, son-
dern lediglich der . Zeitpunkt der _Benachrichtigung einge-
schriankt. Ferner ist klargestellt, daf regelmdfig eine Uberprii~
fung stattzufinden hat, .ob .die o6ffentlichen Interessen der
Strafrechtspflege weiterhin. das Benachrichtigungsrecht der be-

troffenen Person ilberwiegen.. ... o T ...

Zu den §§ 21, 22, 27 und 34

Die Ausfiihrungen zu den $§§ 21, 22, 27 und_34 betreffen im
Wesentlichen die Rechtsstellung und Aufgaben der oder des Lan
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desbeauftragten fi#tr den Datenschutz sowie daraus resultierende

Folgeregelungen.

§ 21:
§ 21 wird wie folgt neu gefasst:

"(1) Die oder der. Landesbeauftragte filr den Datenschutz ist
eine selbstdndige oberste Landesbehérde. Die oder der Landes-
beauftragte fiir den Datenschutz ist mit den fiir die Aufgaben-
erfitllung erforderlichen Perscnal- und Sachmitteln auszustat-

ten.

(2) Der Landtag widhlt auf Vorschlag der Landesregierung eine
Landesbeauftragte oder einen Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz mit mehr als der Hilfte der gesetzlichen Zahl seiner
Mitgliederh. Diese oder dieser muss die Befdhigung zum Richter-
amt oder zum héheren Dienst haben und die zur Erfiillung ihrer
oder seiner Aufgaben erforderliche Fachkunde besitzen. Die
Amts- und Funktionsbezeichnung "Der Landesbeauftragte fiir den

Datenschutz™ wird in m&nnlicher oder weiblicher Form gefihrt.

(3) Die oder der Landesheauftragte fiir den Datenschutz wird
jeweils fiir die Dauer von acht Jahren in ein Beamtenverhdltnis
auf Zeit berufen und von der Landesregierung ernannt. Nach Ende
der Amtszeit bleibt sie oder er bis zur Ernennung einer Nach-
folgerin oder eines Nachfolgers im Amt. Die Wiederwahl ist zu-
- ldssig. Die Landesbeauftragte oder der Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz ist in Ausitbung ihres oder seines Amtes unab-
hdngig und nur dem Gesetz unterworfen. Die Landesbeauftragte

oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz bestellt eine

Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter zur Stellvertreterin oder .

zum Stellvertreter. Diese oder dieser fiihrt die Geschiédfte im

Verhinderungsfall.
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(4) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz 1ist be-
rechtigt und kann verpflichtet werden, vor dem Landtag oder

einem seiner Ausschiisse zu reden.

(5) Die Beamtinnen und Beamten der oder des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz werden von der _Landesregierung auf Vor-
schlag der oder des Landesbeauftragten, fiir den Datenschutz er-
pnannt. Die Landesregierung kann diese Befugnis auf die Landes-
beauftragte oder den Landesbeauftragten fir den Datenschutz

iibertragen. Die fiir die Ernennung zustdndige Stelle ist auch |
fiir die Entlassung und die VErsetzqu' in den Ruhestand zu-

stdndig. : . s

(6) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, gelten
fiilr die Regelung der Rechtsverhdltnisse der Beamt;nnen und
Beamten im itbrigen die.allgemeinen Landesbestimmungen mit der
MaBgabe, dass an die Stelle der Fachministerin oder des Fach-
ministers die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
tritt. Die Genehmigung zur Ausiibung einer Nebentdtigkeit er-
teilt Ffiir die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fir
den Datenschutz die Prdsidentin oder .der Prdsident des Land-

tags.

(7) Die Absdtze 5 und 6 finden auf Bedienstete der Landesbeauf-
tragten oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, die

nicht Beamtinnen oder Beamte sind, sinngemdfie Anwendung."”

Die in den neugefassten Abs&tzen 1 und 4 vorgeschlagenen Ande-
rungen betreffen die Aufhebung der Angliederung der oder des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz an das Innenministerium
Andere einzelne Anderungsvorschlige ergeben sich als Folge der

verinderten Rechtsstellung.
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Artikel 28 Abs. 1 EG-~Datenschutzrichtlinie verpflichtet die
Mitgliedstaaten, die Anwendung der  datenschutzrechtlichen
Bestimmungen durch "Kontrollstellen™ uUberwachen zu lassen, die
ihre Aufgaben in "v¢lliger Unabhdngigkeit" wahrzunehmen haben.
Auch das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach betont, dass es
zum effektiven Schutz des Rechts auf informationelle Selbst-
bestimmung unabhé&ngiger Datenschutzbeauftragter bedarf (vgl.
BverfGE 65, 1, 46; 67, 157, 185). Die Verselbstdndigung als
oberste Landesbehtérde ist erforderlich, um auch nur den még-
lichen Anschein einer Beeintrdchtigung der Unabhdngigkeit zu
vermeiden. Die Verselbstiéndigung der oder des Landesbeauftrag-
ten fUr den Datenschutz als oberste Landesbehdrde erfordert
auch keine ZAnderung der Landesverfassung. Die Unabh#ngigkeit
der Landesbeauftragten fir den Datenschutz ist bereits in Arti-
kel 77a der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen festge-
schrieben. In drei anderen Bundesiidndern sind die dortigen Lan~
desbeauftragten £{ir den Datenschutz bereits -jeweils oberste
Landesbehtrden (Rheinland-Pfalz, . Hessen und Berlin). Auch in
den Verfassungen der Li&nder Rheinland-Pfalz, Hessen und Berlin
wird auf den Status des Landesbeauftragten als oberste Landes-
" behdrde nicht hingewiesen, wvielmehr ist 'die Einrichtung einer
obersten Landesbehdérde durch einfaches Gesetz erfolgt. Ledig-
lich einer verfassungsrechtlichen Sondersituation in Schleswig-
Holstein ist es geschuldet, dass die Unabhdngigkeit des dorti-
gen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz nicht in Form der
Einrichtung einer obersten Landesbehdérde, sondern in Form eines
unabhdngigen Landeszentrums flir Datenschutz realisiert worden

ist.

"Die zu § 21 Bbs. 5 bis § 21 BAbs. 9 vorgeschlagenen Regelungen
sind notwendige Folge der Einrichtung der oder des Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz als oberste Landesbehdrde und
entsprechen im wesentlichen den Regelungen, die im Gesetz dber

. den Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen fiir den Landesrech-
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nungshof als oberste Lan.(iesbehérde getroffen worden sind. Die
Verselbsténdigung der _oder des . Landesbeauftragten fir den
Datenschutz erfordert eine Anderung der §§ 28, 29 LHO und des
LBG, soweit es sich um die Rechtsstellung der oder des Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz als. oberste Dienstbehtrde/

Dienstvorgesetzte/Dienstvorgesetzter handelt.

§ 22:;
In § 22 Abs. 2 Satz 2 entfallen die Worte "des Landes™.

In § 22 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 entfallen _die Worte "soweit nicht

die Aufgabenerfitllung der verantwortlichen Stelle wesentlich "
gefdhrdet wird”. _

§ 22 Abs. 2 Satz 4 und Satz 5 entfallen.
In § 22 Abs. 3 Satz 2 entfallen die Worte "des Landes"”.

In § 22 Abs. 5 BSatz 1 sind nach denp Worten "zur Erfiillung
seiner Aufgaben” sind die Worte "nach diesem Gesetz" zu strei-

chen.

§ 22 Abs. 6 wird wie folgt neu gefasst:

"(6) Die oder der Landesbeauftragte fiir, den Datenschutz ist zu-
gleich Aufsichtsbehdrde nach § 38 des Bundesdatenschutzgesetzes
und arbeitet insbesondere mit den Behdrden und sonstigen
Stellen zusammen, die fiir die Kontrolle der Einhaltung der Vor-
schriften iiber den Datenschutz im 6ffentlichen wie im nicht-
Sffentlichen Bereilch _in der Enropdischen Union, im Bund sowie
in den Lindern zustédndig sind.”

Nach § 22 Abs. 6 wird folgender Ahsatz 7 neu angefiugt:

w(7) Die oder der Landesbeauftragte fur den Datenschutz erhdlt

von den Gewerbeidmtern Durchschriften der An-, Um- und Abmel-
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dungen von Betrieben, die nach dem Kenntnisstand der Gewerbe-
dmter der Meldepflicht des § 32 Abs. 1 des Bundesdatenschutz-
gesetzes unterfallen. Wenn der oder dem Landesbeauftragten fir
den Datenschutz im Rahmen ihrer oder seiner rechtmdfBigen Auf-
gabenerfiillung Tatsachen bekannt werden, die auf eine gewerbe-
rechtliche Unzuverldssigkeit hindeuten, kann sie oder er diese

Tatsachen den Gewerbedmtern mitteilen.”

Allgemein zu § 22

Nach dem Vorschlag in § 22 ist die oder der Landesbeauftragte
fiir den Datenschutz zugleich  zusté&ndige Aufsichtsbehdérde fir
den Datenschutz im nicht-&ffentlichen Bereich. Da Artikel 28
Abs. 1 Satz 2 EG~Datenschutzrichtlinie vorsieht, dass die Kon-
trollstellen .fiir. den. Datenschutz die ihnen zugewiesenen Auf-
gaben "in v®lliger Unabhingigkeit"™ wahrnehmen, kann die Daten-
schutzaufsicht iber den nicht-&ffentlichen Bereich nicht inner-
halb der gerade nicht unabhéngigen, sondern weisungsgebundenen
Ministerialverwaltung verbleiben. Fiir die Weisungsfreiheit und
Verselbstindigung . der Kontrollstellen hat sich auch nicht
zuletzt der 62. Deutsche Juristentag 1998 in seinen Beschliissen

ausgesprochen.

Die Auffassung, dass die EG-Richtlinie eine Anderung der bishe-.
rigen Zustindigkeitsregelung und die Verlagerung der Zustandig-
keit auf. eine .unabhangige Stelle erfordert, wird auch Uber-
wiegend in der 3juristischen Fachdiskussion vertreten. Nur ver-
einzelt wird versucht, Begriindungen fiir eine Beibehaltung dex
bisherigen Zustand:gkeitsverteilung zu finden. Fiir das dabeil
genannte Argument, der EG-Richtlinie gehe es nur um die Unab-
hingigkeit der Kontrollstellen von der zu kontrollierenden Pri-
vatwirtschaft, w.rd als Beleg gerne auf eine Protokollnotiz
verwiesen. Bislang konnte jedoch die Existenz einer solchen
Protokollnotiz nicht nachgewiesen werden. Der eindeutige Wort-

laut der EG-Richtlinie stiinde ihr zudem entgegen.
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Soweit gegen eine Herauslésung der Zustdndigkeit wvorgebracht
wird, mit der Unabhingigkeit entstehe ein sogenannter ministe-
rialfreier Raum, den unsere Verfassung nicht zulasse, vermag
auch dieses Argument nicht durchzugreifen. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts sind ministerialfreie R3ume
durchaus nicht pauschal unzuldssig, sondern unter bestimmten
Voraussetzungen ausnahmsweise gerechtfertigt. So hat das Ge-
richt die grundlegenden Anforderungen daran in seiner Entschei-
dung entwickelt, die das Letztentscheidungsrecht der Einigungs-
stellen nach dem Bremischen Personalvertretungsrecht in den An-
gelegenheiten der Beamtinnen und Beamten fir unzuldssig erach-
tet hat ({vgl. BVerfGE 9, 268). BAbgesehen von der Notwendigkeit
der demokratischen Legitimation durch das Parlament und der
Verantwortung gegenilber dem Parlament hat das Gericht die Auf-
gabentibertragung auf unabhingige Stellen daveon abhdnglg ge-
macht, dass es sich nicht um Regierungsaufgaben handeln diirfe,
die wegen ihrer politischen Tragweite nicht generell der Regie-
rungsverantwortung entzogen werden dirften. Dass die Personal-
hoheit, um die es in der genannten Entscheidung letztliich ging,
zu den unentziehbaren Bestandteilen der Regierungsgewalt ge-
hért, leuchtet unmittelbar ein, wohingegen dies von der Daten-
schutzkontrolle nur schwerlich wird behauptet werden kdnnen.
Ministerialfreiheit bedeutet nicht parlamentarische Kontroll-
freiheit (vgl. Krebs in: Isensee/. Kirchhof (Hg.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band III, Heidel-
berg 1996, Rdnr. 82). Entscheidet sich das Parlament £fir eine
Ausgliederung, hat es gentigend Spielraum, _sich hinreichende
parlamentarische Wahl der verantwortlichen Person, {ber die

zeitliche Befristung der Aufgabenwahrnehmung und dber Berichts-

pflichten. . o

Die gegenwdrtige Zust#ndigkeitsaufsplitterung sollte aufgehoben
und die Zustdndigkeit fiir  die Datenschutzkontrolle im
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5ffentlichen wie im nicht-8ffentlichen Bereich bei der Landes-
beauftragten oder dem Landesbeauftragten fir den Datenschutz

gebiindelt werden. Die Landesbeauftragte erreichen immer wieder

severtreterinnen und Pressevertretern, die sich auf die Verar-
beitung personenbezogener Daten durch private Unternehmen be-
ziehen und deshalb bisher nicht in ihre Zustindigkeit fallen.
Es ist Bfirgerinnen und Biirgern, aber auch Pressevertreterinnen
und Pressevertretern praktisch kaum nachvollziehbar, dass die

Landesbeauftragte fiir den Datenschutz mangels Zustdndigkeit
nicht aktiv werden kann. Nahezu als Kuriositit erscheint es den
Betroffenen, dass _ihnen zwar dann weitergeholfen werden kann,

wenn es um Datenschutzverstéfe einer offentlich-rechtlichen
Sparkasse geht, nicht aber um diejenigen Verstde einer privat-
wirtschaftlichen Bank. .Auch im Gesundheitsbereich, in dem
5ffentliche Stellen (Krankenh#user) mit privaten Stellen (Kran-
kenhiuser, niedergelassenen Arztinnen und Arzten) eng zusammen-—
. arbeiten missen, ist die Zustdndigkeitszersplitterung effi-

zienzhemmend.

Es ist deshalb dringend geboten, durch eine Zusammenlegung der
Kompetenzen zu einer "Datenschutzaufsicht aus einer Hand" zu
gelangen,. an die sich Biirgerinnen und Biirger bei allen daten-
schutzrechtlichen Fragen wenden kénnen. Die Zusammenlegung ist
um so mehr geboten, als die Grenzen zwischen 6ffentlicher und
nicht-8ffentlicher. . .Dafenverarbeitung . zunehmend verschwimmen,
weil &ffentliche Stellen des Landes aus Grinden der Kostener-
sparnis private Datenverarbeiterinnen und Datenverarbeiter be-
auftragen oder sogar im Wege des sogenannten Outsourcing ganze
aufgabenbereiche - soweit zulédssig - auf Private tibertragen.
Fir Biirgerinnen und Blrger ist im einzelnen nicht mehr nach-
vollziehbar, wo die Grenze zwischen &ffentlichen und privaten
datenverarbeitenden Stellen verliuft. Auch unter dem Aspekt der
Rechtssicherheit ist eine Biindelung der Zustandigkeiten erfor-

derlich. Vor dem Hintergrund der einheitlichen Regelungen der
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EG-Datenschutzrichtlinie und der gemeinsamen Anwendbarkeit be-
reichsspezifischer Regelungen wie beispielsweise des Informa-
tions- und Xommunikationsdienstegesetzes ist eine einheitliche

Rechtsanwendung dringend notwendig. . _

SchlieRBlich bietet sich die Zusammenlegung der Datenschutzkon-
trolle im &ffentlichen und im nicht-6ffentlichen Bereich bel
der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz auch aus
Griinden der Verwaltungsmodernisierung “an. Durch eine koordi-
nierte Datenschutzkontrolle wiren betrdchtliche Synergieeffekte
zu erzielen, die gerade angesichts des wachsenden Personalbe-
darfs genutzt werden sollten, der sich _aus der technischen Ent-
wicklung und dem absehbaren Wegfall der Beschrankung auf die
Anlasskontrollen im nicht-&ffentlichen Bereich ergeben wird.
Jedenfalls koénnte der bei _der _ Landesbeauffragten vorhandene
technische Sachverstand, der bisher ausschlieflich im &ffentli-
chen Bereich eingesetzt wird, auch flir die Datenschutzkontrolle
im Bereich der Privatwirtschaft nutzbar gemacht werden. In den
Stadtstaaten Berlirn, Bremen und Hamburg sowie in Niedersachsen
und in Schleswig-Holstein nehmen die dortigen Landesbe-
auftragten fur den Datenschutz - wenn auch nach unterschied-
lichen Modellen - schon zugleich die Aufsicht im nicht-&ffent-
lichen Bereich wahr. Dem Einsparungseffekt in der Ministerial-
verwaltung steht danach  eine gesteigerte Effizienz bei der
koordinierten Datenschutzkontrolle im oOffentlichen wie im

nicht-offentlichen Bereich gegeniiber. .

Zu den einzelnen Absatzen des § 22:

§ 22 BAbs. 2 Satz 2 L

Die Regelung sollte gestrichen werden, da sie 2zu Missver-
stdndnissen fihren kann. Auch gesetzliche Geheimhaltungsvor-
schriften des Bundes wie beispielsweise das Sozialgeheimnis
kénnen wegen der bereichsspezifischen Regelung in § 81 Abs. 2
Satz 2 und 3 SGB X dem Buskunfts- oder Einsichtsverlangen der
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oder des Landesbeauftragten fir den Datenschutz nicht entgegen
gehalten werden. Im Ubrigen wird auf die Regelungen des § 24
Abs. 2 und Abs. 6 BDSG verwiesen.

§ 22 BAbs., 2 Satz 3 Nr. 3:

Die in '§ 22 Abs.. 2 Satz. 3 Nr. 3 getroffene Regelung, wonach der
oder dem Landesbeauftragten <£fiir den Datenschutz die dort ge-
nannten Befugnisse nur mit der Einschrénkung zustehen sollen, .
daf diese nicht die Aufgabenerfilllung .der verantwortlichen
Stelle wesentlich gefdhrden, greift in die verfassungsrechtlich
gesicherte Unabhdngigkeit dexr oder des Landesbeauftragten £fir
den Datenschutz ein. Die generalklauselhafte Formulierung der
wesentlichen Gefdhrdung der Aufgabenerfiillung &ffnet einer Be-
schrdnkung der Kontrollrechte der oder. des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz Tir und Tor. "Voraussetzung einer wirksamen
Datenschutzkontrolle ist die umfassende. Information der Kon-
trollinstanz”™ (Stdhler, Datenschutzgesetz HNordrhein-Westfalen,
Kommentar, 2. Auflage 1988, § 26 Rdnr. 1). Eine unabhi&ngige Da-
tenschutzkontrolle ist nicht mehr mdglich, wenn der Umfang der
Kontrollbefugnis der oder des Landesbeauftragten fir den Daten-

schutz der Definition einer &6ffentlichen Stelle unterliegt.

§ 22 Abs. 2 Satz 4 und 5

§ 22 Abs. 2 Satz 4 und Satz 5 miissen entfallen, da der hier den
Sicherheitsbereich betreffende Ausnahmetatbestand bereits ab-
schlieBend in den bereichsspezifischen Vorschriften der §§ 14
VSG NW und 24 SUG NW geregelt ist.

§ 22 Abs. 3 Satz 2

Die Verpflichtung &ffentlicher Stellen zur friihzeitigen Untex-

richtung der oder des Landesbeauftragten £iir den Datenschutz
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bei Entwirfen f£iir Rechis- und Verwaltungsvorschriften kann
nicht auf die Rechts- und. Verwaltungsvorschriften des Landes

beschrinkt werden, sondern muB sich auf simtliche Rechts- und
Verwaltungsvorschriften erstrecken, die eine Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten vorsehen. Da die #ffentlichen Stellen nur
insoweit zur Unterrichtung der oder des Landesbeauftragten fur
den Datenschutz verpflichtet sind, als sie selbst Kenntnis der
entsprechenden Entwiirfe von Rechts- und Verwaltungsvorschriften
haben, ist diese Verpflichtung auch nicht unzumutbar. Auch das
Hessische Datenschutzgesetz vom 28.10.1998 sieht in § 29 Abs. 3
eine umfassende Unterrichtungspflicht der offentlichen Stellen

vor.

§ 22 bbs. 5:

Die in § 22 2bs. 5 .erstmals aufgenommene Datenverarbeitungs-
befugnis soll die Rechtm#Bigkeit der Aufgabenerfiillung sichern
und insoweit eine bisher Lkestehende Regelungsliicke schlieBen.
Soweit dort die - Formulierung "Aufgaben nach diesem Gesetz" ge-
wihlt wurde, ist dies zu eng. Eine Ffille von Kontrollaufgaben

ist nach landes- und bundesrechtlichen bereichsspezifischen
Regelungen zu erfiillen. Nicht zuletzt kommen zudem beispiels-
weise bei der Datenschutzkontrolle der Sparkassen materiell-~
rechtlich die Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes zur

Anwendung.

§ 22 BAbs. b: , 7

Der neugefasste § 22 Abs. 6 _enthalt die fiir die Zustandigkeits-
biindelung notwendige Bestimmung, dass die oder der Landesbe-
auftragte fiir den Datenschutz zugleich Aufsichtsbehdrde fir die
Einhaltung des Datenschutzrechts im nicht-&ffentlichen Bereich
ist. AuBerdem ist hier die - althergebrachte - Zusammenarbeit

mit anderen Datenschutzinstitutionen geregelt.
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§ 22 Abs. 7:

Die Vorschrift ist Rechtsgrundiage der Dateniibermittlung, die
fiir die Aufgabenerfiillung der Aufsichtsbehdrde im nicht-8ffent-
lichen Bereich bendtigt wird, etwa um das nach dem Bundesdaten-

schutzgesetz - noch - vorgesehene Register filhren zu k&nnen.

§ 27:
§ 27 Abs. 2 wird gestrichen.

Die Streichung von § 27 Abs. 2 folgt aus der Zusammenlegung der
Datenschutzkontrolle im &ffentlichen und nicht-8ffentlichen Be-

reich,

§ 34

In § 34 Abs. 3 werden Nr. 1 und Nr. 2 ersetzt durch die Worte

- "die ILandesbheauftragte oder der Landesbeauftragte fiir den

Datenschutz”.

Die Blindelung der Zustindigkeit der oder des Landesbeauftragten
fir den Datenschutz fiir den &ffentlichen und nicht-éffentlichen

Bereich erfordert die filr § 34 Abs. 3 vorgeschlagene Anderung.

. Anderungs- und Erginzungsvorschlige von Bedeutung

§ 3:
Nach § 3 Abs. 5 wird felgender Absatz 6 neu eingefiigt:

(6) Eine Akte 1ist Jjede der Aufgabenerfiillung dienende Unter-
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lage, die nicht Teil der automatisiertep Datenverarbeitung ist.

Der im Gesetzentwurf der Landesregierung vorgesehene Absatz 6

wird zu Absatz 7.

Der im Gesetzentwurf der Landesregierung vorgesehene Absatz 7

wird zu Absatz 8. e

Die Begriffsbhestimmungen des § 3 mlissen nach wie vor eine Defi-
nition des Aktenbegriffs enthalten, wohei der hier vorgeschla-
gene Aktenbegriff auch .die nicht-automatisierte Datel umfasst.
Die Aufnahme des Aktenbegriffs ist nicht nur deswegen erfordeﬁw
lich, weil in =zahlreichen = bereichsspezifischen Gesetzen wie
beispielsweise in § 24 Abs. 1 PolG NW, § 32 BAbs. 2 PolG NW,
§ 32 Abs. 6 PolG NW, § 8 Abs. 1 VSG NW auf ihn Bezug genommen
wird, vielmehr nimmt auch der vorliegende Gesetzentwurf in den
§§ 4 Abs. 6, 19 Abs. 1 und Abs. 3 auf den Aktenbegriff Bezug.
Soweit der Gesetzentwurf, der zutreffend auf eine Definition
des Dateibegriffs verzichtet, noch den Dateibegriff enthdlt,
scheint dies versehentlich geschehen zu sein und widre etwa in
den §§ 19 Abs. 1 und Abs. 2, 20 Abs. 2, 22 BAbs. 2 Satz 3 Nr. 3
und 32 Nr. 4 redaktionell 2zu bereinigen, denn die automati-
sierte Datei wird wvon der automatisierten Datenverarbeitung
erfaft und die nicht-automatisierte .Datei fallt unter den

Aktenbegriff. . S L AU

s 4:

§ 4 Abs. 1 Satz 6 Nr. 5 wird wie folgt ergénzt: "sowie der In-

halt der Einwilligung jederzeit von der betroffenen Person ab-

gerufen werden kann". _ e miele el
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Nachdem die jederzeitige Abrufbarkeit der Einwilligung beieits
in § 3 Abs. 7 Nr. 5 TDDSG vorgesehen ist und auch der
Landesgesetzgeber sich in § 12 Abs. 8 Nr. 5. MD3tV auf diese
Regelung festgelegt hat, ist nicht einzusehen, weshalb bei der
elektronischen Einwilligung im Datenschutzgesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen daven abgewichen wird. Die Akzeptanz einer
zunehmend on-line handelnden Verwaltung wird gerade davon ab-
hé&ngen, dass. flir Bilirgerinnen und Biirger ein Hé&échstmaf# an Trans-

parenz gewdhrlelstet ist... -

§ 4da:
Nach § 4 a Abs. 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefilgt.

"Die Vorschriften iiber. die Zuldssigkelit des einzelnen Abrufs

bleiben unberﬁhrt."

Verbunddateien erm®glichen den Zugriff auf greBe Datenmengen
und die Verkniipfung unterschiedlichster Datenbestdnde. Wegen
der damit verbundenen Gefahren fiir das informationelle Selbst-
bestimmungsrecht der betroffenen Personen ist eine Klarstel-
lung, dass die Vorschriften iiber die Zulidssigkeit des einzelnen
Abrufs unberiihrt bleiben, unverzichtbar. Das . Fehlen dieser
Klarstellung ist auch deshalb nicht nachvollziehbar, weil in
dem Gesetzentwurf der Landesregierung beim antomatisierten Ab-
rufverfahren in § 9 Abs. 2 .eine vergleichbare  Regelung ent-

halten istf'
§ 8:
In § 8 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte "dies gilt filr die

Angaben zu Nummer 7,8 und 11 nur, soweit dadurch die Sicherheit

des Verfahrens nicht beeintréchtigt wird" gestrichen.
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Es ist zu bedaunern, dass die Regelung zum Verfahrensverzeich-
nis, die nach Sinn und Zweck des__Artikels 21 der EG-Daten-
schutzrichtlinie die Transparenz der Datenverarbeitung erhohen
soll, die Informationsrechte der Biirgerinnen und Birger einengt
und neben der Einsichtnahme in. die technischen und organisato-
rischen Mafnahmen und die Technik des_Verfahrens auch die be-
grindeten Ergebnisse der Vorabkontrolle ausschlieBt, sowelit
dadurch die Sicherheit des Verfahrens beeintrachtigt wird. Das
Verfahrensverzeichnis soll Biirgerinnen und_ Blirger Uber die
automatisierte Verarbeitung ihrer Daten und die sich daraus er-
gebenden spezifischen Risiken fiir ihre Rechte informieren. Mit
dem Zweck der Regelung ist nicht zu - vereinbaren, f{ber einen
interpretationsfihigen Begriff wie die Sicherheit des Verfah-
rens Einschrinkungsmbglichkeiten zu erdffnen. Im {brigen um-
fasst die Verpflichtung nach § }Q_Apgl_lh_gie_Ausfﬁhrung der
datenschutzrechtlichen Vorschriften durch technische und orga-

nisatorische Mafnahmen sicherzustellen.  auch, dass eine blofie

Finsichtnahme in ein Verfahrensverzeichnis ohne eine Beein-

tréchtigung der Sicherheit des Verfahrens erfolgen kann.

§ 11:

Nach § 11 Abs. 1 Satz 5 wird folgender Satz angefiigt:

"Der Auftrag darf nicht die Verarbeitung des gesamten Datenbe-
standes der Auftraggeberin oder des Auftraggebers umfassen. Der
iiberwiegende Teil des Datenbestandes hat vielmehr bei der

S8ffentlichen Stelle zu verbleiben.”

Eine Auslagerung des gesamten Datenbestandes kann dazu fiithren,
dass der notwendige Sachverstand fiir die elektronische Daten-
verarbeitung derart nachlédsst, dass tffentliche Stellen nur
schwer in der Lage sein werden, ihrer: Verantwortung nach § 11

abs. 1 gerecht zu werden, also insbesondere die technischen und
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organisatorischen MaBnahmen des Auftragnehmers zu beurteilen
odexr gar zus#dtzliche MaBnahmen zu fordern. Zudem geht unwieder-

bringlich Fachwissen flir. dle . 0ffentliche Stelle.verloren, was

die Ruckholung ausgelagerter DV-Tdtigkeiten .erschwert. Ferner
sprechen Gesichtspunkte der Transparenz und des Vertrauens-
schutzes gegen eine vollstindige Auslagerung des Gesamtdatenbe-
standes. Wenn Biirgerinnen und Birger nicht mehr erkennen kén-
nen, ob ihre Daten bei der zustédndigen Sffentlichen Stelle oder
einem privaten Dritten gespeichert sind, wird ihr Vertrauen
darin erschiittert, dass ihreé persénlichen Daten ausschlieBlich’
von der zust&ndigen Stelle 2zu den gesetzlich festgelegten
Zwecken, strikt .getrennt von Jeder kommerziellen Datenverar-
beitung, verarbeitet werden. Insbesondere. vor dem Hintergrund,
dass bereits davor gewarnt werden muss, dass im nicht-¢ffent-
lichen Bereich immer grdBere Datensammlungen mit zum Teil aus-
sagekriftigen Personlichkeitsprofilen £iir kommerzielle Zwecke
gebildet werden, diirfte eine gleichzeitige Verarbeitung &ffent-
licher Datenbestdnde neben privaten Datensammlungen in einem
m&églicherweise weltweit agierenden Unternehmen nicht das Ver-

trauen der Biirgerinnen und Biirger stédrken,

$ 19

In § 19 Abs. 1 Satz 2 sind die Worte "in nicht-automatisierten

Dateien oder in Akten" zu. streichen.

Nachdem der Gesetzentwurf der Landesregierung in der Begrindung
zu § 3 zutreffend auf die Entbehrlichkeit .des Dateibegriffs
verweist, ist die Beibehaltung der Formulierung "in nicht-

automatisierten Dateien oder.in Akten" nicht nachvollziehbar.
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§ 32 a

In § 32 a Abs. 1 Satz 6 sind die Worté "auf die Einhaltung der
datenschutzrechtlichen Vorschriften hinzuwirken" <durch die

Worte "die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorschriften

zu iliberwachen"™ zu ersetzen.

Nach § 32 a Abs. 1 Satz 7 wird folgender Satz B neu eingefilgt:

"Gesetzliche Geheimhaltungsvorschriften kdnnen einem Auskunfts-
oder Einsichtsverlangen. der oder des_ Beauftragten nicht ent-

gegen gehalten werden.” e

Nach § 32 a Abs. 2 Satz 2Z ist folgender Satz 3 anzufiigen:

*Die oder der Beauftragte ist zur Wahrnehmung ihrer oder seiner
Aufgaben mit den notwendigen personellen oder sdchlichen Mit-
teln auszustatten; soweit der oder die Beauftragte sonstige
Aufgaben wahrnimmt, ist sie oder er .von diesen im erforder-

lichen Umfang zu entlasten.”

Nach Artikel 18 BAbs. 2 EG—Datenschut’zrichtliniel obliegt der
oder dem Datenschutzbeauftragten "die .unabhingige Uberwachung
der Anwendung der zur Umsetzung dieser Richtlinie erlassenen
einzelstaatlichen Bestimmungen". Die Richtlinie geht damit von
einer echten Kontrollfunktion der oder des Datenschutzbeauf-
tragten aus. Dieser Vorgabe wird der Gesetzentwurf, der ledig-

lich ein "hinwirken" vorsieht, nicht gerecht. . __.

Der oder dem beh®rdlichen Beauftragten _Tr den Datenschutz ist
eine effektive Aufgabenwahrnehmung nicht mdglich, wenn Geheim-
haltungsvorschriften (beispielsweise _das Steuergeheimnis oder
Sozialgeheimnis) einem Auskunfts- oder Einsichtsverlangen ent-
gegengehalten werden konnen. Die Rechte der Betroffenen sind

durch § & hinreichend geschiitzt.
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§ 32 a ist in der vorliegenden Fassung unzureichend. Bei der
Komplexitit und dem Umfang, den die Datenverarbeitung bei
dffentlichen Stellen angencmmen hat, kdnnen Datenschutzbeauf~-
tragte ohne personelle und sichliche Ausstattung und ohne die
erforderliche Freistellung ihre Aufgaben uUberhaupt nicht wahr-

nehmen.

§ 35
§ 35 Abs. 2 wird gestrichen.

§ 35 Abs. 2 . ist .wegen  der vorrangigen Regelung in § 185
StVollZG lberfliissig.

. Redaktionelle Anderungsvorschlige

Sdmtliche Vorschriften des Gesetzentwurfs, die zur abstrakten
Bezeichnung von .weiblichen und ménnlichen Personen lediglich

die mdnnliche Form verwenden, sind wie folgt zu &ndern:

Es sind geschlechtsneutrale Formulierungen zu verwenden; wo

dies nicht méglich ist, sind. Paarformeln zu verwenden.

In dem Gemeinsamen Runderlass des Justizministeriums -~ 1030 -
II A.325 -, des Ministerprasidenten und aller Landesministerien
vom 24.03.1993 sind Regelungen fiir eine gleichstellungsgerechte
Amts- und Rechtssprache getroffen  worden. Danach -soll
sprachliche Gleichstellung in der Vorschriffrensprache durch die
Verwendung van geschlechtsneutralen Formulierungen sowie Paar-
formeln erreicht werden, wobei geschlechtsneutrale Umformulie-
rungen der Verwendung von Paarformeln grundsdtzlich vorzuziehen

sind..
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Inhaltsverzeichnis:

Bei § 18 werden die _Worte "Einsicht in Akten" durch das Wort

"Einsichtnahme" ersetzt. - - -~ - - oo

Bei § 27 wird das Wort "Tdtigkeitsberichte" durch das Wort

"Datenschutzbericht” ersetzt.

Die gednderte Uberschrift bei § 18 ist lediglich. Fplge der in
§ 18 im Entwurf der Landesregierung vorgesehenen Anderungen.

Die ge#nderte Uberschrift in § 27 beruht auf der Neuregelung

der §§ 21 und 22. Aufgrund der Zustindigkeit der oder des Lan-
den Offentlichen und

desbeauftragten fir den Datenschutz fiir
nicht~8ffentlichen Bereich wird alle zwei Jahre ein den Sffent-
iichen und nicht-&ffentlichen BRereich. betreffender einheitli-

cher Datenschutzbericht erstellt. .. .

§ 5:

In § 5 Satz 1 Ziffer 1. .werden .die. Worte "Einsicht in Akten"

durch das Wort "Einsichtnahme" ersetzt. .

Es handelt sich um eine Folge der.Anderung von § 18.

§ 11

In § 11 Abs. 4 Satz 4 wird das Wort "und" durch das Wort "oder"

ersetzt.

Es wird davon ausgegangen;  dass es sich bei der Formulierung in
§ 11 Abs. 4 Satz 4 "Berufs- und besondere Amtsgeheimnisse” um
ein redaktionelles Versehen handelt und die Regelung - wie auch
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in § 13 Abs. 2 Satz 2 vorgesehen -  "Berufs- oder besondere

Amtsgeheimnisse™ lauten muss.

§ 18:

In § 18 Abs. 2 Satz 2 und in § 18 Abs. 3 Satz 1 wird das Wort

"Akteneinsicht" jeweils durch das Wort "Einsichtnahme"” ersetzt.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung spricbt'zutreffend schon
in § 18 Abs. 2 Satz 1, in § 18 2abs. 5 und in § 18 Abs. 6 von
"Einsichtnahme" statt won "Akteneinsicht". Dies umfaft die Ein-
sicht in "herk&mmliche Akten wie in elektronische gefiihrte
Unterlagen und trdgt damit der technischen Entwicklung Rech~-
nung. Aus Stimmigkeitsgrtinden "sind Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3

Satz 1 von § 18 insoweit anzupassen.

Mit freundlichen GriBen

e Mﬂe,l,;(’gfg JC | gJ?d-é»

(Bettina Sokol)
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