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Schr geehrter Herr Prasident,

zum Gesetzentwurf zur Anderung des Détcn.échutzgesctzes: Nordrhein-Westfalen -
(Drs.12/4476) nchme ich wic folgt Stellung:

1. Aligemeine Bewertung

1. Grundsitzlich halle ich den Ansatz der Novelle fiir gut und in einigen Punkien fUr sehr
begriiBenswert. Hierzu gehdrt die Einfithrung von behardlichen Datenschutzbeauf-
fragten (§ 32a), die es bisher in Nordrhein-Westfalen noch nicht gab, und die darin
enthaltene ausfithrliche Regelung des Verschwiegenheitsrechis der Datenschutz-
beaufiragten (Abs, 4). Auch den Modernisierungsansatz bewerlc ich positiv. Dés
betrifft die Vorschriflen zu Chipkarten (§ 292) und Videoitberwachung (§ 25b), zum
Datenschutzaudit (§ 10a), zu den ,, Verbunddateien™ (§ 4a) und zur Datenverarbeiiung
in anonymisierter oder pseudonymisierter Form. Anch das Trennungsgebot nach § 4
Abs, 6 halte ich fiir cinen guten Ansatz, '

Sinnvoll ist ferner, dass die Novellierung den Datcibegriff aufgegeben hat und dass die
unterschiedliche Behandlung der automatisierten und nicht automatisierten Verarbei-

tungen personenbezogener Daten weithin entfllt. Sachgerecht ist, dass fur

Gloitonde Arleitszait: Ritte Resuche und Anrufe mgiichat montigs bis dosnerdags
zwischen 8.30 - T2.00 Uhe mied 1330 - 15,30 Uk, Sreitags Zwischen .30 und 12.00 Uhr, oder nuch Versinbarunge.

UblandstraBi 4 - DG5 189 Wissbaon - Telefor (06113 1408-0 - Telofan (0611} 37 5579
E-Mail DSR-Hessen@i-online.de - Intoret litpi/www howson de/hidsb



HDSB-Wiesbaden Tel:+49-611-378579 ~ I4 Jan 00 15:00 Nr.010 P.O2

f2-

automatisierte Verlahren generell einc Vorabkontrolle durchzufithren ist, Sehr
positiv ist das Verwertungsverbot gem. § 4 Abs. 6 Satz 3 einzuschétzen,

2. Kritisch ist zu bewertcn, dass § 12 Abs. 1 Satz 1 unvertindert tibernommen wird, Die
Datenerhebung wird hier an die Aufgaben und den Erforderlichkeitsgrundsatz
gebunden. Zum cinen sollte die StoBrichtung der Vorschrift verindert werden, indem

formuliert wird;

wDas Erheben ... ist nur insoweil zuldssig, als ihre Kenntnis ... erforderlich ist“.

Diese Stofrichtung konnte dadurch verstirkt werden, dass in der Grundermichtigung
des § 4 Abs, 1 & formuliert wird:

.a) Dieses Geserz oder eine andere Rechtsvorschrift sie erlaubt oder zwingend
vorausseizt, *'

Zum anderen sollte die Erhebungsbefugnis auf die , gesetzlich zugewiesenen™
Aufgaben beschrinkt werden, um gewohnheitsrechtliche Erméchtigung

auszuschiieBen.

Ferner ist zu kritisieren, dass keine Aussage dazu getroffen wird, dass bei stark
belastenden Eingriffen in die Privatsphire bereichsspezifische Ermichtigungen
notwendig sind, z.B. bei Videcaufhahmen im 6ffentlichen Raum durch Polizeikrific,
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II. Einzelne Regelungen
1. In§ 3 ist der Dateibegriff aufgegeben, was sachgerecht ist. Allerdings ist auch der
Aktenbegriff vollig entfallen, obwohl der Begriff im Gesctz noch weiter verwendet
wird (zB. § 4 Abs. 6, § 5, § 18, § 19 Abs. 3). Ich empfehle, den Aktenbegriff zu
definieren. Wegen des Wegfalls der Dateidefinition ist jedoch eine Anpassung
notwendig, wic sie z,B. in § 2 Abs. 7 des Hessischen Datenschutzgosetzes (HDSG)
enthalten ist:

wEine Akte ist jede der Aufgabenerfilltung diencnde Unterlage, die nicht Teil der
aulomatisierlien Datenverarbeitung ist, *

§ 3 Abs. 7 ist insofern unvollsténdig, als nicht sichergestellt ist, dass dic Verfiigung
tiber diec Zuordnungsfunktionen und die Verfligung Uber die Datenbestande nach
Pscudonymisicrung voncinander getrennt sind. Empfohlen wird ein Nachsatz fol-
genden Inhalts: |

wIMe datenverarbeitende Stelle dorf keinen Zugriff auf die Luardmingsfunktion haben;
diese ist an dritler Stelle zu verwahren. |

In § 4 Abs. 4 soll offensichtlich Art. 15 der EG-Richtlinie umgesetzt werden, Ich haite
dies nicht fiir gelungen. Nach Art. 15 Abs. 2 kann einc notwendige Anhoérung eine

. automatisierte Entscheidung nur Iégitimiere_-n, wenn ¢s um Abschluss oder
Abwicklung von Vertrégen geht. Fitr den Bereich der 6ffentlichen Verwaltung sind
weitergehende Finschrankungen vorzuschen, Tm HDSG ist dazu z B, formuliert:

nFine Linischeidung nach Satz I kann durch Gesetz zugelassen werden, das die
Wahrung der berechtigten Interessen des Betroffenen sicherstelft.

§ 4 Abs. 5 setzt voraus, dass die betroflene Person vorab Kenntnis crlangt hat. Die
Vorschrift sichert nicht, dass die betroffene Person vorab zy informieren ist.
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In § 4a muss dic Uberschrift, die noch das Wort ~Dateien® enthilt, bereinigt werden.
Im dbrigen habe ich Bedenken gegen Abs. 2. Dort ist dic Benachrichtigung des
Landesbeaufiragten fir den Datenschutz nicht vorgesehen (8. 3 ist nicht in Bezug
genommen), wenn ein Verbundverfahren innerhalb einer 6ffentlichen Stelle betrichen
wird. Das wiirde bedouten, dass bei der Bczirksrcgiemng, wo cine Vielzahl von
Aufpaben zusammenliuft, weniger Kontrolle besteht als in dem I¥ all, dass
verschiedene Gffentliche Stellen gemeinsam ein Verizhren betreiben. Wie die

‘ Abrufverfahren nach § 9 soliten such Verbundverfahren an die Erforderlichkeit einer
gesetzlichen Regelung oder Rechtsverordnung gebunden werden, um damit eine
Abschottung der Daten nach Verarbeitungszwecken sicherzustellen. Da dic
» verbundverfahren® weitreichendere Vernetzungen schaffen. sollten keine geringeren

Schranken gelien,

In § 8 sollte ein Abs. 2 vorgeschen werden:

wFalls kein behirdlicher Datenschutzbeauftragter bestellf ist, sind die
Verfahrensverzaichnisve dem landesbeauftragien fiir den Datenschutz zu
iibermitteln. '

In § 10 halte ich s fur schlecht, dass der VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz ganz
weggefallen ist. Da iberdies die Notwendigkeit der F estlegung fiir automalisierte wie
fur nicht automatisierte Verfahren gill, kann die Anwcendung der Vorschrift nur zu

iiberzogenen Erpcbnissen flihren.

Zur Venneidung dicses Ergebnisses solite als Satz 2 eine Formulierung angeﬁjgt
werden, etwa wie in § 10 Abs. | Satz 2 HDSG:

»Lrforderlich sind Mafnahmen, soweit dey damit verbundene Aufwand unter
Berticksichtigung der Art der personen bezogenen Daten und ihrer Verarbeituny zum
Schutz des informationelien Selbstbestimmungsrechis angemessen ist,

Dié in § 10 Abs. 2 enthaliene Definition der Ziele ist m.E. nicht ganz volistindig, es
fehlen z.B. die mit den alten ZifI' 3, 8, 9 und 10 Benannten MaBnahmen ganz oder
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teilweise, die ich flir notwendig halte. Dem wire dadurch abzuhelfen, dass der
Zielkatalog durch eincn dberarbeiteten MaBnahmekatalog erganzt wird, wie er auch

im Hessischen und im Brandenburgischen Datenschutzgesetz cnthalten ist,

§ 10 Abs .2 Ziff. 4 des Bntwurfes ist nicht scharf g genug geregclt. Es sollte ldargestellt
werden, dass cs

wfederzeit moglich ist, festrustellen, wer welche Daten zu welcher 7@:1! vemrber!et hat
und wohin sie fibermittelt worden sind, “

In § 11 Abs. 4 miisste nach Satz 3 eingefiigt werden:

nil'erner ist sicherzustellen, dass dem Aufiraggeber muzuordnende personenbezogene
Dater unverziiglich nach Ivledigung des A uftrages beim Aufiragnehmer geloscht
werden,

In § 12 Abs. 2 letzter Satz sollte die Freistellung auf Datenverarbeitungen beschrénkt
bleiben, die in anonymisierter oder in pseudonymisierter Form erfolgt sind.

In § 13 sollte dic alte Regelung f) auf rechtmiBige Vorveroffentlichungen beschrinkt
werden, Auflerdem sollte Buchstabe i) auch auf privatrechtliche F orderungen bezogen
werden,und zwar sowohl solche des Staates als auch der Biirger,

In § 18 erscheint mir die neus Nr. 4 nicht sinnvoll, da sic auszuschlicBen scheint, dass
der Betroffene das Verfahrensverzeichnis einsehen kann,

§ 22 sollte dahin erganzt werden, dass die Datenschutzkontrolle iiber éffeniliche und
nichtoffentliche Stellen unter einem Dach zusammengefithri wird, Dic Schaffiing einer
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einheitlichen Kontrollstelle ist birgerfreundlich und erzeugt sowoh! Synergiceffekte

als auch eine Kostencinsparung,

§ 24 solltc dahin ergtinzt werden, dass dem Landesbeauliragten fiir Datenschutz ein
Klagerecht gegenitber Korperschaften eroffinct wird, dic nicht der Fachaufsicht durch
die Landesregicrung unterworfen sind (verwaltungsgerichiliche Feststellungsklage).

§ 28 sollte um cin Verwertungsverbot ergiinzt werden, soweit andere als
Forschungszwecke betroffen sind. Daten aus dem Forschungsbereich sollten genercll

nichi aus ihm herausgcfihrt werden.

Bei der Chipkartenrepelung (§ 295) halte ich fiir zweifethafl, wie dic schriftliche
Information dariiber, , welcher Datenverarbeitungsvorgang im einzelnen éblduﬁ “
stattfinden soll. Die Regelung wird erhebliche Schwierigkeiten machen. Da die
Moglichkeit der Einsicht in das Verfahrensverzeichnis besteht, sehe ich dafiir keine
Notwendigkeit. Es fehlt einc Regelung dazu, dass die auf der Karte gespcicherten
Informaticnen nur mit Einwilligung des Inhabers — ganz wie sckioral — genutzt werden
diirfen. Es muss dem Tnhaber-offen stehen, nur einen Teil der Informationen
preiszugeben. Fur cine solche sektorale Freigabe ist tcchnische Vorsorge zu treffen.

Der in § 29b verwendete Begriff der Uberwachung ist zu eng. Tn der Regel sind die
Mafinahmen zuniichst nicht zielgerichtet, Die Régelung in § 29b enthili eine zu
wettgehende Ermichtigung: Insbesondere sind Bereichsausnahmen vorzusehen, sowesit
der &ffentlichc Raum betroffen ist (Vid eoiiberwachung durch Polizeiorgane nur zur

Gefahrenabwehr oder zur vorbeugenden Verbrechensbeksmpfung).

Mit freundlichen GritBen

‘Z\-“I—fz\-ﬂfn L L\--\-ré\lvé\, |

Professor Dr, Friedrich von Zczschwitz



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 12/3646 (Seite 1)

