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Westfalen ‘
(2. ModernG NRW) - LT-Drucksache 12/4320 -

thr Schreiben vom 16.11.1999

Sehr geehrter Herr Prasident!

Der Landschaftsverband Rheinland dankt |hnen fir die Gelegenheit, zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung (LT-Drucksache 12/4320)
Stellung nehmen zu kénnen.

Der Landschaftsverband Rheinland ist in der Vergangenheit immer wieder fiir
sinnvaolle Verwaltungsmodernisierung eingetreten und méchte auch jetzt
konstruktiv an notwendigen Verwaltungsverdnderungen in Nordrhein-Westfalen
mitwirken. Die von Herrn Ministerprésident Clement formulierten Ziele der zur
Zeit anstehenden Reform, wie Stérkung der kommunalen Selbstverwaltung,
Blrgerndhe, Effizienz , Transparenz und Kostenreduzierung werden als wichtige
Grundlagen fir eine moderne Verwaltung unterstiitzt.

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung unterscheidet sich
wesentlich von den urspriinglichen Absichten, die im Grunde eine ersatziose
Auflésung der regionalen kommunalen Verwaltungsebene vorsah und eine
Integration verbleibender (iberértlicher Aufgaben in staatliche Verwaltungs-
organisationen zum Ziel hatte. Diese Absicht hat die Lahdesregierung fallen
gelassen; der Landschaftsverband Rheinland begriRt dies ausdriicklich.

Der Landschaftsverband Rheinland hat immer wieder betont, dass alle
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Aufgaben, die auf der Ortsebene besser, glinstiger und blrgernéher erledigt
werden kénnen, auch dort erflllt werden sollen. Aus diesem Grunde sind in dem
Ihnen bekannten Konsenspapier des Stadtetages NW, des Landkreistages NW
und der beiden Landschaftsverbinde vom 24.3.99 an den Ministerprasidenten
Vorschldge unterbreitet worden, die diesem Ziel gerecht werden. Der
Landschaftsverband Rheinland steht uneingeschrénkt zu diesem Vorschlag,
allerdings in allen seinen Aussagen. Die meisten dieser Vorschlége sind
nunmehr dankenswerter Weise in dem Regierungsentwurf enthalten.

Einige der Vorschldge der Landesregierung kénnen aber nicht mitgetragen
werden. Hierauf wird im folgenden néher eingegangen.

Mit dem Ziel einer Starkung der kommunalen Selbstverwaltung ist die Absicht
der Landesregierung, die Aufgaben der Strakenbauverwaltung in die
Aufgabentragerschaft des Landes zu Uberfihren, picht in Einklang zu bringen.
Schon aus diesen Griinden, aber auch grundsétzlich, wendet sich der
Landschaftsverband Rheinland {Vertretung und Verwaltung) eindeutig und ohne
Einschridnkung gegen alle Verstaatlichungspléne der Landesregierung fir die
StraRenbauverwaltung. Dies hat der Landschaftsverband Rheinland auch mit
seinen Ausflihrungen zur integrierten Gesamtverkehrsplanung (Vorlage 10/7186
LA) ausfUhrlich dargelegt. An dieser fachlichen Auffassung wird festgehalten.
£s ist aber.auch richtig, dass die Verfasser des sog. Konsenspapiers vom
24.3.1999 auch Ausflhrungen zum Strafenbau gemacht haben. Dabei haben
sie zum Ausdruck gebracht, dass man sich einer Aufgabenverlagerung zum Land
im interessse einer Konsensbildung innerhalb der kommunalen Familie nicht
widersetzen werde, wenn _ e

- das Land NRW fir das von den Kommunen Uber die Landschaftsverbande
selbst gezahlte Vermdgen eine Entschédigung zahie und_

- es sichergestellt ist, dass die Verlagerung der Aufgabe nicht zum Anlass
genommen wird, den Gemeindefinanzausgleich mit der bislang von den
Landschaftsverbidnden aufgebrachten Eigeninteressenquote in Héhe von 300
Mio DM jahrlich zu befrachten.

In den Abstimmungsgesprichen zwischen Finanzministerium und
innenministerium auf der einen Seite und den kommunalen Spitzenverbanden
und Landschaftsverbanden auf der anderen Seite wurde aber sehr schnell
deutlich, dass die Landesregierung eine Entschadigung fur den
Vermdgensverlust nicht zahlen will. Darliber hinaus soll sogar erwogen werden,
den kommunalen Finanz- und Lastenausgleich zwischen Land und
Gemeinden/Gemeindeverbinden kiinftig in einer Héhe von rd. 400-5600 Mio. DM
jahrlich zu belasten, weil die Ausgaben und Einnahmen bei den
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Landschaftsverbinden in dieser GréBenordnung auselnanderklaffen.

Der Ministerprasident hat bei vielen Diskussionsrunden immer wieder betont,
dass sich das Land am kommunalen Vermégen nicht bereichern walle. Die
Verweigerung eines Vermdgensausgleichs wire nicht nur eine Riicknahme
dieser Zusage, sie wire auch mit dem Wegfall der Geschéftsgrundlage zu
diesem Teil des Konsenspapiers vom 24.3.1999 verbunden.

Der Aussage des Finanzministers, das Land wolle beim Ubergang der
Stralenbauverwaltung weder "gewinnen" noch "verlieren”, kann nicht gefoigt
werden. Schon viele Jahrzehnte haben die beiden Landschaftsverbinde
vergeblich beim Land héhere Verwaltungszuschisse zur StraBenbauverwaltung
eingefordert. Leider ohne Erfolg. Auch vom Land selbst in Auftrag gegebene
Gutachten zum sog. UA Ill-Bereich haben letztlich nicht zu einer an sich
notwendigen Anpassung der Zuweisungen des Landes gefihrt. Die kommunale
Familie hat folglich einen nicht unerheblichen Beitrag zur StraBenbauverwaltung
in der Vergangenheit geleistet, der nunmehr keinesfalls dazu fiihren darf, dass
ihr beim Wechsel der Aufgabentrigerschaft auch noch diese Differenz von der
koammunalen Verbundmasse abgezogen wird. In diesem Punkt gibt es eine
weitgehende Ubereinstimmung zwischen den Landschaftsverbanden und den
kommunaien Spitzenverbdnden. Eine Vertréstung auf den Finanzausgleich des
Jahres 2001 kann unter keinen Umstinden hingenommen werden; das Land
muss jetzt entscheiden, was es regeln will und darf die kammunale Familie
hierber nicht im unklaren lassen.

Wenn das Land bei bestimmten Aufgaben innerhalb der Strallenbauverwaltung -
der Meinung ist, dass diese mehr unter allgemeinpolitischen Griinden unter
besonderem Einfluss des Landes zu erledigen sein missen, dann sollte im
Interesse eines guten Interessenausgleichs und in fairer Partnerschaft zwischen
Land und Kommunen intensiv dariiber nachgedacht werden, ob diese politisch
brisanten Aufgabenteile von den Landschaftsverbinden auf das Land
ubergehen, das sogenannte "operative Geschift" der StraBenbauverwaltung
aber bei den Landschaftsverb&nden verbleiben sollte. Dieser Gedanke entspricht
dem bereits in der politischen Diskussion befindlichen sogenannten Trennmadell.

Bei einer solchen Lésung bestiinden einerseits die dargestellten vermdgens-
rechtlichen Anspriiche der kommunalen Familie nicht, das Land hitte
andererseits einen splrbaren Zugewinn im politisch interessanten Aufgaben-
bereich der Planung, Linienbestimmung/-abstimmung und Planfeststellung

/ erhalten. Ein Grobkonzept des Trennmodels ist diesem Schreiben beigeflgt. Bei
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Realisierung dieses Modells kénnte das Land auch auf den Abschluss
zusatzlicher Tarifvertrdge weitgehend verzichten, weil insbesondere der Teil des
Personals, der die groRten finanziellen Nachteile zu befiirchten héatte, bei den
Landschaftsverbidnden verbliebe. Die zunehmende Unruhe und Entschiossenheit
zum Protest vor allem der am stdrksten betroffenen mehreren Tausend
Stralkenwarter konnte durch frithzeitige Entscheidung zugunsten des
beschriebenen Trennmodells vermieden werden. '

im Ubrigen wire das Land bei dieser Losung vdllig frei in seiner Entscheidung,
wo und wie der strategisch-staatliche Teil der StraBenverwaltung organisiert
wird. Hler lieRen sich Lésungen realisieren, wie sie in Art. 3 8 1 2.ModG
angedacht sind, beispielsweise die Zuordnung zu allen finf Regionaldirektionen.

Dariiberhinaus hat die Landesregierung selbst in ihrem Regierungsentwurf
faktisch eine Trennung der bisherigen StralRenbauverwaltung vorgenommen.
Nach Art. 3 § 1 des Gesetzentwurfes soll ein Teil der Aufgaben bei den
staatlichen Regionaldirektionen Koln und Minster, ein anderer Teil bei allen
staatlichen Regionaldirektionen wahrgenommen werden.

Dass mit dem Vorschlag der Landesregierung das selbstgesetzte Ziel der
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung nicht_angestrebt wird, ergibt sich
schon aus dem Wortlaut der Begriindung zu Art. 3 § 1. Dort hei3t es: "Mit der
Ubernahme in staatliche Trégerschaft wird das Land in dieser Verantwortung far
die regional und (berregional bedeutsame StraReninfrastruktur gestarkt.”

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass die StraRenbauverwaltung im
Gebiet des heutigen Landes NRW seit mehr als 100 Jahren von kommunalen
Regionalverbdnden zur héchsten Zufriedenheit auch der jewelligen
Landesregierung wahrgenommen wurde, wie unschwer einem Brief des
damaligen Verkehrsministers Wolfgang Clement vom 25.2.1997 an den
Arbeitskreis "Verkehr® der SPD-Landtagsfraktion zu entnehmen ist. Bisher war
die kommunale Ebene. Dem Landschaftsverband Rheinland bleibt nur {brig
festzustellen, dass mit dem Gesetzentwurf

- die selbstgesetzten Ziele der Verwaltungsmodernisierung nicht erreicht

werden und
- keine Kosteneinsparung verbunden ist,

Zu den tibrigen Vorschldgen des Gesetzentwurfs nimmt der Landschaftsverband
Rheinland wie folgt Stellung: B




duArt,lund 2: .. .

Keine Anmerkungen

Auf die vorhergehenden ausfihrlichen Darlegungen wird hingewiesen.

Auf Art. 3 solite daher ersatzlos verzichtet werden. Alternativ sollte in diesem
Artikel

das beschriebene und beigefiigte Trennmodell geregelt werden,

ZuArt, 4, 5. 6 und 7 .

Bei einer Entscheidung abweichend von Art. 3 § 1 miissten die Vorschriften der
genannten Artikel 4 bis 7 entsprechend der neuen Entscheidung angepasst
werden.

Keine Anmerkungen.

Zu Art, 10

in 8 6d Abs. 4 des Landesplanungsgesetzes wird festgelegt, dass je 1 Vertreter
der Kommunalverbénde mit beratender Befugnis an den Sitzungen des
Regionalrates teilnehmen soll.

Nach den Regeln des 2. ModGes. bleiben aber die Landschaftsverbénde bzw.
die kiinftigen Kommunalverbiande Rheinland und Westfaien-Lippe in ihrem
Verbandsgebiet zustédndig fir die aligemneine landschaftliche d.h. iber die
Grtlichen Zusténdigkeiten der Kreise und kreisfreien Stidte hinausgehende
regionale Kulturpflege gemiR den in § 5 der LVerbQ hierzu normierten
Zustandigkeiten. Die durch Artikel 10 Ziffer 3 beabsichtigte neue Zustindigkeit
der Regionalréte fir "raumbedeutsame und strukturwirksame Planungen sowie
Forderprogramme und -maRnahmen auf dem Gebiet der Kultur” beriihrt im Sinne
einer Sonderzustandigkeit diese kulturellen Aufgabenstellungen der Landschafts-
/Kommunalverbinde in vielfacher Weise und macht eine gesetzliche Regelung
zwingend erforderlich, um eine effektive Verbindung beider
Zustdndigkeitsbereiche und damit die Voraussetzung fr inhaltlich, finanziell und
politisch Uberzeugende und tragfihige Entscheidungen zu gewéhrieisten. Dem
wird die im Entwurf vorgesehene Regelung nicht gerecht.

Deshalb solite 8 6 Abs. 4 folgende Fassung erhalten:

"Je eine Vertreterin oder ein Vertreter der kreisfreien Stidte und der Kreise des
Regionalbezirkes nehmen mit beratender Befugnis, je 3 Vertreterinnen oder
Vertreter der Kommunalverbande Rheintand und Woestfalen-Lippe nehmen
beratend an den Sitzungen des Regionalrates teil."



Keine Anmerkungen

In Antage 1 zum Landesbesoldungsgesetz solite bei Besoidungsgruppe B2

folgendes Amt hinter den Worten "Direktor des Rheinischen Landesmuseums”

zusatzlich eingesetzt werden:

"Direktor des Rheinischen Industriemuseums, Drrektor des Westfalischen
Industriemuseums”. S S

Begrindung: o

Dieser Vorschlag ist keine Folge der Verwa]tungsmodermsmrung Er ist aber

notwendig, den Besonderheiten des Rheinischen und des Westfalischen
Industriemuseums Rechnung zu tragen. Bei der urspringlichen Zuordnung des .

Industriemuseum fir Industrie- und Soznalgesch[ch;_e noc_h mcht. Es ist in den
Jahren 1982 bis heute mit grofem finanziellen Aufwand des Landes und der
beiden Landschaftsverbinde gegriindet und inzwischen auch weitgehend
ausgebaut worden. Mit seinen jeweils 6 {im Rheinland} und 8 {in Westfalen-
Lippe) Standorten stelit es die Geschichte der Industrialisierung des Landes
Nordrhein-Westfalen dar, die in Deutschland, wahrscheinlich sogar in Europa,
einmalig ist. Dieses Museum ist fiir Nordrhein-Westfalen von ganz zentraler
Bedeutung. Die Leitung dieses Museums hebt sich deshalb aus der Masse der
Museumsleitungen in diesem Lande deutlich heraus. lhre Eingruppierung in B2
ist angemessen und notwendig.

Aus diesem Grunde solite die Gelegenheit der Anderung des
Landesbesoldungsgesetzes durch Art. 13 fir eine solche Ergénzung genutzt .
werden,

Zu Art, 14

Die Ziele des Gesetzentwurfes, die Qualitdt des Verwaltungshandeins zu
verbessern, ein qualitdtsorientiertes modernes Verwaltungshandeln naher an die
Biirgerinnen und Blrger zu bringen und die erfolgreiche Tradition der
kommunalen Selbstverwaltung in Nordrhein-Westfalen fortzusetzen, werden
durch die vorgesehenen Anderungen zum Schulrecht nicht erreicht. Einzige
Voraussetzung fur die Ubernahme einer Sonderschule durch einen Kreis/eine
kreisfreie Stadt ist das "Verlangen". Hingegen ist die Sicherung bzw.
Fortentwicklung der Qualitat des schulischen Angebotes nicht verpflichtend
geregelt.
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Im einzelnen verweist die Begrindung zu der Vorschrift darauf, bei einer
Ubernahme miisse der geordnete Schulbetriéb gewdhrleistet bleiben. Der Begriff
"geordneter Schulbetrieb” bezieht sich indes nur auf die SchulgréRe. Flir die
Sonderschulen ist dies in § 10 Abs. 5 des Schulverwaltungsgesetzes in
Verbindung mit der 8, Verordnung zur Ausfiihrung des
Schulverwaltungsgesetzes vom 17. Oktober 1978 (SGVBI.NW223) geregelt.
Qualitative Aspekte werden durch den Begriff nicht erfait.

Die Trdgerschaft der Landschaftsverbande fiir die in 8 10 Abs. b Satz 4 des
Schulverwaltungsgesetzes genannten Schulen ist nicht nur wegen der GréRe der
Einzugsbereiche zweckmaRig, die jeweils mehrere Mitgliedskdérperschaften
umtfassen. Sie findet ihren Sinn auch in den sehr speziellen Bedarfen der zu
beschulenden Kinder, und dem jeweils aufzubringenden fachlichen know-how
und den finanziellen Mé&glichkeiten. Der qualitative und quantitative Aufwand,
der vom Schultriger aufzubringen ist, ist mit allen Ubrigen Sonderschultypen
nicht vergleichbar. Insbesondere werden vom Schultrdger therapeutische und
pflegerische Dienstleistungen vorgehalten, die an keiner anderen Schulform
ahnlich intensiv erforderlich sind. Dies waren auch die Griinde, die Ende der
60er - Anfang der 70er Jahre zu einem Ubergang der Schultragerschaft fiir alle
Sonderschulen fir Sinnes- und Kérperbehinderte auf die Landschaftsverbinde
geflhrt haben. Hieran hat sich bis heute nichts gedndert,

Wie bereits erwahnt, erstreckt sich der Einzugsbereich der Schulen des
Landschaftsverbandes (iber mehrere Mitgliedsk&rperschaften. Entscheidendes
Kriterium ist nach den gesetzlichen Vorgaben die Ndhe zum Schulort. So werden
beispielsweise Schiiler aus einer GroBstadt in einer Schule, die in einer
benachbarten Gemeinde liegt, beschult, obwoh! es eine Schule desselben
Schultyps in der GroRstadt gibt. Das Verwaltungshandeln wiirde also nicht
entsprechend den Zielen des Gesetzentwurfes n3her an die Blrgerinnen und
Blrger gebracht, wenn diese GroRstadt alle Schiilerinnen und Schiiler aus ihrem
Stadtgebiet beschulen wiirde.

Da die Schuleinzugsbereiche mehrere Mitgliedsk&rperschaften umfassen,
besteht bei der vorgeschlagenen Rechtsdnderung ein weiteres Problem darin,
dass die (ibernehmende Kérperschaft nicht verpflichtet ist, das Schulbed(irfnis
der benachbarten Kérperschaften abzudecken. Dies kdnnte dazu fihren, dass
der Uberdrtliche Schultrdger mit erheblichem Aufwand dieses BedUrfnis
abdecken muss. Das gefdhrdet nicht nur die Qualitit der schulischen
Versorgung, sondern auch die administrative Effizienz der Schulverwaltung.
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Daher muss der Gesetzentwurf zumindest dahingehend nachgebessert werden,
dass fiir die (bernehmende Koérperschaft eine gesetzliche Pflicht normiert wird,
das Schulbediirfniss des betroffenen Schuleinzugsbereiches der Gbernommenen

Schule abzudecken.

Im Ubrigen méchten wir darauf hinweisen, dass Anfang des Jahres 1999 fast
30.000 Unterschriften fir die Erhaltung der Schultrdgerschaft des
Landschaftsverbandes Rheinland geleistet worden sind, die am 22.04.1989
Vertretern der Landtagsfraktionen ibergeben wurden. Gerade im Schulbereich
hat stets die Auffassung im Vordergrund gestanden, soweit wie moglich den
Elternwillen zu respektieren. Die Eltern haben sich unmiRversténdlich geaufert.

Fiir die Regelung der personal- und vermbgensrechtlichen Folgen, die mit der
Ubernahme einer Sonderschule durch einen Kreis/eine kreisfreie Stadt verbunden
wiéren, bedarf es einer klarstellenden Formulierung in Art. 28 und Art. 29. Auf
die dortigen Ausfilhrungen wird verwiesen.

Keine Anmerkungen

Zu Art, 17 o ) -

Zu Art. 17 Nr. 2

Der Landschaftsverband Rheinland gibt noch einmal zu bedenken, in dem neuen
§ 7 die Anpassungsfrist auf insgesamt 10 Jahresschritte zu verlangern. in den
Gesprédchen mit den Kommunalen,Spitzenverbanden ist immer wieder deutlich
geworden, dass wegen der finanziellen Folgen durch den Wegfall des
Finanzausgleichs (iber die Landschaftsumlage eine angemessene Ubergangsfrist
notwendig ist, um die héheren Ausgaben fir die Hilfe zur Pflege bei einer
Vielzahl von Gemeinden und Stidten zu mildern. Hierdurch kénnte eine
problematische Anpassung der Verteilungsregelungen im
Gemeindefinanzierungsgesetz entbehriich werden. Ferner erscheint eine
Hartefallregelung bei dieser Losung ebenfalls entbehrlich.

Im Gbrigen bestehen gegen die Aufgabenverlagerung keine Bedenken.

Zu Art. 18 ' i [

Unabh#ngig von den Aussagen des Konsenspapieres vom 24.3.1999 geben wir
zur bedenken, ob es nicht sinnvoll ist, die unter Ziff. 1 angeregten
Verlagerungen vorzunehmen.
1. a. In §8 2 Abs. 1 sollte folgende Nr. 3 angefligt werden:

"Der Uberdrtliche Tréger der Sozialhilfe ist sachlich zusténdig far
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psychosoziale Malnahmen zur Ermdglichung von selbststéndigem
Wohnen flr den Personenkreis des § 39 BSHG durch ambulante,
regelméiige Betreuung durch Fachkréfte, wenn die MaRnahme der
Vermeidung oder Beendigung des Wohnens in stationdren Einrichtungen
dient und der Anbieter des Betreuungsangebotes eine Vereinbarung nch
§ 93 BSHG mit dem Kostentrdger abschlieRt."”

Begriindung:

Ambulante und (teil-}stationdre Angebote kénnen besser aufeinander
abgestimmt werden, wenn die Zusténdigkeit dafir in einer Hand liegt.
Der Uberértliche Trager der Sozialhilfe kann abulante Angebote
ausbauen, um -teurere - stationdre Angebote zu vermeiden. Gleichzeitig
kann dadurch die Selbststandigkeit behinderter Blirgerinnen und Blrger
geférdert werden.

. Es wird vorgeschlagen, im Absatz 1 folgende Nr. 5 einzufligen:

5. "FUr die Hilfen nach den 88§ 37 und 40 Abs. 1 Nr. 1 BSHG flir den

Personenkreis des § 100 BSHG, wenn es erforderlich ist, die Hilfe in

einer Anstalt, einem Heim oder einer gleichartigen Einrichtung oder in

einer Einrichtung zur teilstation&ren Betreuung zu gewdéhren. Dies gilt
nicht far:

a) Die Behandlung von Menschen mit geistiger oder seelischer
Erkrankung oder Behinderung in psychiatrischen Krankenhdusern und
psychiatrischen Fachabteilungen von Krankenhdusern:

b) Entgiftungsbehandlungen fir Menschen mit Suchterkrankungen,
denen sich eine Entw&éhnungsbehandlung anschlieRt, sowie
Entw6hnungsbehandlungen fir Menschen mit Suchterkrankungen.

Mit diesem Vorschlag, wird die Zustindigkeit fiir die wegen der

{drohenden} Behinderung notwendigen Behandlung von Menschen mit

Behinderungen oder mit Suchterkrankungen in Allgemeinkrankenhausern

auf die Ortlichen Trager der Sozialhilfe verlagert. Zugrunde liegt die

Uberlegung, dass die stationére Krankenhausbehandiung nach der der

Zusténdigkeitsverteilung des Bundessozialhilfegesetzes

zugrundeliegenden Systematik dem Aufgabenbereich des értlichen

Tragers der Sozialhilfe zuzuordnen ist. Da es sich oftmals um akute

Probleme handelt, ist es bereits jetzt so, dass der drtliche Tréger in

Vorleistung tritt und die Falle vor Ort bearbeitet.

Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen der Krankenhilfe fir Behinderte

gemal § 40 Abs. 1 Ziffer 1 BSHG wiirden dann vermieden.

Der Uberértliche Tréger der Sozialhilfe bleibt aber zustdndig fir
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Maflnahmen nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 BSHG, weil auf diese Weise eine
ganzheitliche Zusténdigkeit fiir Menschen mit seelischer Erkrankung bzw.
Behindert und Menschen mit Suchterkrankungen gewadhrleistet ist. Es
kommt hinzu, dass die Behandlungen oftmals in den Kliniken der
Landschaftsverbdnde selbst durchgefliihrt werden und so eine
Vernetzung maoglich ist.

c. § 2 Abs. 1 Nr. 2 sollte folgende Fassung enthalten:
"2. Far die Hilfe nach § 72 BSHG aufRerhalb einer Anstalt, eines
Heimes oder eines gleichartigen Einrichtung zu stationdrer Betreuung,

Damit werden auch die ambulanten Hilfen fur die Ubrigen
Personengruppen des & 72 auf die Landschaftsverbande (bertragen.
Abgrenzungsschwierigkeiten Uber Inhalt, Zielgruppen und Art der Hilfen
und die damit zusammenhingenden Kostenfragen wirden reduziert.
Ahnlich wie bei der Verlagerungen der Zustindigkeiten im Bereich des
"Betreutes Wohnen" fliir Menschen mit Behinderung wirde damit die
Moglichkeit er6ffnet, durch einen bedarfsgerechten Ausbaus des
Systems der ambulanten Hilfen zu einer Umgestaltung des Hilfesystems
mit auf ldngerer Sicht glnstigeren Kostenstrukturen zu getangen.

Da mit den o.g. Vorschldgen einerseits |.eistungen auf den Uberdrtlichen
Trédger der Sozialhiife Ubertragen werden sollen und andererseits weitere
Leistungen auf den &rtlichen Trager Obertragen werden sollen, saldiert L
sich letztlich in etwa das Finanzvolumen, das durch diese Anderungen
betroffen ist.

Abs. 3 solite folgende Fassung erhalten:_.. ___

"(4} Der trtliche Tréager der Sozialhilfe ist abwetchend von § 100 BSHG
sachlich zustédndig ab dem 1. Januar 2004 (siehe oben} fir die Hilfe in
besonderen Lebenslagen fir die in 3 100 Abs. 1 Satz 1 BSHG genannten
Personen, die das 65. Lebensjahr vollendet haben, wenn die Hilfe in einer
teil- oder vollstationdren Pflegeeinrichtung nach 8 71 Abs. 2
Sozialgesetzbuch - 11, Buch - oder in einer Einrichtung flir stationére
Hospizversorgung auf der Basis des § 39a SGB V in Verbindung mit § 72
SGB X! erfolgt. Die Zusténdigkeit des Ortlichen Tragers der Sozialhilfe
beginnt mit dem Beginn des Lebensmonats, der auf die Vollendung des 65.
Lebensjahres folgt. " e
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Begriindung:

Diese Gesetzesformulierung stellt bezliglich der Zustdndigkeitsabgrenzung
zwischen Ortlichen und Uberértlichen Sozialhilfetrager zum einen und auf
den betroffenen Personenkreis (§39 Abs. 1 Satz 1 BSHG) ab und dartiber
hinaus auf die Art der Einrichtung, in der Hilfe gewshrt wird. Die értlichen
Sozialhilfetrager sind danach immer dann zustandig, wenn die
Unterbringung in einer Pfiegeeinrichtung nach § 71 Abs. 2 SGB X! oder
einer Einrichtung fiir stationdre Hospizversorgung auf der Basis des § 39a
SGB V in Verbindung mit § 72 SGB Xl erfolgt. Beim (iberdrtlichen
Sozialhilfetrdger verbleibt die Zusténdigkeit der Gewédhrung von Hilfen in
Einrichtungen der Eingliederungshilfe. Damit ist eine klare Abgrenzung der
Zusténdigkeiten zwischen dem drtlichen und dem (iberértlichen
Sozialhilfetrdger gewdhrieistet und es kommt nicht zur Zusténdigkeit beider
Sozialhilfetrager in dem gleichen Einrichtungstyp und damit zu einer
groferen Homogenitit der Personenkreise in den Einrichtungen.

Flir die oben vorgeschlagene Gesetzesformulierung spricht ferner folgendes:
Wird an eine Person viele Jahre lang Eingliederungshilfe fiir Behinderte in
einer entsprechenden Einrichtung gewiéhrt und ergibt sich im Einzelfall die
Notwendigkeit, die Hilfe im Sinne der Hilfe zur Pflege in einer Einrichtung
nach § 71 Abs. 2 SGB Xl weiterzugewdahren, kann diese Hilfe an den dann
zustandigen értlichen Sozialhilfetriger abgegeben werden. Nach der
Formulierung im Referentenentwurf kénnten diese Hiifen, wenn zuvor
mindestens 12 Monate Eingliederungshilfe fiir Behinderte gewdhrt worden
ware, nicht an den 6rtlichen Sozialhilfetrdger abgegeben werden. Dies
widerspricht der Intention des Gesetzgebers, dass eine Zustandigkeit der
ortlichen Sozialhilfetrdger in Fallen der Hilfe zur Pflege fir diese
Altersgruppe gegeben sein soll.

Desweiteren spricht flir diese Regelung, dass die im Regierungsentwurf
enthaltene Regelung der aktuellen hessischen Gesetzeslage entspricht. In
Hessen gibt es jedoch inzwischen erhebliche Streitigkeiten zwischen
grtlichem und dberdrtlichem Trdger der Soziathilfe (iber die Zuordnung der
einzelnen Kostentrdgerschaften. Diese wiirden durch die seitens der
Landschaftsverbdnde vorgeschlagene Formulierung entfallen. Die von den
Landschaftsverbdnden vorgeschlagene Regelung dndert:am Finanzvolumen
der zu (bertragenen Aufgabe auf die értlichen Trager nichts.

Zu Art, 19

Zu Nr. 2:

Wegen des sachlichen Zusammenhangs der Gewihrung von Pflegewohngeld zur
Gewdhrung der Hilfe zur Pflege und im Interesse der Einrichtungen wird
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vorgeschlagen, die gleichen Ubergangsvorschriften wie in Art, 17 Ziff, 2
festzulegen. Auf die Ausfiihrungen zu Art. 17 bezlglich der finanziellen Folgen
fiir die 6rtlichen Sozialhilfetrdge wird verwiesen. Diese Problematik stellt sich bei
der Gewidhrung von Pflegewohngeld in gleicher Art und Weise.
Wird die Abgabe der Zustandigkeit flir die Gewahrung von Pflegewohngeld
zeitlich anders festgelegt, als die Abgabe der Zusténdigkeit fir die Gewahrung
der Hilfe zur Pflege, hat dies auch zur Folge, dass die Einrichtungen fir den
Ubergangszeitraum mit verschiedenen abrechnenden Stellen, namlich dem
Landschaftsverband Rheinland und auch schon den_értlichen Sozialhilfetrdgern,
zu tun haben werden. o -

keine Anmerkungen

Zu Art, 27 S
Hinsichtlich der geplanten Vorschriften in Art. 27 Nr. 3 Buchstabe a) wird noch

einmal auf die generelien Uberlegungen zur StralRenbauverwaltung verwiesen.
Sollte der Landtag dem Vorschlag des Landschaftsverband Rheinland folgen -
alle sachlichen Argumente sprechen fir unseren Vorschlag -, miRte der § 5
wieder angepal3t werden. R

Den dbrigen Verdanderungen wird im Hinblick auf die Ausflhrungen im
Konsenspapier vom 24.03.1999 zugestimmt.

Ausgenommen hiervon ist ausschlieBlich die geplante Anderung des Namens der
regionalen kommunalen Verbénde. Der Name "Landschaftsverband” ist in den
Jahren seit Griindung der Landschaftsverbdnde zu einem [dentifikationsfaktor
der regionalen kommunalen Selbstverwaltung geworden. Es gibt dberhaupt
keinen auch nur anndhernd plausiblen Grund, diesen Namen zu dndern. Eine
Anderung des Namens verursacht erhebliche Kosten, die in Zeiten knapper
Kassen vermieden werden miissen. Die Steuerzahler kénnten fiir eine solche
unsinnige Geldausgabe kein Verstdndnis aufbringen. Der Erfolg einer
Verwaltungsreform kann nicht daran gemessen werden, ob ein regionaler
kommunaler Verband, der auch nach dem Willen der Landesregierung einen
GroRteil seiner bisherigen Aufgaben behalten soll, einen neuen Namen erhalt.
Sollte der Name "Kommunalverband Rheinland” heifen und kinftig die
Abklirzung "KVR" lauten, wire (ber lange Zeit auch eine Verwechslung mit dem
aufzuldsenden "Kommunalverband Ruhr” {=KWVR} nicht auszuschliel3en.

Es wird daher dringend gebeten, den Namen "Landschaftsverband” zu erhalten.
Die Kommunalen Spitzenverbinde teilen insoweit unsere Auffassung.
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Im Ubrigen gibt der Landschaftsverband Rheinland zu bedenken, ob die
Aufgabenbegrenzung nach 8 & beibehalten werden sollte. Richtiger wiére es,

eine Offnungsklausel dergestalt vorzusehen, wonach die Mitgliedskérper-
schaften bei Bedarf bestimmte kommunale Aufgaben regionaler Art den
Landschaftsverbanden (bertragen kénnen. Hierflir wére dann eine
Gesetzesédriderung nicht erforderlich. Eine solche Regelung schlie3t aus, dass die
Landschaftsverbédnde Aufgaben aufgrund eigener Entscheidung gegen den

Willen der Mitgliedskérperschaften (bernehmen.

ZU Art, 28 ‘

1. Aufgrund des schriftlich gegebenen Versprechens des Ministerprésidenten,
dass niemand einen Arbeitsplatz aufgrund der Verwaltungsstrukturreform
verliert und in AusfluB der Fursorgepflicht des bisherigen Arbeitgebers
Landschaftsverband Rheinland ist sicher zu stellen, dass den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der heutigen Landschaftsverbdnde bei
einem Wechsel zu anderen Arbeitgebern keine Nachteile entstehen.

Darauf ist auch bei den etwaig notwendig werdenden Gesprachen und
Vereinbarungen zwischen den Tarifvertragspartnern zu achten.

Die einschrdnkungslose Anwendung der §§ 128 ff. BRRG flr den
Personallbergang von Beamtinnen und Beamten der StraRenbauverwaltung
auf das Land wird der Einmaligkeit des Vorganges nicht gerecht.

Die Regelungen des § 1 Abs. 1 zum Personaliibergang von Beamtinnen und
Beamten entsprechen dem ohnehin unmittelbar geltenden Recht des
Beamtenrechtsrahmengesetzes {BRRG). Sie haben insoweit nur
deklaratorische Bedeutung. Die einschrankungslose Anwendung des
geltenden Bundesrechts auf die betroffenen Beamtinnen und Beamten hat
jedoch unter Umstdnden erhebliche Auswirkungen:

50 sieht 8 130 Abs. 1T BRRG vor, dass den zu {ibernehmenden
Beamtinnen und Beamten ein ihren/seinen bisherigen Amt nach
Bedeutung und Inhalt ochne Ricksicht auf Dienststellung und Dienstalter
gleich zu bewvertendes Amt {bertragen werden soll. Wenn eine dem
bisherigen Amt entsprechende Verwendung nicht méglich ist, finden 8§19
Abs. 1 - Versetzung in ein anderes Amt der selben oder einer
gleichwertigen Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt - und § 23 Abs.
2 Nr. 3 BRRG - Entlassung bei Beamten auf Probe - entsprechende
Anwendung.

- Wenn die Zahl der bei der aufnehmenden Kdrperschaft vorhandenen
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Beamten den tatsdchlichen Bedarf Ubersteigt, kénnen nach 8§ 130 Abs. 2~
BRRG Beamte in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden - mit
erheblichen finanziellen Folgen fir die Betroffenen. Die Regelung in
Artikel 36 des 2. ModernG zeigt, dass das Land ernsthaft daran denkt,
von dieser Mdéglichkeit Gebrauch zu machen.

Nach § 130 BRRG kann also das Land als neuer Dienstherr Beamte auf
Probe entlassen, anderen Beamten eine niedrigere Besoldungsgruppe
zuweisen oder diese in den einstweiligen Ruhestand mit verminderten
Beziigen versetizen. Diese Tatbestdnde kommen im Arbeitsrecht
betriebsbedingten Kiindigungen bzw. Anderungskiindigungen gleich.

Die vorgesehenen Ubergangsregelungen fiir die Wahrung des Besitzstandes
flr die betroffenen Arbeitnehmer/-innen {Angestelite und Arbeiter/-innen)
sind in mehrfacher Hinsicht unzureichend. .

- Artikel 28 § 1 Abs. 2 Satz 6 ff regelt die Arbeitsverhdltnisse der vom
Land zu Gbernehmenden Beschaftigten, also die Arbeitnehmer/-innen der
StralRenbauverwaltungen der Landschaftsverbande.

Danach gelten fUr diesen Personenkreis -anders als beim Ubergang auf ,
kommunatle Kdrperschaften- die bisherigen Arbeitsbedingungen nicht
weiter. Es findet vielmehr das Tarifrecht in der flr das Land geltenden
Fassung Anwendung.

Bedingt durch grundsétzliche Unterschiede im Vergdtungsgeflge des
kommunalen und des staatlichen Tarifwerkes werden fir bestimmte
Personengruppen deutliche finanzielle Verschlechterungen eintreten. Die
vom Land vorgeschlagene Ubergangsregelung stellt keine echte
Besitzstandswahrung dar. Sie fihrt im Ergebnis dazu, dass unmittelbar
nach dem Ubergang auf das Land der Abbau der Uberleitungszulage
beginnt, wobei je nach Besonderheit des Einzelfalles bereits im ersten
Jahr ein vollsténdiger Abbau der Uberleitungszulage erfolgen kénnte.
In der gesamten Bundesrepublik Deutschland hat es noch bei keiner
Organisationsadnderung eine abzubauende Uberleitingszulage gegeben.
Es kann nicht gewollt sein, diese Praxis erstmalig in NRW einzufihren.

- Mit dem Wechsel der Angestellten, Arbeiter und Auszubildenden zum
Land sind diese zwingend bel der Versorgungsanstalt des Bundes und
der Lédnder {VBL) zu versichern. Der Beitragssatz der VBL liegt aufgrund .
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unginstigerer Umlagegrundlagen mit 7,7 % des
zusatzversorgungspflichtigen Entgeltes um 3,7 % bzw. 3,2 % Punkte
héher als der Beitragssatz der kommunalen Zusatzversorgungskassen
{(RZVK 4,0 %, ZKW 4,5 %]}. In den Tarifverhandiungen 1998 ist erstmals
eine Beteiligung der Arbeitnehmer an der Umlage fur die
Zusatzversorgung vereinbart worden. Diese betrégt 50 % der Uber einen
Umlagesatz von 5,2 % hinausgehenden Summe, also flr VBL-
Versicherte 1,25 % des zusatzversorgungspflichtigen Entgeltes,
wohingegen bei der RZVK bzw. der ZKW eine Beteiligung der
Versicherten nicht gegeben ist. Dieser Betrag ist von den meisten
Ubergehenden Beschéaftigten aus bereits individuell versteuerten
Einkommen zu entrichten und f{ihrt daher zu einer direkten Reduzierung
des verfligbaren Einkommens. Diese systembedingte und unmittelbar
wirksam werdende. Reduzierung der Netto-Einkommen der von der
Verstaatlichung betroffenen Beschéftigten muss ebenfalls ausgeglichen
werden.

Desweiteren entstehen zusdtzliche Belastungen aufgrund einer hdheren
Steuer- und Sozialversicherungsbeitragsbelastung. _

Dies hdngt damit zusammen, dass der Arbeitgeberanteil an der Umlage
nur bhis zur Grenze von 175,00 DM pauschal zu versteuern ist, Der im
einzelnen Monat. diesen Betrag Ubersteigende Teil der.vom Arbeitgeber
getragenen Umlage ist vom Arbeitnehmer/von der Arbeitnehmerin
individuell zu versteuern. Dieser Ubersteigende individuell zu
versteuernde Teil unterliegt dann auch der Beitragspflicht in der
Sozialversicherung.

Nach der bisherigen Regelung haben die betroffenen Angestellten-ebenso
wenig wie die Beamtinnen und Beamten - die Gewahr, dass sie weiterhin
verglUtungsgerecht eingesetzt werden. Betriebsbedingte Entlassungen
sind zwar ausgeschlossen, nicht aber nichtbetriebsbedingte
Anderungskiindigungen z.B. zur Herabgruppierung einzeiner
Arbeitnehmer/-innen aus Anlass der Verstaatlichung.

Besonders Uberpriifungsbedirftig ist auch die Frage, ob Angestellte und
Arbeiter gegen ihren Willen zu anderen Arbeitgebern versetzt werden
kénnen, So hat beispielsweise das BAG in einer Entscheidung vom
11.3.1959 -4AZR248/56- die Auffassung vertreten, dass ein gesetzlicher
Ubergang von Arbeitsverhaltnissen ohne Riicksicht auf den Willen der
Arbeitnehmer gegen das aus Artikel 12 Abs. 1 GG folgende Recht auf
freie Wah! des Arbeitsplatzes verstoBRe. In der Folgezeit hat das BAG an
diesen Grundsétzen festgehalten.
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3. Zu 31 Abs. 3 miRte unabhédngig vom Gesetzeswortlaut eine Kiarstellung
erfolgen, wie bei Aufgabenverlagerung auf die Kreise und kreisfreien Stadte
die entsprechenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf diese aufgeteilt
werden sollen. Beispiel: Der Landschaftsverband Rheinland beschaftigt im
Bereich der Blindenhilfe ca 10 Personen, die auf 27 Mitgliedsk&rperschaften
verteilt werden mufiten.

4. Bei einer vom Land beabsichtigten Verstaatliichung der
StralBenbauverwaltung dirfen die Kommunen nicht langer mit den
Pensionslasten fir die ehemaligen Mitarbeiter der Stral3enbauverwaltung
belastet werden. Da das Land ein groRes Interesse an der Ubernahme der
StralBenbauverwaltung hat, die Kommunen aber Einflussmd&glichkeiten
verlieren werden, ist nicht einzusehen, warum die Kommunen weiterhin mit
der Finanzierung der Pensionslasten belastet sein sollen. Die Regelung der
§8§ 128 ff BRRG ist fir Umstrukturierungsprozesse mit dem Ziel der
Steigerung von Verwaltungseffizienz konzipiert. Sie sieht keinen adaguaten
Lastenausgleich in Féllen vor, bei dem es dem Gesetzgeber nur darum geht,
einen vermeintlich systemwidrigen Zustand zu beseitigen.

5. Es soillte auch klargestellt werden, dass die Vorschriften nicht nur bei einem
Aufgabenibergang unmittelbar durch das Gesetz Anwendung finden,
sondern auch bei der nach dem 2. ModernG vorgesehenen Ubertragung
einer Sonderschule fir Korperbehinderte auf Antrag eines Kreises/einer
kreisfreien Stadt. . oL TE L
Die Regelung des Artikel 28 8 1 Abs. 2 entspricht in der gegenwartigen
Fassung fiicht der Zusage des Ministerprasidenten Clement, wonach der
Ubergang nicht bruchhaft, sondern sozialvertriglich erfolgen solle. Sie fiihrt
vielmehr bei vielen betroffenen Beschaftigten der StraRenbauverwaltung der
Landschaftsverbande zu unmittelbaren und splirharen GehaltseinbulRen und
schlief3t sonstige Nachteile -wie geschildert- nicht aus. Deshalb ist
unbedingt eine Nachbesserung entweder durch Korrektur des Gesetzes oder
durch zusatziiche tarifvertragliche Regelungen erforderlich. Es muss
sichergesteilt werden, dass die auf das Land Ubergehenden Beschéftigten
hinsichtlich ihrer tarifvertraglichen Rechte und ihrer EinklUnfte nicht
schiechter gestellt werden, als beim Ubergang von Beschiftigten auf eine
Kommune. Artikel 28 §8 1 Abs. 2 letzter Satz wird deshalb der Vorzug

gegeben. . _ R

ZuU Art, 29
Der Gesetzentwurf geht im Gegensatz zu der Regelung im Regierungsentwurf
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nicht mehr von einem Rechtsanspruch der Landschaftsverbinde auf einen
finanzielien Ausgleich bei Ubergang des zur Aufgabenerfillung erforderlichen
bzw. bestimmten Vermdgens auf andere kommunale Kérperschaften aus.
Soweit der Landschaftsverband Rheinland mit Mitteln der kommunalen Familie
Vermdgen erworben hat, muss dieses Vermégen auch bei den
Landschaftsverbdnden -zundchst im Wert- erhalten bleiben. Es kann nicht richtig
sein, dass etwa eine mit Umlagemitteln finanzierte Schule in attraktiver Lage,
also von allen Mitgliedskdrperschaften bezahltes Vermdgen, zugunsten einer
Mitgliedskérperschaft auf diese (bertragen wiirde und dies auch noch ohne die
Verpflichtung, das "erforderliche bzw. bestimmte Vermdgen" auch weiterhin
zweckgebunden zu nutzen.

Unabhdngig von der verfassungsrechtlichen Bedenkiichkeit dieser Regelung ist
dies keine Regelung im Sinne der kommunalen Familie.

Im Obrigen kann es nicht gewollt sein, die sich aus Regelungen ergebenen
Streitigkeiten zwischen den kommunalen Kérperschaften zu schiiren und die
Auseinandersetzung um die Entschédigung fur einen Vermdgensiibergang ohne
eine klare Regefung austragen zu lassen.

Es sollte daher auf die im Rentenentwurf vorgesehene Regelung mit dem vom
Landschaftsverband Rheinland vorgesehenen Anderungen zurlckgegriffen
werden, wonach den Landschafsverbédnden grundsétziich ein Anspruch auf
ginen angemessenen Finanzausgleich gemessen am Verkehrswert zusteht.

Zu Art, 30 - 32

Keine Anmerkungen

Aus dem Entwurf des Gesetzes {iber die Errichtung eines Verbandes Agetur
Ruhr ist ablesbar, dass dort auch Aufgaben wahrgenommen werden sollen, die
mit den Aufgaben der heutigen Landschaftsverbinde bzw. kiinftigen
Kommunalverbande Berithrungspunkte haben, so insbesondere Industriekultur
und regionate Kuiturprojekte. Um hier Fehlentwicklungen zu vermeiden, regt der
Landschaftsverband an, zu Uberprifen, ob die beiden Kommunalverbidnde durch
je 3 Vertreter in der Verbandsversammlung mit beratender Stimme mitwirken
kénnen.

U Ar :

keine Anmerkungen

Schilussbemerkungen
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Nach wie vor steht der Landschaftsverband Rheinland zu seinen vielfach
gemachten AuBerungen, dass er eine vernlinftige Uberpriifung aller 6ffentlichen
Aufgaben begrif3t und an einer sinnvollen Verwaltungsmodernisierung
mitarbeiten mdchte. Unter Ber{cksichtigung seiner_in diesem Schreiben im
einzelnen dargelegten Vorschldge halt er die sich daraus ergebende Reform flr
richtig. Der Landschaftsverband Rheinland wird alles in seiner Macht stehende
tun, um auch in Zukunft unter erschwerten finanzielien Bedingungen ein
blrgerfreundliches, dem besonderen Klientel angemessenes
Dienstleistungsunternehmen zu sein. Die bisherigen BemUhungen um eine
standige Aufgabenudberprifung innerhalb des Landschafisverbandes Rheinland
beweisen, dass ein kommunalverfa®ter Verband die Kraft hat, mit den
Herausforderungen des neuen Jahrhunderts und den schiechter gewordenen
Rahmenbedingungen fertig zu werden. Dabei soll aber auch nicht verschwiegen
werden, dass eine fachkompetente ,Betreuung” der Menschen, die mehr auf der
Schattenseite der Gesellschaft stehen, ein besonderes Anliegen des
Landschaftsverbandes Rheinland ist. .. _

Mit freundlichen GrUBeﬁ

%%/4

(Ferdinand Esser) , .
/




Anlage:

Verwaltungsstrukturreform

Ubernahme der sog. strategischen Planung in staatliche Verantwortung sowie Ver-
bleib des sog. operativen Geschéfts bei den kommunalen Landschaftsverb&nden

Ausgangpunkt ist die Uberlegung, dass der Staat bei dieser Trennung allein be-
stimmen kann, ob, wo und wie eine Stralle gebaut wird,

Die dazu notwendige Trennung/Schnittstelle kdnnte so vorgenommen werden:

Staatlicher Bereich:

1. Bedarfsplan (= Ob)

2. Bestimmung der Linienfiihrung (Land bestimmt die Linie wie der Bund bei
Bundesfernstrallen) (= Wo)

3. Planfeststellungsbeschlu (= Wie)

Das Land erhdlt dadurch im Bereich der LandesstralRen die politisch bedeutsamen
Befugnisse.

Kommunaler Bereich:

1. Erarbeitung der Unterlagen fiir die Linienbestimmung
2, Vorentwurf = Grundlage fur die Einstellung in den Haushalt
3. Erarbeitung der Planfeststellungsunterlagen

Mit diesen Unterlagen kann die Staatsverwaltung dann allein entscheiden .

Die Strallenunterhaltung bleibt bei den Landschaftsverbanden, ebenso die bauliche
Ausflhrung mit der AusfUhrungspianung.
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