Herrn

Ulrich Schmidt
Prasident des Landtages
Nordrhein-Westfalen

Platz des Landtags

40002 Dusseldorf

Zweites Gesetz zur Modernisierung von Regierung und Verwaltun

Westfalen

'

Bund der Steuerzahler

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
12. WAHLPERIODE

ZUSCHRIFT
12/ 3601

Qllp fos-

(2. ModernG NW) - LT-Drucksache 12/4320

Sehr geehrter Herr Président,

4. Januar 2000
cl/br

g in Nordrhein-
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entwurf zur Modernisierung von Regierung und Verwaltung in Nordrhein-Westfalen Stellung

nehmen zu kdnnen. Beiliegend erhalten Sie unsere Stellungnahme, mit der Bitte um entspre-

chende Vervielfaltigung.
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Stellungnahme des Bundes der Steuerzahler NRW e.V. r{
zum 2. Modernisierungsgesetz NRW f{ﬂ

Vorbemerkungen

Nordrhein-Westfalen braucht eine umfassende Regierungs- und Verwaltungsreform. Ein kom-
pliziertes Geflecht von Verwaltungsebenen zwischen Landesregierung und Kommunen steht
den Birgern und der Wirtschaft des Landes als nicht mehr durchschaubares Dickicht der jewei-
ligen Zusténdigkeiten gegeniber. Uberschneidungen zwischen landesoberbehorden, Bezirks-
regierungen, Landschaftsverbanden, Kommunalverband Ruhr und unteren Landesbehérden
fihren nicht nur zu Reibungsverlusten, sondern letzilich auch zu einem fiir den Steverzahler
kostentréchtigen Aufwand. Ohnehin verschlingen die Persoralausgaben im Landeshaushalt
2000 rund 40 % der Ausgaben im Gesamt-Etat von 93 Mrd. Mark. Bezogen aut die Steuer-
einnahmen von 73 Mrd. Mark bedeutet dies, dass das Land sogar jede zweite Stever-Mark fiir
den SHentlichen Dienst ausgibt.

Finig ist man sich schon seit Jahren iber die Notwendigkeit einer Verwaltungs-Struktur-Reform.
Doch bislang ist die Diskussion in Ansétzen stecken geblieben. Letztlich krankten alle diese
Ansétze daran, dass sie jeweils punktuell einzelne Bereiche betrafen und domit zu mehr oder
weniger sinnvollen Reformansatzen in Einzelbereichen fihrten, ohne einmal die Gesamtstruktur
des Landes zu hinterfragen.

Der Bund der Steverzahler hat demgegeniiber schon frihzeitig den Standpunkt vertreten, dass
sich die Reformdiskussion von einzelnen Ansétzen I8sen und ganzheitlich angelegt sein muss.
Um einen Impuls fir eine umfassende Regierungs- und Verwaltungsreform des gesamten Lan-
des von der Spitze, der Landesregierung, bis zu den Kommunen, 16sgelost von parteipoliti-
schen und einzelnen Gruppen-nteressen, zu geben, hat der Bund der Steverzahler Nordrhein-
Westfalen im Frihjahr 1998 beschlossen, ein entsprechendes Gutachten erstellen zu lassen.
Diesen Auftrag hat Professor Dr. Joachim Jens Hesse, Direktor des Europdischen Zentrums fir
Staatswissenschaften und Staatspraxis in Berlin, ibernommen. Aus vielen friheren Arbeiten
wussten wir, dass Herr Professor Hesse und sein Institut Garant fiir eine praxisorientierte und
fakultdten-Ubergreifende Beratung gerade des difentlichen Sektors sind.

Ziel dieses Gutachtens solle es sein, die Defizite des jetzigen Verwaltungsaufbaus aufzuzeigen
und Lésungsansdize, insbesondere unter Beriicksichtigung einer ganzheitlichen Betrachtung
von der Landesregierung bis hin zu den Kommunen, zu entwickeln.

Das Gutachten zur "Regierungs- und Verwaltungsreform in Nordrhein-Westfalen" geht von
einer konsequenten Aufgabenkritik {und Vorschrifteniiberpriifung) aus. Dadurch sollen

die Konzentration auf die Kernaufgaben des difentlichen Handelns,
eine nachhaltige Entflechtung der unterschiedlichen Verwaltungsebenen,
eine Bindelung von Aktivitdten einzelner Behérden und

eine Vereinfachung der deutlich "Ubermobilierten" Mittelinstanzen

erméglicht werden.



Im Ergebnis empfiehlt Professor Hesse:

- die Straffung der Landesregierung,

. die Erneverung der staatlichen Mittelbehérden und Rickfihrung der héheren Kommunal-
Verbdnde,

. eine konsequente Vereinfachung der Fach-Verwaltungen,

. eine erweiterte Kommunalisierung.

Das Ziel der Reform muss eine strikte Trennung der Aufgabenwahinehmung zwischen unmittel-
barer staatlicher Verwaltung einerseits und kommunaler Verwaltung andererseits sein. Die mit-
telbare staatliche Verwaltung sollte weitgehend zuriickgedréngt werden. Am Ende sollte eine
weitere Ubertragung staatlicher Aufgaben auf die Landkreise und Kommunen stehen.

Das Gutachen zur "Regierungs- und Verwaltungsreform in Nordrhein-Westfalen" wurde An-
fang 1999 der landesregierung und den Parlamentariern Uberreicht und ist Grundlage zur
Beurteifung des von der Regierung eingeschlagenen Modernisierungsprozesses durch den
Bund der Steverzahler.

Als Fazit ldsst sich festhalten: Frfreulicherweise ldsst das vorfiegende Modernisierungsgesetz
die grundlegenden Empfehlungen von Professor Hesse vielfach wiedererkennen, angefan-
gen von der Konzentration und Vereinfachung der Landesoberbehdrden sowie der unteren
Fachbehdrden dber die Neustrukturierung der Landschafisverbdnde bis hin zuv Ansdfzen ei-
ner Trennung von staatlichen und kommunalen Avfgaben. Insofern kommt es zu einer
grundséitzlichen Ubereinstimmung bei den Reformansdtzen. Unterschiedliche Avflassungen
iber die Ausgestaltung der einzeinen Modernisierungs-Ansatze durch die landesregierung
vnd durch den BdStGutachter dirflen in der Natur der Sache einer so komplexen Gestal-
tungsmaterie liegen. Die groBte Diskrepanz liegt dabei aus Sicht des Bundes der Steverzah-
ler bei der Frneverung der stoatlichen Mittelbehérden. Hier ist die landesregierung zu sehr
am Status Quo orientiert. Weitgehend ausgeblendet ous dem vorfiegenden Regierungsent-
wurf ist zudem die (erweiterte) Kommunalisierung stoatlicher Verwaltungs- und Ordnungs-
aufgaben.

Entsprechend der biockweisen Aufarbeitung des Gesetz-Entwurfs in der 6Hentlichen Anhérung
sollen die wesentlichen Diskrepanzen zwischen Regierungs-Absichten und BdStEmpfehlungen
im folgenden skizziert werden. Auf die zahlreichen Detail-Probleme, die vom Ausschuss fiir
Verwaltungs-Strukturreform in einem Fragenkatalog cufgeworfen worden sind, wird dabei nur
am Rande Bezug genommen.

Im Ubrigen hélt der Bund der Steuerzahler die Blockbildung, so sehr sie auch diskussions-
technisch erwinscht sein mag, fiir problematisch, da somit die Gefahr besteht, die - eingangs
erwdhnte - Notwendigkeit zu einer umfassenden, ganzheitlichen Betrachtungsweise des Re-
formprozesses aus den Augen zu verlieren.



1. Bemerkungen zu den Beratungsblocken | / I

In den Beratungsblécken | / Il werden mit der Neugliederung von Landesoberbehorden und
ihnen zugeordneten unteren staatlichen Verwaltungsbehérden zugunsten der staatlichen Mitte-
lebene Kernpunkte der Verwaltungsreform behandelt.

1.1 Reformbedarf bei den Landesoberbehérden

Auch aus der Sicht des Bundes der Steuerzahler gibt es hier erhebiichen Handlungsbedarf.
Denn bis zum Jahre 1993 war die Zahl der Landesoberbehérden auf 17 angestiegen; zwi-
schenzeitlich ist sie auf 14 reduziert worden. Zwar soll hier der Verwaltungstypus nicht in Fra-
ge gestellt werden. Denn in Bereichen wie der Umweltverwaltung ist man weiterhin auf eine
iberériliche Administration angewiesen, die unterhalb der Ministerien die nétige Fachkompe-
tenz fir die Beurteilung komplexer Regelungsmaterien vorhélt. Landesoberbehdrden erledigen
Aufgaben, die landeseinheitlich wahrzunehmen sind, fiir Ministerien aber einen zu hohen De-
taillierunggrad aufweisen oder zu stark vollzugsorientiert sind. Aber die Staats- und Verwal-
tungsentwicklung ist vieltach gleichsam "ungepflegt" verlaufen. Spezialisierung, politisch und
fachlich bedingte Ausdifferenzierung und in Teilen unkontrolliertes Wachstum kennzeichnen
viele Aufgabenbereiche. Eine aufgabenbezogene und den unabweisbaren Anforderungen
folgende Organisation ist nur in Anséitzen erkennbar.

Wenn man die Landesoberbehdrden einem aufgabenkritischen Verfahren unterzieht, dann
kann man das Spektrum ihrer Aufgabenwaohrnehmung von unverzichtbar bis vollkommen ver-
zichtbar einteilen. Dozwischen liegen Alternativen wie die Fremdvergabe von Leistungen, die
Umwandlung in Landesbetriebe, die Fusion mit anderen Behérden [Konzentration) oder die
Verlagerung auf nachgeordneten Behérden (Dezentralisation).

Der BdSt hélt im Ergebnis finf leistungsfihige londesoberbehdrden fir véllig ausreichend,
unangetastet soll nur das landeskriminalamt (LKA] bleiben.

Die Einzelheiten zur Refom der Landesoberbehdrden aus Sicht des BdSt k&nnen dem Schaubild
(1) entnommen werden.

1.2, Reformbedarf bei den unteren Landesbehorden

Die unteren landesbehérden schlieBen die unmittelbare stactliche Verwaltung "nach unten”
ab. Auch fir die unteren Fachbehdrden muss der Prozess der Konzentration und Vereinfa-
chung gelten. Zwar halt der BdSt die Leistungskraft der heute vorfindbaren Fachverwaltungen
fir unbestritten. Mit ihrer Existenz sind aber weitgehende Spezialisierungsprozesse, komplexe
Abstimmungsverfahren und eine wachsende Zahl von "Schnittstellen” verbunden. lhre Aufga-
benwahrnehmung ist insofern mit der Mittelebene und dem kommunalen Bereich neu abzu-
stimmen und gegebenenfalls ouf das Nétige zu reduzieren. Wo fachliche Beziige vorhanden



sind und gemeinsames Handeln erforderlich ist, solllen Verwaltungszweige zusammengelegt
werden,

Der BdSt hdilt im Ergebnis eine Riickfihrung auf etwa acht Kernbereiche fir méglich:
Finanzdmter, Staatliche Versorgungsimfer, Staatliche Bauvaufsichtsémier, Staatliche Amter
kir Wirtschafisaufsicht und Umweltschutz, Staatliche Straflenbauverwaltung fvon den Land-
schafisverbénden dbernommen), Staatliche Forstimier, Forstdmter der landwirtschaftskam-
mer sowie Geschdffsfihrer der Kreisstellen der landwirtschaftskammern ofs landesbeauf-
fragfe in den Kreisen.

Die Einzelheiten zur Reform der unteren Landesbehdrden aus Sicht des BdSt kénnen dem
Schaubild (2] enthommen werden.

1.3. Unterschiedliche Auffassungen zwischen Landesregierung und Bund der
Steuverzahler zur Neugliederung der Landesoberbehsrden

Zwischen den Reformvorstellungen der landesregierung und den BdSt Vorschidgen
hinsichtlich der kinfligen Anzah/ der landesoberbehérden gibt es groBe Ubereinstimmun-
gen. Unterschiede bestehen teilweise hinsichtlich des Zuschnitts und der Betriebsform.

So werden Ubereinstimmend fiinf Landesoberbehérden fir ausreichend angesehen {Durch § 31
des MaBregelvollzugsgesetzes v. 15.7.1999 gehért auch der/die neu errichtete "landesbe-
auftragte firr den MaBregelvollzug" zum Kotalog der Landesoberbehérden ). Allerdings sind
Zuschnitt und organisatorische Einbindung unterschiedlich - mit Ausnchme des LKA und des
Landesumweltamtes. Wie weit im Einzelfall die Vorstellungen auseinandergehen, zeigt folgen-
des Beispiel:

Der BdSt schlagt vor, die Aufgaben des Landesamtes fir Besoldung und Versorgung (LBY), des
Rechenzentrums der Finanzverwaltung, des Landesamtes fiir Datenverarbeitung und Statistik
(LDS} sowie des Landesvermessungsamtes in einem kiinftigen Llandesamt fir zentrale Dienste
zusammen zu fassen. Dem gegeniber sieht der Gesetzentwurf der Landesregierung die Beibe-
haltung des LBV und des Rechenzentrums als tandesoberbehérden sowie die Umwandlung von
LDS und landesvermessungsamt in Landesbetriebe vor. Nach BdSt-Auffassung bietet die kom-
plette Zusammenfassung aber mehr Méglichkeiten, Synergie-Effekte auszuschépfen.

Bei den verbleibenden landesoberbehérden verfahrt die Landesregierung nach dem Prinzip
der Aufgaben-Dezentralisierung. Viele Aufgaben bisheriger Landesoberbehérden werden auf
die mittlere staatliche Verwaltungsebene, die neuen Staatlichen Regionaldirektionen [vorher:
Bezirksregierungen) heruntergezont. Hiervon verspricht sie sich Synergie- und Einspareffekte,
die méglicherweise aber gréBer ausfallen, wenn man weniger auf der mitileren Ebene infe-
grieren als auf der oberen Ebene konzentrieren wiirde. Durch eine solche horizontale Konzen-
tration, wie sie der BdSt empfiehlt, liefe sich die gegebene Vielfalt reduzieren und lieRen sich



funktionale Aufgaben-Zusammenhdnge organisatorisch verbinden sowie leistungsfihige Assi-
stenzeinheiten fur die Ministerien schaffen.

1.4. Unterschiedliche Auffassungen zwischen Landesregierung und Bund der
Steuerzahler zur Neugliederung der unteren Landesbehdrden

Auvch im Hinblick auf die kiinftige Struktur der unteren landesbehdrden bestehen einerseits
unterschiedliche Auffassungen zwischen landesregierung und BdSt. Andererseits folgt die

landesregierung aber auch dem zentrolen Ansatzpunkt des Gutachtens. der Konzentration
und Integration von Behdrden.

Insgesamt sollen nach dem Gesetzentwurf 28 untere Landesbehdrden in die staatliche Mittelin-
stanz integriert werden; dadurch soll die Behdrdenstruktur straffer, §bersichtlicher und durch
die Erreichung von léngerfristigen Synergie-Effekten effizienter gestaliet werden.

Demnach bleibt bedauerlicher Weise der Regierungsentwurf insbesondere bei den Staatlichen
Bauamtern und den Amtern fir Agrarordnung weit hinter den BdStVorschlagen zuriick. Die
Aufgaben der 8 Agrarordnungsdmter sollen nach Regierungs-Auffassung der Staatlichen Re-
gionaldirektion Minster Ubertragen werden; der BdSt schlagt statt dessen ihre Auflésung und
eine Aufgaben-Ubertragung auf die Landwirtschaftskammern und die ihnen nachgeordnete
Verwaltung vor. Die 28 Staatlichen Baudmter sollen ab dem 1.7.2001 nach Vorstellungen der
Landesregierung in einen Landesbetrieb umgewandelt werden; die bisherigen Behérden-
Standorte sollen aber als Betriebsstellen der Landesbetriebe grundsatzlich beibehalten werden.
Der BdSt befirwortet dem gegeniiber ihre vollstdndige Integration in finf Staatliche Bavaul-
sichtsdmter an den alten Standorten der Bezirksregierungen. Damit lieBe sich vor allem eine
Verringerung der Standorte verbinden.

Dariiber hinaus hélt der BdSt die Verringerung von jeweils 12 Staatlichen Amtern fur Arbeits-

schutz und Staatlichen Umweltamtern auf jeweils 5 Amter und ihre Integration in die neuen
Bezirksregierungen als Aulenstellen fir komplexe Priifangelegenheiten fir sinnvoll.

1.5. Landesbetriebe ohne Erfolgsgarantie

Grundséitzlich bewertet der Bund der Steverzahler die Uberfihrung von Behérden in lan-
desbeltriebe positiv im Sinne eines Einstiegs in die Privatisierung.

In der Uberfiihrung von Behérden in Landesbelriebe sieht die Landesregierung einen wesentli-
chen Beitrag zur Binnen-Modernisierung der Landesverwaltung. Die Ubernahme bewdhrter
betriebswirtschaftlicher Steverungs-nstrumente der Privatwirtschaft soll eine effeklive und effizi-
ente Aufgabenerledigung sichern. Es bleibt aber abzuwarten, wie erfolgreich die Umwandlung
von Behorden in Landesbetriebe wirklich sein wird. Dem Verweis auf das erfolgreiche Materi-



al-Prijfungsamt in Dortmund, das seit 1.1.1995 als Landesbetrieb arbeitet, kénnte man mit
Hinweis auf das stark defizitdre Staatsbad Oeynhausen begegnen. Am ehesten kénnte sich
der BdSt mit einer verstérkten Installierung von Landesbetrieben anfreunden, wenn hierin ein
erster Schritt zur echten {materiellen) Privatisierung der Leistungsbereiche gesehen wiirde. Posi-
tiv ist aus Sicht des Bundes der Steuerzahler die Absicht, sich mit diesen Landesbetrieben nicht
erwerbswirtschaftlich zu betdtigen. Auf Daver ist auch darauf hinzuwirken, dass der im Ge-
setzentwurt vorgesehene Abnahme- und Benutzungszwang fiir Behdrden und Einrichtungen zu
Gunsten von Landesbetrieben entfallt.

1.6. Reformdefizite bei den Einrichtungen des Landes

Auch bei den Einrichiungen des landes ist wegen der iber Johrzehnte hinweg feststellbaren
zunehmenden Spezialisierung und Differenzierung erheblicher Reformbedarf vorhanden.
Hierauf bezieht sich der Regierungsentwurf allerdings mit keiner Sitbe.

Das Gutachten von Prof. Hesse legt fir die Landeseinrichtungen, zu denen insbesondere Institu-
te, Archive, Untersuchungs-Anstalten, Schulen, Ausbildungs-Statten, Forschungs- und Kuranstal-
ten zahlen, kein detailliertes Konzept vor. In Anlehnung an die Grob-Logik des Reformkonzepts
fir die Landesoberbehdrden sollten nach Auffassung von Prof. Hesse aber

Schulungs-Einrichtungen der einzelnen Ressorts zusammen gefaBt werden {alleine im Ge-
schaftsbereich des Innen- und Justizministeriums existieren 9);

Verwaltungseinrichtungen {wie z.B. die zentralen Polizei-Technischen Dienste] und ministe-
rielle Vollzugsaufgaben (im Innen- und Justizministerium) organisatorisch integriert werden
(in einer zentralen Landespolizei-Verwaltung):

tandeseigene Forschungseinrichtungen {wie das Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungs-
Forschung oder das Landesinstitut fir Bauwesen) dahin gehend Gberpriift werden, ob nicht
entsprechende wissenschaftliche und gutachterliche Tétigkeiten auch von Universititen oder
durch Externe erbracht werden kénnen,

1.7. Reformdefizite bei der Neustrukturierung der staatlichen Mittelinstanz

Die Reform der "Mittel- oder Regionalebene" wird in der Diskussion um die nordrhein-
westhdlische Verwaltung zu Recht als Schwerpunkt einer notwendigen Struktur-Refom bezeich-
net. Dies war auch aus dem sogenannten "Eckpunktepapier” herauszulesen, das das damalige
Ministerium fir Inneres und Justiz als federfihrendes Ressort zur Vorbereitung der politischen
Beratung bereits am 10.11.1998 vorgelegt hatte. "Danach wird es Bestands-Garantien fir
Behérden oder Strukturen nicht geben, aufBer natiirlich fir das Land Nordrhein-Westfalen und
die 396 Stadte und Gemeinden. Wir wollen eine komplette 'Runderneuverung der Verwaltung
in NRW!' ohne Tabus, um sie fit zu machen fir die Herausforderungen an der Schwelle zum
nédchsten Jahrtausend", '



Gemessen an der unbestritenen Notwendigkeil zur Nevordnung der staaflichen Mittelbe-
hérden und héheren Kommunalverbénde bleibt die landesregierung mit ihren Vorschldgen,
die sich weitgehend in der - bereils skizzierten - Infegration von landesoberbehérden und
unteren landesbehorden in die neven Staatlichen Regionaldirektionen erschopft, weit hinter
den Mdglichkeiten einer umfassenden Modernisierung zuriick, wie sie der BdSt fir erforder-

lich halt.

Vorab sei zur kiinftigen Bezeichnung der bisherigen Bezirksregierungen angemerkt, dass der
Bund der Steverzahler eine Umbenennung nicht fir gut halt. Nach dem 2. Modemisierungsge-
setz sollen diese "Staatlichen Regionaldirektionen" heiflen. Mit Prof. Hesse ist der Bund der
Steverzahler der Meinung, dass Staatlichkeit im materiellen wie im symbolischen Sinne der
Traditionen bedarf und gerade erst iiber sie Kontinuitdt und Akzeptanz gewdhrleistet ist. Sol-
che positiven Wahrnehmungen und "Werte" gilt es durch eine entsprechende Staatspraxis zu
untermavern: materielle Staatstatigkeit tritt somit an die Stelle "modischer” Termini. SchlieBlich
sei daran erinnert, dass der Wiedererkennungs-Wert und damit die Wahrnehmung einer Be-
harde von der Einheitlichkeit und nachvollziehbaren Bezeichnung ihrer materiellen Tétigkeit
abhéngig sind.

Die gravierendsten Mangel im Regierungs-Entwurf zeigen sich bei der Vereinfachung aller
Verwaltungs-Ebenen zwischen dem MinisterialBereich und den Kommunen. Hier halt die Lan-
desregierung an den vorhandenen finf Bezirks-Regierungen/Staatlichen Regionaldirektionen
und den abgespeckten beiden Landschafts-Verbénden/KommunalVerbanden fest. Professor
Hesse setzt dieser Tendenz zu einer eher status quo orientierfen Modernisierung eine konse-
quente Verringerung der Zahl der Bezirks-Regierungen auf zwei (RP Rheinland und RP Westfa-
len-Lippe) mit Sitz in K&ln und Minster und voriiber gehenden AuBenstellen an den drei ande-
ren Standorfen der bisherigen Bezirksregierungen sowie die Uberfihrung der Landschaftsver-
bande in eine Kulturstiftung nach einer Phase der "Entkernung” entgegen.

Mit dem vermeintlich "radikalen" Vorschlag der Reduzierung auf zwei Regierungs-Bezirke ver-
bindet sich die Hoffnung auf weitere, auch grenziberschreitende Entwicklungs-Potenziale, wird
dem fortlaufenden Europdisierungs-Prozess am ehesten entsprochen, ergeben sich nach tnnen
betréichtliche "synergetische” Potenziale mit Blick auf die Steverung, die Kooperation und die
Koordination der Beteiligten. Nimmt man die Kategorien der "7 ukunfts-Féhigkeit", der "Europa-
Fahigkeit” und der "Staatsvereinfachung” ernst, mifite dieser Variante betrdchtliche Autmerk-
samkeit zukommen - auch und gerade unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass iber AuBen-
stellen/Service-Einrichtungen die sich mit dem GréBenwachstum offentlicher Einrichtungen
méglicherweise verbindenden Probleme der Birgerndhe nicht nur beherrschen lassen, sondern
im Gegenteil zu einer funktionalen Arbeitsteilung zwischen den einzelnen &ffentlichen Einrich-
tungen fihren.

Die Einzelheiten der Erneuerung der Bezirksregierung an zwei Standorten kénnen dem Schau-
bild (3) entnommen werden.



2. Bemerkungen zu den Beratungsblocken Ill / IV

Deutlich verkleinert werden sollen nach Auffassung der Landesregierung die Landschaftsver-
bénde, deren Neustrukturierung in den Blécken Il / IV behandelt wird. Sie sollen nur noch
solche Aufgaben wahmehmen, "die derzeit nicht auf die Ortsebene verlagert werden kénnen'”
(Innenminister Behrens). Kommunalisiert werden beispielsweise die Hilfe zur Pflege, das Plle-
gewohngeld, die Blinden-Hilfe und die Investitionskosten-Férderung von Pflegediensten. Umge-
kehrt soll den Staatlichen Regionaldirektionen Kéln und Minster das StraBenwesen ibertragen
werden.

Im Grundsatz entspricht diese Neustrukturierung der vom BdSt geforderten "Entkernung der
landschafisverbénde”. Sie wird aber nicht konsequent genug angegangen im Sinne des
Abbaus mitilerer staatlicher Verwaltung bzw. héherer Kommunalverwaltung.

Die Notwendigkeit hierzu beruht vor allem auf folgenden staatspolitischen Kritikpunkten:

Landschaftsverbdnde gelten als eine zusdtzliche Ebene im Verwaltungsautbau, die zu einer
Verkomplizierung der Verwaltungsstrukturen, einem fortlaufenden Aufgabenwachstum und
zu den allgemeinen Tendenzen einer zunehmenden Verflechtung beitrdgt.

Es stellt sich das Problem, dass die Llandschaftsverbande, begiinstigt durch ihre grofen Ein-
zugsbereiche, Aufgaben ibernehmen, ihre Kosten "umverteilen" und damit zwar den Staat
entlasten, die Kommunen jedoch iiber Gebihr belasten, ohne ihnen einen enlsprechenden

Ausgleich an individueller Gestaltungsfahigkeit einrGumen zu kénnen.

Es kommt trotz der materiellen Entlastungsfunktion zu einer potenziellen Einschrénkung der
staatlichen Steverungsféhigkeit in den von den Landschaftsverbénden iibernommenen Auf-
gabenbereichen.

Es wird schlieBlich ihre "Ferne" zu den Verbands-Kommunen, deren zu geringer Einfluss
sowie die mangelnde Legitimation gegeniiber den Birgern beklagt.

Vor diesem Hintergrund sollten die Landschaftsverbéinde als zwei multifunktionale Zweckver-
bénde verbleiben, die, nach méglichst weitgehender Kommunalisierung von Leistungen des
Ubersrilichen Trégers, die verbleibenden bersrtlichen Aufgaben der Kommunen in den Berei-
chen der Sozialhilfe, der Gesundheitpolitik, der Jugendhilfe sowie der Kultur- und Landschafts-
pflege Gbernehmen. In Teilbereichen sollte den Kommunen auch eine freiwillige Ubernahme
einzelner Aufgaben (wie Sonderschulen, Krankenhduser oder Landschafts- und Kulturpflege)
geslattet sein. Insofern liegt es auch im Sinne einer erweiterten Kommunolisierung, dass die zu
Beginn dieses Abschnilts genannten Bereiche auf Kommunen ibertragen werden. Ferner ist es
im Sinne eines konsequenten Abbaus der mittelbaren staatlichen Verwaltung richtig, die Stra-
Renbauverwaltung der unmittelbaren staatlichen Verwaltung zuzuordnen. Inwieweit noch wei-
tere Méglichkeiten fiir eine Rickfilhrung der héheren Kommunalverbande [Landschaftsverbdn-
de} bestehen, kénnen dem Schaubild (4} entnommen werden.



]

SchlieBlich sollte die deutliche Entkernung der Landschafsverbdnde verbunden sein mit ef:
nem allméhlichen Ubergang zv ihrer Auflésung bzw. ifrer Uberfihrung in eine Kulturstif
fung.

3. Bemerkungen zu den Beratungsblécken V / VI

In den Beratungsbiécken V / VI wird schwerpunktm&Big die Aufgabenverlagerung im Verhalt
nis der verschiedenen kommunalen Aufgabeniréger zueinander behandelt. So soll an Stelle
des Kommunalverbandes Ruhrgebiet {KVR] ein gesetzlicher Umlageverband der Kreise und
kreisfreien Stidte unter finanzieller Beteiligung des Landes {Verband "Agentur Ruhr"} fiir die
besonderen iiberérilichen kommunalen Belange des Ruhrgebiets zustdndig sein (Block V). An-
derungen, die das Schulwesen (Sonderschulen, Ersatzschulen) betreffen, werden in den Arti-
keln 14 bis 16 des Modemnisierungsgesetzes neu geregelt {Block VI}.

Der Kommunalverband Ruhrgebiet ist nur vor dem Hintergrund seiner Geschichte zu verstehen.
So gehérten bei seiner Grindung im Jahre 1920 die Wasserversorgung, die Verkehrsentwick-
lung und die Freifldchenplanung zu den wesentlichen Aufgaben. Diese Aufgaben hat der KVR
im Rahmen der Ubernahme der Bezirksplanung durch die Regierungsprésidien verloren. Mit
Blick auf die ihm nunmehr verbliebenen Aufgaben der Sicherung von Naturflachen, der Betei-
ligung an und Errichtung von Freizeitanlagen, der OMentlichkeitsarbeit, der Durchfihrung von
kartografischen und Vermessungsarbeiten sowie der Ubernahme von landschaftsplanerischen
und abfallwirtschaftiichen Aufgaben seiner Verbands-Kemmunen, stellt sich die Frage nach
dem Sinn und Zweck dieser Verwaltung. Der KVR ist somit ein Service-Verband, den die Kom-
munen nicht in Anspruch zu nehmen brauchen, dessen Tréiger sie aber als verpflichtetes Mit-
glied sind. Dabei besitzt die Pflicht+-Mitgliedschaft der Kommunen eine funktionale und materiel-
le Bedeutung, da sie zumindest bislang zur Bestandssicherung und tendenziellen Ausweitung
der Verbandstétigkeit beitrdgt und sich damit die Miteigentimerschaft an einem betrachtlichen
Verbands-Vermégen und einer entsprechenden Infrastruktur verbindet.

An dieser kurzen Kennzeichnung wird bereits der Funkfionsverlust des KVR deutlich. Hieraus
ergeben sich heute zwangsldufig Fragen nach seiner weiteren Existenz und nach der Notwen-
digkeit und der Form einer ruhrgebiets-bezogenen Verwaltung. Dabei wird seit vielen Jahren
darauf hingewiesen, dass sich die sozio-Skonomische Einheit des Reviers in weiten Teilen auf-
geldst hat. Zwar gilt eine Kooperation im Bereich der Raumplanung als zumindest zum Teil
erforderlich, doch kénnen entsprechende Aufgaben nachweislich durch die rdumlich beteilig-
ten Regierungsprasidien, die als Bezirksplanungs-Behérden agieren, wahrgenommen werden.
Dariber hinaus stellt sich die Notwendigkeit der réumlichen Integration und des sozio-
skonomischen Ausgleichs mit dem "Hinferland". Hierzu sind die Bezirksregierungen nicht nur
aufgrund ihrer raumplanerischen, sondern auch vor allem ihrer strukturpolitischen Instrumenta-
rien besser geeignet als ein wie auch immer ausgestatteter Kommunal-Verband. Zudem sind
die Kommunen im Bezirksplanungsrat ausreichend reprdsentiert,
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Im Ergebnis wdre somit an eine Aufldsung des KVR in seiner jetzigen Form zu denken und
scheint eine Variante der freiwilligen SelbstOrganisation der befeiliglen Kommunen ange-
zeigt. Fine eigenstandige, vber die Offentlichkeitsarbeit hinousgehende Aufgabe, die den
Bestand des KVR in seiner jetzigen Konstruktion rechtfertigen liefle, ist nicht auszumachen.
Sofern man keine Notwendigkeit einer einheitlichen, fir das Ruhrgebiet konstruierten Ver-

waltung mehr sieht, wirde dies auch bedeuten, dass die PHicht zur Mitgliedschalt der Ver-
bandskommunen zur Diskussion gestellf werden musste.

So wdre eine freiwillige Form inter-kommunaler Zusammenarbeit zur L8sung auftretender Pro-
bleme und zur Gewdhrleistung notwendiger Koordination denkbar. Es wird deshalb von Pro-
fessor Hesse empfohlen, das Vermagen des KVR und bestimmte Aktivitdten der Offentlichkeits-
arbeit einer Agentur, einer gemeinnitzigen GmbH oder einer Stiftung zu Ubertragen, oder
aber den KVR als Zweckverband weiter zu fihren,

Einzelheiten zur Rickfihrung dieses hoheren Kommunal-Verbandes aus der Sicht des BdSt-
Gutachters kénnen dem Schaubild {4) entnommen werden.

Frinzipiell liegt der Regierungsentwurf. der die Auvflosung des KVR und die Errichtung eines
Verbandes Ruhr vorsieht, auf der Linie des BdSt-Gutachters. In der Frage der Freiwilligkeit
bestehen jedoch Unterschiede,

Zwar stellt auch der Gesetzgeber das Prinzip der freiwilligen Losung in den Vordergrund; bei
einem Beitritt zum Verband Agentur Ruhr kommt es aber zu einer PHlicht-Mitgliedschaft. Dazu
heift es im Regierungsentwurf: "Dies gewdhrleistet die flachendeckende Aufgabenwahrneh-
mung, ohne dass ein Mitgliederwechsel maglich ist”. Nach Auffassung des BdSt sollte eine
Kommunale Pflichtbeteiligung grundsétzlich ausgeschlossen werden.



Schlussbhemerkungen

Die nordrhein-westfalische Landesregierung hat mit der Kabinetts-Reform vom Juni 1998 ein
nicht zu iibersehendes Signal fir eine Regierungs- und Verwaltungsreform in Deutschland ge-
sefzt. Denn eine Reform kann bei den von ihr Betroffenen nur Akzeptanz finden, wenn von
oben, "am Kopf", begonnen wird. Mit den beiden Modernisierungs-Gesetzen wird dieser poli-
tische Wille verstetigt. Man sollte sich dariiber im Klaren sein, dass ihre Diskussion und Umset-
zung nicht dos Ende des Reformprozesses bedeuten kann. Da der Reformprozess als Daver-
aufgabe zu verstehen ist und eine permanente Weiterentwicklung beinhaltet, wird auch ein
jetzt gewdhlter Lésungs-Ansatz einer gewissen Verdnderung unterliegen. Von daher sollte aut
eine langwierige Diskussion maglicher Varianten lieber verzichtet werden. Im weiteren Pro-
sessverlauf kommt es aus Sicht des BdSt entscheidend darauf an, dass die sich ergebenden
Méglichkeiten zur effizienteren und effektiveren Aufgabenwahrnehmung auch tatsachlich aus-
geschoph werden. Fir den BdSt ist letztlich der messbare Erfolg wichtiger als jede zeitrauben-
den Varianten-Diskussion.

Uber das zweite Modernisierungs-Gesetz hinaus ergibt sich aber weiterer Reformbedarf.
Beispielsweise ist an eine weitergehende Kabineftsreform zv denken. Der Ressort-Zuschnitf
in der Arbeits., Soziol- und Gesellschafispolitik und die Trennung von Umwels, Bauen,
Wohnen und Stadtentwicklung sind unbefriedigend und in Teilen erratisch. Vor allem aber
muss eine (erweiterte) Kommunalisierung staatlicher Verwaltungs- und Ordnungsaufgoben
der néichste Schritt sein.

Fir eine Aufgabenverlagerung ouf die Kommunen kommen die Umwandlung von Pflichtautga-
ben nach Weisung in pflichtige Selbstverwaitungsaufgaben, die Ordnungs- und Genehmi-
gungsvorbehalte, die bei den Bezirksregierungen liegen, oder die Ordnungs-, Registratur- und
Genehmigungssachen von den Gerichtsverwaltungen in Frage.

Die erweiterte Kommunalisierung dient folgenden Zielen:

konsequente Trennung von staatlichen und kommunalen Aufgaben;

zusétzliche Verantwortung und damit neue Aufgaben fir die Stadte und Gemeinden;
Verringerung der staatlichen Aufsicht, wobei die Fachaufsicht geschwdcht und die Rechts-
aufsicht verstarkt werden sollte;

Durchsetzung flexiblerer Organisations- und Leistungstandards; .
Verbesserung der Finanzausstattung der Gemeinden im Sinne einer eigenverantwortlicheren
Haushaltsgestaltung und -bewirtschaftung.

Disseldorf, den 6. Januar 2000



Schaubild 1+ *

STRUKTUR- UND ORGANISATIONSREFORM

bei den aberen Landesbehdrden

1. Landesamt Hir Besoldung und Versorgung W Landesamt fur Zenlrale Diensl.e
7. Rechenzentrum der Fiaanzverwaltung

7 _andesarn fur Daleaveraroen g and Slatstik
4 Landesvermessurysant

5. Andeskrm naam: P we bisher

G Lardesversicherygsam » Landasamt fur Soziae

zherang

Landesyersorglgeaml
B | ancesamt I Aust durgsiingerorg
4 Geclogsenes Landesamt P | andesarnt fur Wirtschafts- und Strukturpolitik
10, Landeseichdirekton
11, Landescherbergamit
12 Lardesamt tir Ernahrungswessenschaft v, Jagd P Landesamt fur Umwelt und Naturschutz

13 Landasumweltami

14 Lardesanstalt fur Okolog.e, Berdenordnong und
Faraten / Landesamt fir Raumordnung

P Aufldsung. telwerse zu den Landwirtschaftskammern
ung Landesamt [ Umwelt und Naturschutz

* parstelluny der Organisationsstrukturen vor dem Entwurf
des 2. Modernisierungsgesetzes und nach der von Prof. Hesse
emptohlenen Reform



Schaublld 2 *

VEREINFACHUNG DER FACHVERWALTUNGEN

Derzeitige Organisation und Kiinftige Organisation und Aufsicht
Autgabenwahmehmung Autgabenwahrnehmung®
1. Fmanzamter (147) 3 B wie bisher, ggfs. Verringerung der Standorte ;@ OFD
Kreispolizeibehdrden {60) » wie bisher, ggfs. Verringerung der Standorte : #® RP
. Vergorgungsdmter (11) P Verringerung auf 5 é' LdASOSI*

. Staatiiche Bauamter (28) P> Verringerung aut 5 RP

[ A

. Staatliche Amter fur
Arbeitsschutz {12)

P Eingliederung in 5 Staatliche Amter
far Wirtschaftsaufsicht und Umweltschutz

6. Seemannsamter (3) :

7. Eichdmter (12)

8. Bergimter {6) :

4. Staatliche Umweltamiter (12}

10. Amter fiir Agrarordnung {8) P entfallen - Verlagerung auf Kreisbehorden : RP

und Landwirtsghaftskammern 1 @ DLdwK

11, Staathche Schulamter (54) B entfallen - Verlagerung auf § Bezirksschuldrmter ‘ MSWWF
12. Staatliche Forstamter (13) P wie bisher, ggls. Verringerung der Standorte & DLdWK
13. Forstamter der Landwirt- P wie bisher, ggfs. Verringerung der Standorte : & DLdWK

schaftskammern (22}

14, Geschiftsfihrer der Kreis- P wie bisher
stellen der Landwirt-

schaflskarmmern (31)

® DLdWK -

P Ubernahme als Untere staatliche ®RP

StraRenbauverwaitung

15, Strafenbauverwaltung der
Landschaftsverbande

Strafenbaudmter (16)
Autobahnimter (3)
Strafenmeistereien (58)

Autobahnmeistereien (23)

Prafamt fur Baugrund
und Straienbaustoffe {1)

Westfalisches Amt fur
Vermessung (1)

Rheinisches

Liegenschafts- und
Vermessungscenter
mit 2 Standorten (1)

R LT R T Ty L e R R R R R ]

* In einer Ubergangsphase ist wie bei den RPs mit Aufienstellen zu opesieten

* Landesamt fiir Soziale Sicherung {siehe Anlage 3}
“ Dirgktaren der Landwirtschaftskammern Rheinland und Westfalen-Lippe als Landesbeauftragta

* Darstellung der Organisationsstrukturen vor dem Entwurf
des 2. Modernisierungsgesetzes und nach der von Prof. Hesse
empfohlenen Reform



Schaubild 3 *

ERNEUERUNG DER BEZIRKSREGIERUNGEN/REGIERUNGSPRASIDENTEN

Derzeitige Organisation und

KlinHige Organisation und

fudgabenwahmehmung
Abteilung 1 Personal, Haushalt

! Organisation, Technik

E Justitiariat, Enteignung, Verteidigungslasten

: Liegenschaften/Sondervermogen

H Ordnungsrechlhche Angelegenheiten,
3 Staalshoheitsangelegenheiten

i
.
.
.
.
.
H
.
.
.
.
+

Abteilung 2

Zivile Verteidigung, Katastrophen- und
Feuerschutz
W
L

eterinarangeiegenheiten,

ebensmitteluberwachung,
Fachausbildungsfragen, Gesundheit
P

olizei {mit Aufgaben aus dem MiJ u.
achgeordneten Bereich}

Able!lung 3 + Kommunal- und Sparkassenaufsicht

! Gemeindeprifungsamt

Landesvermessung, Kataster, Staatshochbau

Bauaufsicht, Stadtebay, Denkmalsachen

Baulérderung, Wohnungsangelegenheitan

:. Krankenhausférderung

Sozialwesen

1 Lastenausgleich {nur Minster}

wsssossannsnanavedes |oc--------------------------.4.....--------!- .

Abteilung 4 Schulaufsicht, Personal, Verwaltung,

Bausachen, Weiterbildung
Kulturangelegenheiten

H
H
:
H
H
i
i

tesraraasaaranasn

Abteilung 5

T T T A R L A LRI L L LT r P Y PR PR TR A TR )

Landschaft, Fischerei

+ Verkehr
= Flugverkehr

3 Arbeitsschutz, lmmissionsschutz

Abteilung 6

Geschiftsstalle Bezirksplanungsrat, Raum-
ordnung und Landesplanung, gewerbliche
Wirtschaft/Wirtschaftstorderung

Braunkohle {nur K&in)

T R L R TN P T PR N

Wiedergutmachung (nur Dissseldorf)

Cercenrerrrienend

Abteilung 7

.
.
.
H
1 Abfallwirtschafl, Wasserwirtschalt,
H
H
.
N
.

Tonden
Landschafts-
varbénden

StraBenbauverwahung Verkehrswesen

Iy
:
:
:
H
.

Mafiregelvollzug

Aufgabanwahrnghmung’

» Konzentration®
: P Konzentration, ggfs. Teilprivatisierungen
: P Konzentration

: P teilwelse zur Landesregierung
T FM/LDAZD™)

> ansonsten Konzentration

rorriaii et vanasnat
B teilweise Varzicht u. Verlagerung
: auf Kreisbehorden

: P Autgaben mit Orls- u. Birgeroezug
: in den Auflenstellen

: ® ansonsten Konzentration

: P Konzentration, wo moglich
1 Verlagerung auf Kreisbehdrden

3 P teilweise verlagerung aul Kreisbehdrden
: P ansonsten Konzentration

E P Konzentration

M ’ Konzentration

:
E P entfillt - Verlagerung auf eine
H landesweite Anstalt

+ P Teilprivatisierung und Fremdvergabe
i+ P ansonsten Konzentration

H
+ P Konzentration u. Teilveriagerung
+  auf Staatliche Bauaulsichtsamter

.: P Konzentration

P Konzentration u. Teilverlagerung
auf Krankenkassen

serresnne

I P Konzeniration u. Teilverlagerung
H auf LdASeSi'"*

: P wie bisher

cevrrmarass
P entfallt - Verlagerung aut 5 Bezirks-
schuldmter

P Y T TT LT LTI Y

TS

: W teilweise zu den Landschafisverbanden

: P ansonsten zu Bezirksschuldmtern
H und Konzentration

« P teiweise Verzicht

H
I W Verlagerung zu den Landwirtschafls-
kammern und unteren Landschaftsbehdrden

P Fusion mit der Strafenbauverwalturg

H
1 P ansonsten Konzentration

i

: u. dem Yerkehrswasen (von LVs)
: P Konzentration

! B Verlagerung auf Staatiiche Amier

H fir Wirtschaftsaufsicht und Umwelischutz
P ansonsten Korzentration

I P TP

I P Konzentration fggfs. mit Auflenstelan)

P flexible groBraumige Planung‘

straiaanas

Dusse\dorf

feceissassrnarnatateraerrraanddissnnannarany

[ Ubernahme in die 2 APs

) Dienst- und Fachaufsicht Ober
nachgeordnete Strafienbauverwaltung

¢ P Ubernahme durch die 2 RPs

Einzelaufgaben, die bislang nur in einem RP watrgenommen wurden {2.B. Durchfiihwung der
Ewropiischen Ubereinkommen dber gegenseitige Amtshiiie in Verwaltungssachen in Kéin,
Dezernat 21) blgiben an einem (gafs. neuen) Standart konzentriert.

Konzentration steht Hir Zusammentassung dos Aufgaben an den zwei zentralen Standorten

der netien Bezirkstegierungen
** Landesamt fir Zentrale Dienste (siche Anlage 1 und 3)

¢ { andesamt Hir Soziale Sicherung (siebe Anlage 1 und 3}

* Darstellung der Organisations

strukturen vor dem Entwurf

des 2. Modernisierungsgesetzes und nach der von Prof. Hesse

empfohlenen Reform



Schaubild 4 7

RUCKFUHRUNG DER HOHEREN KOMMUNALVERBANDE

1. LANDSCHAFETSVERBANDE

Aufgaben der Landschafisverbiinde Klunflige Aufgabenwabrnehmung

1. Sozialhilfe - Uberortiiche Tragerschaft
der Soziathilfe

P Verlagerung auf Kreise und kreisfreie Stadte

P Einzelaufgaben zum Landesamt fir scziale
Sicherung (LdASoST)

P Restaufgaben in Form von interkommunaler
Zusammenarbeit

2. Kriegsopferfirsorge und Schwerbehinderten-
hilte - Hauptfursorgestelle

P Sukzessive Verlagerung auf Kreise und
kreisfreie Stadte

P Restaufgaben der Kriegsopferfirsorge ab 2004
zum LdASeS

P Restaufgaben in Form von interkommunaler
Zusammenarbeit

P Nach Bundesratsinitiative zur organisations-
rechtlichen Flexibilisierung der Trigerschaften

3. Jugendhille - |andesjugendamt

P Reduzierung und Verlagerung auf Kommunen
und Land {MFJFG/LIASOSH

P Wegfall ab 2004
P verlagerung auf Kreise und kreisfreie Stadte

s

. Schulwesen - Tragerschaft von Sonder-

i ! ‘
und Fachschulen P Restaufgaben und Tragerschaften In Form von

interkommunaler Zusammenarbeit

5. Gesundheitswesen - Tragerschaft von
Krankenhiusern, Mitwirkung bei der Forderung

B verlagerung auf Kreise und kreisfreie Stadte

P ggfs. Reslaufgaben und Tragerschaflen ab 2004
zum Land [MFJFG/LJASOS, RPs)

P taRregelvolizug aut Land ibertragen (MLI/RPs)

6. StraBenwesen - Straffenbauverwaltung P Verlagerung auf die Bezirksregierungen
und Verkehrgwasen
7. Kulturpflege P Teilweise Verlagerung auf Kreise und kreisfreie

Stéddte

P Ansonsten Beibehallung und gafs, Uberfiibrung
in eine Kulturstiftung

8. Landes- und Landschaftspllege P Teitweise Verzicht, ansensten Beibehaltung

P ab 2004 in Form von interkommunaler
2Zusammenarbeit

9, Gewahrstrigerschaften

R L L R R L ]

10. Kemmunaiwirtschaft/Sondervermigen 1 P Entflechtung, ansonsten Beibehallung

= ab 2004 Umwandlung in zwei Kulturstiftungen und Ubertibruny der Restaufgaben aut zwet muttifunktionale

freiwillige Zweckverbinde

2. KOMMUNALVERBAND RUHRGEB!ET

Aufgaben des Kemmunalverband Ruhrgebiet Kiinftige Aufgabenwahrnehmung

P Verlagerung auf Kreise und kreisfreie Stddte,
Wegfall der Regelung

. Durch Satzung Ubernommena Aufgaben
der Kreise und kreisfreien Stadle

2. Landschaftspflege/NVerbandsfldchen P Entflechtung und Verlagerung auf Kreise und

kreistreie Stadte

P Entfischtung, ansonsten Verlagerung auf
Entwicklungsagentur

3. Regionale Tragerschaften

4. Regionalinformation/Regionalentwicklung/
Regionalmarketing

P feilverzicht, ansonsten Verlagerung auf
Entwicklungsagentur

P Entflechtung, ansonsten Uberfihrung in
Entwicklungsagentur

= ab 2004 Umwandluny in eine Entwicklungsagentur {entweder als Zweckverband oder privatrechtlich)
ohne kemmunale Plichibateiligung

5. Vermogenswerte

Miimssaseerracennvanhbabbbes

* Darstellung der Organisationsstrukturen vor dem Entwurf
des 2. Modernisierungsgesetzes und nach der von Prof. Hesse
empfohlenen Reform
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