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Betr; Anh&rung zum Zweiten Modernisierungsgesetz

hier: Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 12/4320

Sehr geehrte Damen,

sehr geehrte Herren,

wir danken lhnen fir die Maoglichkeit, zum Zweiten Modernisierungsgesetz Stellung zu
nehmen und machen gerne davon Gebrauch. Dabei wird der Bezirksplanungsrat im Folgen-
den nicht auf alle Fragesteliungen eingehen, sondern sich nur auf solche konzentrieren, die

seine Interessen als Bezirksplanungsrat berGhren.

Zu den Artikeln 1, 3 und 10 mdchte der Bezirksplanungsrat folgende Anregungen geben:

Artikel 1

Der Bezirksplaniingsrat bei der Bezirksregierung Dusseldorf unterstitzt als kommunale Inter-
essenvertretung die Intentionen der Landesregierung, die Verwaltungsstrukturen in Nordrhein-
Westfalen klarer, einfacher und transparenter zu gestalten. Dies muss zwangsléaufig zur Folge
haben, dass Sonderbehdrden zugunsten von Bindelungsbehérden abgebaut werden. Als

Bezirksplanungsrat haben wir in der Vergangenheit die Vorzluge einer Bundelungsbehdrde
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erkennen und nutzen kénnen, namlich kompetente Beratung, Moderation, Abwagung und
Losungsfindung aus einer Hand. Verschiedene Organisationseinheiten der Bezirksregierung mit
unterschiedlichen Interessen und Ausrichtungen wagten ab, arrangierten sich intern und traten
nach auf’en einheitiich auf. Der Kommunikationsprozess zwischen der staatlichen Mittelinstanz
und den kommunalen Koérperschaften sowie das gegenseitigen Versténdnis von Bindelungs-

behdrde zu Bindelungsbehdrde wird durch diese Neuausrichtung entscheidend geférdert.

Auch wenn in der staatlichen Mittelinstanz durch die beabsichtigten Fusionen wesentlich gréRere

Behorden entstehen werden, so ist es nicht nachvollziehbar, dass fiir diese Landesmittelbe-

hérde ein neuer Name gefunden werden soll.

Die Bezeichnung “Bezirksregierung” bzw. “Regierungsprésidium” wird bundesweit fur die
Blndelungsbehdrde in der staatlichen Mittelinstanz verwendet, sie ist Orientierung und gibt
Vertrautheit in der jeweiligen Region. Entscheidend ist, dass diese Behérde trotz der Fusion und
der ZusammenfUhrung unterschiedlicher Behérdenkulturen das wesentliche Merkmal der “Blinde-
lung” weiter in sich tragen wird. Dieses wird durch die einheitliche Bezeichnung bundesweit
dokumentiert. Eine Neunomenklatur fUhrt - wie am Beispiel Rheinland-Pfalz zu belegen - zu

erheblichen Friktionen, irritiert den Blirger und konterkariert die Modernisierungsbemiihungen.

Angesichts der in diversen Regelungen der weiteren Artikel des 2. ModG anklingenden Ande-
rungsvorschldge und darUber hinaus der nach auflen dringenden Diskussion im Kabinett er-
scheint dieser Bundelungscharakier allerdings mehr als geféahrdet. Die unter dem Stichwort
“Versdulung” gefassten Ressortierungstendenzen bedeuten die Zerschlagung der Landesver-
waltung in der staatlichen Mittelbehdrde. Sie sind nicht nur ein anachronistischer Riick-
schritt im Vollzug der Gesetze, der durch keine weitere Verwaltungsmodernisierung wieder
aufgeholt werden kann, sondern gefahrden die Modernisierungsintentionen der Landesregierung
auf das Schwerste. Wenn eine Verselbstindigung von bisherigen Landesoberbehérden oder
Abteilungen der Bezirksregierung unter dem Dach der staatlichen Regionaldirektion eintreten
solite, und nichts anderes ist mit Schlagworten wie “Dienstaufsicht folgt Fachaufsicht” zu ver-
stehen, dann hatte es der zukiinftige Regionalrat als Nachfolger des Bezirksplanungsrates

nicht mit einer Behérde, sondemn mit einer Vielzahl von Sonderbehtrden in einem Behor-




denhaus StRD zu tun. Ressortspezifische Einzelinteressen wie der Stadtebau, der Woh-
nungsbau, der Schul- und Sportstéattenbau, der Krankenhausbau, der Verkehr; das Freizeit- und
Erholungswesen, die Landschaftspflege, die Wasserwirtschaft und die Abfallbeseitigung wlrden
keine Moderation und keinen Ausgleich mehr erfahren, sondern schon von staatlicher Seite
kontrovers in den Regionalrat hineingetragen, was zu einer erheblichen Verlangsamung von

Planungs- und Genehmigungsverfahren fuhren wirde,

Durch diese Versaulung ké&me es nicht zu synergetischen Effekten, sondern zu einer Verselb-
standigung der Leitungen von Abteilungen und damit einhergehend zu einer Multiplikation von
Zentraleinheiten. Der dem Bezirksplanungsrat bisher als Ansprechpartner zur Verfligung stehen-
de Behdrdenleiter hatte keine sachlichen Kompetenzen und wiirde auf ausschlieRlich repréasenta-
tive Funktionen reduziert. Dass sich die Landesregierung durch einen derart schwach ausgestat-
teten Vertreter im Bezirk reprasentieren lassen méchte, ist dem Bezirksplanungsrat nicht ein-
sichtig und erscheint nach unserer Auffassung der gemeinsamen Aufgabenstellung des Landes-
planunggesetzes letztlich nicht Rechnung tragen zu kénnen. Ebenso wie Gesellschaft und
Wirtschaft erwartet der Bezirksplanungsrat, dass das staatliche Handeln planbar, berechenbar

und kompetent aus einer Hand realisiert wird.

Durch die beabsichtigten Fusionen entstehen Grobehdrden von bis zu 9.000 Beschaftigten, die
definitiv neue Formen der Steuerung bendtigen werden. Um diese Aufgaben bewerkstelligen zu
kénnen, bedarf es einer umfassenden Ausstattung an organisatorischen und personelien Ent-
scheidungskompetenzen, die den Regelungen des 2. Modernisierungsgesetzes nicht zu entneh-
men sind. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, warum den neuen Behérden nicht nur
diese weitreichenden Befugnisse versagt, sondern thnen zumindest fir einen Zeitraum von finf
Jahren sogar partiell abgesprochen werden. Der Bezirksplanungsrat bei der Bezirksregierung
Dasseldorf beflirchtet insoweit, dass die Zusammenarbeit mit der staatlichen Mittelbehdrde
deshalb qualitativ eingeschrankt werden wird, weil die Behdrde einen Grolteil ihrer Bemihungen
zu Lasten eines gualitativen Qutputs in interne Koordinierungs- und Abstimmungsmainahmen

investierean muss.

Insoweit bleibt ebenfalls anzumerken, dass es mit der blofRen Anbindung von Landesoberbehor-



den an eine Mittelbehétrde nicht getan ist. Notwendig ist vieimehr eine vorherige aufgabenspezi-
fische Uberprifung, wie die bestmdéglichen Synergieeffekte erzielt werden kénnen. Beispielsweise
sollten Versinheitlichungen der Zustandigkeiten in gleichen Themenfeldern erzielt werden,

So ist es nicht verstandlich zu machen, dass manche !éc‘jrderverfahren von allen Bezirksregierun-
gen abgewickelt werden, w&hrend andere als Vor-Ort-Zusténdigkeit von nur einer Bezirks-
regierung landesweit betreut werden sollen. Hier muss zumindest ein aktiver Informations-
austausch institutionalisiert werden.

Die Vereinheitlichung von Zusténdigkeiten drangt auch die Uberlegung auf, ob nicht in der
Umwelt- und Arbeitsschutzverwaltung die unteren staatlichen Behérden in die Mittelinstanz mit
der MaRgabe integriert werden, dass diese als Aussenstellen fir Uberwachungsaufgaben
zustandig sind, wahrend alle Genehmigungsverfahren von der Bezirksregierung zentral erledigt
wlrden. Auf diese Weise kan nicht nur ein effektiver Umweltschutz gewdhrleistet werden,
sondern durch die Ubersicht und Vergleichsméglichkeiten auf regionaler Ebene, wie auch den

fachlichen Austausch mit den anderen Bezirksregierungen, eine optimale Standortsicherungs-

potlitik durchgesetzt werden.

Angesichts der zu erwartenden und versténdlichen Schwierigkeiten bei der Zusammenfuhrung
von verschiedenen Behérden, das heif3t von unterschiedlichen Kulturen, Personal, Organisatio-
nen etc., ist es keinesfalls wiinschenswert, einen aufreibenden Prozess in Gang zu bringen, der
in wenigen Jahren wieder korrigiert werden muss. Deshalb ist es nach hiesiger Auffassung
zwingend notwendig, eine Fusion von Behdrden erst nach aufgabenkritischer Sondierung
durchzufithren. Dies gilt natartich erst Recht fur solche Behoérden, deren Aufgabenbestand bereits

weggefallen ist oder absehbar ganzlich entfallen wird.

Artikel 3

Ohne eine durchgreifende Reform der Stralenverkehrs- und -bauverwaltung sind keine Synergie-
effekte und damit keine erheblichen Haushaltsentiastungen flr das Land méglich. Die Integration
der staatlichen Stralenverkehrs- und -bauverwaltung in die finf Bezirksregiérungen ist den

regionalen (BR-identischen) Bedurfnissen deutlich néher als alle anderen bisher erdrterten




Vorstellungen, weil die integrierte Gesamtverkehrsplanung und die Verkehrsadministration
nur dort sinnvoll méglich sind, wo die am Prozess Beteiligten, also die Verwaltungseinheiten,
Dezernate fur Verkehr - auch Schienen- und Luftverkehr -, Raumordnilng und Landesplanung,
Landschaft, Wasserwirtschaft u.s.w., sowie die politischen Entscheidungstrager (Regionalréte)

gemeinsam vorhanden sind: bei den einzelnen Bezirksregierungen.

Das in der Diskussion gegen die Aufteilung auf funf Bezirksregierungen vorgetragene Argument
der Notwendigkeit einer bezirkstbergreifend einheitlichen Wahrnehmung der Stralenverkehrs-
und -bauverwaltung tragt schon deshaib nicht, weil dieser Konflikt dann ja auch an den Grenzen
der beiden Landschaftsverb&nde bestinde.

Die Aufteilung der Stralenverkehrs- und -bauaufgaben auf finf anstatt nur zwei Bezirksregierun-
gen hat einen weiteren sehr positiven Vorteil:

Zwischen den Bezirksregierungen entsteht ein splrbarer Wettbewerb, der nicht nur die Vergleich-
barkeit und Transparenz von Engagement und Leistung der Bezirksregierungen ermdglicht,
sondern permanent schnellere, bessere und wirtschatftlichere Ergebnisse der einzelnen Bezirks-
regierungen auf dem Gebiete der Strallenverkehrs- und bauverwaltung stimuliert. Wettbewerb
und Leistungsvergleich unter den Verwaltungen sind bisher von der Landesregierung favorisiert

worden und soliten hier ebenfalls Geltung finden.

Artikel 10

Die durch das Zweite Modernisierungsgesetz vorgesehene Stirkung der jetzigen
Bezirksplanungsriate wird wvon uns natirlich begrift. Neue Kompetenzen bei
Férderprogrammen und der Férderung von raumbedeutsamen und strukturwirksamen
MaRnahmen und im Bereich der Verkehrsinfrastrukturplanung bedeuten einen Zuwachs an
Verantwortung und weisen den zuk(nftigen Regionalraten zu Recht eine neue Stellung in der

Region zu, die den Weg zu vielen neuen Initiativen erdffnet.

Zu den in Artikel 10 vorgsehenen Anderungen des Landesplanungsgesetzes ist im Einzelnen

Folgendes auszuflhren:



§ b Absatz 4 des LPIG sieht fir die Zukunft vor, dass jeder in den Regionalrat gewdhlit
werden kann, der in der kreisfreien Stadt oder in dem Kreis, von dem er gewahl wird, seine
Wohnung hat, wéhrend bisher nur Personen gewéhlt werden konnten, die Vorsitzende oder
Mitglieder einer Gemeindevertretung sind. Er bedarf daher nicht mehr der Legitimation durch
eine unmittelbare demokratische Wahl der Blrger. Durch die vorgesehene ﬁmderung wird

damit der Kreis der in den Regionalrat wahlbaren Personen ganz wesentlich erweitert.

Durch das erste Modernisierungsgesetz wurde die politische Bedeutung des
Bezirksplanungsrates dadurch gestarkt, dass den Gemeindevertretungen die Madglichkeit
eingerdumt wurde, auch die/den Vorsitzende/n der Vertretung als stimmberechtigte
Mitglieder in den Regionairat zu entsenden. Diese Anderung haben wir einhellig begrit,
Diesem Zuwachs an politischer Bedeutung steht durch die neue Regelung nunmehr ein
Verlust an politischer Legitimation gegeniber, wenn auch Personen in den Regionalrat

gewdahit werden kdnnen, die nicht durch die Kommunalwahl demokratisch legitimiert sind.

Vor Einfihrung dieser Regelung solite noch einmal intensiv gepriift werden, ob und gfs.
welche (rechtlichen) Auswirkungen dieser Verlust an unmittelbarer demokratischer
Legitimation durch den Blrger flr die Regionalplanung bedeutet. Nach unserer Auffassung
sollten nur Vorsitzende und Mitglieder der Rate und Kreistage als stimmberechtigte Mitglieder
*in den Regionalrat gewdhit werden koénnen. Denn nur diese kennen auf Grund ihrer

Mitgliedschaft die wahre Interessenlage ihrer Kommmune oder ihres Kreises.

Nach unserer Auffassung sollte § 5 Abs.4 Satz 1 Landesplanungsgesetz wie folgt gefasst
werden: "In den Regionalrat werden Vorsitzende oder Mitglieder der Vertretungen der

Gemeinden oder der Kreise des Regierungsbezirks gewéhlt oder berufen”.

Wir halten es fir dringend erforderlich, den Kreisen die Méglichkeit zu bieten, auch die
Landrate und diejenigen Mitglieder der Kreistage in den Regioanirat zu wahlen, die nicht
Mitglied einer Gemeindevertretung sind. Bisher musste jedes Mitgiied des Regionalrates einer
Gemeindevertretung angehéren. Um Amterhdufungen abzubauen, aber auch wegen

ArbeitsUberlastung lassen sich Kommunalpolitiker immer hédufiger entweder in die




Gemeindevertretung oder in den Kreistag wéhlen. Damit scheiden nach der bisherigen
Rechtslage viele Kreistagsmitglieder fir eine Wahl in den Regionalrat aus, obwohl sie sich fur
diese Arbeit interessieren und diese Aufgabe auch kompetent wahrnehmen kénnten. Es
sollte daher die Moglichkeit geschaffen werden, dass die Kreistage auch solche
Kreistagsmitglieder in den Regionalrat entsenden kénnen, die keiner Gemeindevertretung
angehdren. Fir die Vertreter der Kreise halten wir es fiir entscheidend, dass sie durch ihre

Mitgliedschaft im Kreistag Uber alle diesen Kreis betreffenden Fragen informiert sind.

Die Erweiterung der Aufgabenfelder des Regionalrates in § 7 Abs. 2 LPIG um die Bereiche
Altlasten, Kultur und Tourismus wird ausdriicklich begrii3t, denn sie spiegelt die gesteigerte
Bedeutung des Gremiums wider. Die Aufgabenerweiterung solite damit jedoch nicht
abgeschlossen sein. Daher regen wir die Aufnahme einer Offnungsklausel fir zukiinftige
Aufgaben an. Selbst in Anbetracht der Notwendigkeit von zusétzlichen, spéateren
Gesetzesadnderungen, um derartige Aufgabenverlagerungen zu ermdglichen, solite eine
Offnungsklausel zumindest als Ausdruck der  politischen Intention dieses
Modernisierungsgesetzes verstanden sowie als Auftrag und Prédmisse flr zukinftige

aufgabenkritische Uberlegungen in das Landesplanungsgesetz eingebracht werden.

Die neuen Absatze 3 und 4 des § 7 sind aus der Sicht der Bezirksplanungsréte sicherlich far
die kiinftige Arbeit von besonderer Bedeutung, da die Befugnisse des kinftigen

Regionalrates erweitert werden.

Die Verzahnung der Regionalisierten Strukturpolitik mit der Regionalplanung wird die
politische Bedeutung des Regionalrates deutlich erhéhen. Er kann im Rahmen von
Farderprogrammen und -mafnahmen von regionaler Bedeutung Vorschlage unterbreiten und
Prioritdten setzen, von denen das zustédndige Ministerium nur in begrindeten Einzelfallen
abweichen darf. Die Zusammenarbeit mit den Regionen und den Regionalkonferenzen zur
Priorititensetzung bei staatlichen Férderungen wird die Vermittlerrolle des zukinftigen
Regionalrates zwischen Staat und Kommunen ganz entscheidend stiarken und zur
notwendigen Kooperation in der Region beitragen. Dies entspricht auch den Reformkriterien

der Dezentralisierung und Regionalisierung und wird die regionale Planung mit der regionalen



Forderung ndher zu einer forderkoordinierten {gebtindelten) regionalen Entwicklungspolitik

"aus einer Hand” zusammenzufihren.

Die Integration und Verbindung der StraBen- und Verkehrsplanung mit der
Gebietsentwicklungsplanung war seit Bestehen der Bezirksplanungsrite ein besonderes
Anliegen. Die Auseinandersetzungen iiber die Darstellung der StraBen im
Gebietsentwickiungsplan waren von jeher ein Tummelplatz der Verwaltung der besonderen
Art. Die Ubertragung von Entscheidungsbefugnissen fir die Verkehrsinfrastrukturpianung
(gesetzliche Bedarfs- und Ausbaupléne des Bundes und des Landes) auf die Regionalrate
wird nun zur besseren und intensiveren Verzahnung der Strafenplanung mit der

Gebietsentwicklungsplanung fihren und so eine integrierte Planung erméglichen.

Deshalb darf dem Regionalrat auch nicht verwehrt werden, eigene Vorschlége zu erarbeiten
und zu verabschieden. Er sollte nicht darauf beschréankt werden, nur lber “Vorschlége der

Region” zu beschlieRen, wie es der Gesetzesentwurf formuliert.

Die Aufgaben der StraRenplanung und der Linienbestimmung sind ganz wesentlich mit der
Gebietsentwicklungsplanung verkniipft, die mit ihren Zielen der Raumordnung und Landes-
planung fur diese Aufgabengebiete die entscheidenden Eckpunkte liefert. Die Kompetenz und
die Verantwortlichkeit der Regionalrite fir die Gebietsentwicklungsplanung sprechen deshalb
daf(ir, die Aufgaben der StraRenplanung und der Linienbestimmung auf die flinf Bezirks-
regierungen zu iibertragen und so den regionalen Bezug zu wahren. Dies wiirde einerseits
der geplanten Starkung der Regionalrdte entsprechen, aber andererseits auch die Zusam-
menarbeit zwischen Regionalrdten und den Bezirksregierungen ganz wesentlich erleichtern.
Denn natiirlich ist die Koordination und Abstimmung zwischen der Verwaltung und dem
"eigenen" Regionalrat gerade bei problematischen Féilen sehr viel einfacher und fihrt zu

schnelleren Verfahren als bei der Abstimmung mit einem “fremdem"” Regionalrat.

Ferner setzen im Rahmen der Gebietsentwicklungsplanung der Regionalrat und die Bezirks-

regierung Schwerpunkte, die in vielen Fillen auch verkehrliche Konsequenzen nach sich




ziehen. Sie setzen fiir diese Schwerpunkte auch Priorititen hinsichtlich der Férderungen,
besonders auch im Bereich der Regionalen Strukturpolitik. Die Bestimmung des Bedarfs und
die Festlegung der zeitlichen Prioritét hinsichtlich des Ausbaus der LandesstralRen stehen
damit in einem unaufléslichem Zusammenhang. Daher kann und darf die Kompetenz fiir die
Vorschldge zu den Ausbau- und Bedarfsplinen, auch aus diesem Grund, nur bei den ein-
zelnen Regionalrdten und Bezirksregierungen liegen und kann nicht auf ausschlieRlich zweij

Bezirksregierungen ubertragen werden.

Der Gesetzentwurf spricht in § 7 Abs. 4 LPIG von der Verkehrsinfrastrukturplanung und
bezieht sich damit auf alle Verkehrsarten. Wir wiirden es begrifden, wenn im Gesetz der
Gesichtspunkt der verkehrszweigiibergreifenden Planung deutlicher gemacht wlrde, also der
Stral8enverkehr, der Schienenverkehr, die Binnenschifffahrt und der Luftverkehr ausdricklich
aufgeflhrt wirden. SchlieRlich sollte zur Klarstellung des nicht ausreichend definierten
Begriffes ‘Region” dieser durch “der Gemeinden und Gemeindeverbinde im Regierungsbezirk”

ersetzt werden.

Wir begriiBen es, dass die in der Kabinettvorlage vom 10.06.1999 enthaltene Neufassung
des 8 23 a LPIG, das Raumordnungsverfahren auch auf StraRen, WasserstraRen und
Schienenwege auszudehnen, wieder aufgegeben wurde. Die in dieser Kabinettvorlage zitierte
Auffasung des MWMTYV, wonach von einem Raumordnungsverfahren nach § 15 (2)
abgesehen werden kann, wenn eine ausreichende Berlcksichtigung der Erfordernisse der
Raumordnung und Landesplanung . auf andere Weise (z.B. durch Darstellung der
Straf3enplanung in Regional- und Gebietsentwicklungsplinen) gewahrleistet wird, wird von
uns geteilt.. AulRerdem wirde eine andersartige Regelung entsprechende Verfahren

komplizieren und verlangern.

Darlber hinaus vertreten wir die Auffassung, dass auch die durch den jetzigen § 23 a LPIG
vorgeschriebene Durchfithrung von Raumordnungsverfahren fir Leitungen' und
Bergsenkungen Gberfllissig und abzuschaffen ist. Soweit ndtig, kénnten entsprechende

Raumordnungsklauseln in Fachgesetzen den gleichen Zweck erfillen.



- 10 -

Die Einflihrung des Raumordnungsverfahrens fir Leitungen und Bergsenkungen fiihrte zu
einem weitaus komplizierteren Verfahren. Der Wegfall der Leitungsdarstellungen im GEP und

damit der Wegfall der zu beachtenden Ziele der Raumordnung und Landesplanung flihrt

dazu, dass die gebiindelten Leitungstrassen nicht mehr regionalplanerisch geschitzt werden

kénnen.

Wir sind der Auffassung, dass wir alle raumbedeutsamen MaRnahmen mit dem Instrument
der Gebietsentwickiungsplanung beurteilen und regein kénnen. Daneben fiir einige wenige

MafRnahmen auch noch Raumordnungsverfahren durchzufiihren macht wenig Sinn. .

Wir bitten deshalb, den § 23 a LPIG zu streichen.

Um diese Stellungnahme nicht zu Uberfrachten, wird auf die von einzelnen Abgeordneten

gestellten Fragen in einer Anlage n&her eingegangen.

Mit freundlichen Grifzen

{Dieter PUtzhofen)




Reform der Strafienbauverwaltung in NRW Anlage

Kosteneinsparungen durch Synergieeffekte

Durch die angestrebte Neuorganisation der StraBenverkehrsverwaltung sind mehrere Modelle
einer zukunftigen Aufbauorganisation in der Diskussion.
Derzeit werden die Aufgaben der StraBenverkehrsverwaltung des Landes auf sieben Séulen

verteilt (2 Landschaftsverbinde und 5 Bezirksregierungen).

Zwei Modelle werden intensiver diskutiert:

I. Zuordnung der Verkehrs-Zentralverwaltungen der beiden LV (Dezernate 5) zu den
Bezirksregierungen Koln und Munster und

2. Sachbezogene, anteilige Eingliederung der o. g. Zentralverwaltungen in die zukiinftigen RDZ
(“Drei-Ebenen-Modell” der staatlichen Verkehrsverwaltung).

Modell 1

Die Realisierung des Modells 1 ermoglicht keine bis allenfalls sehr geringe Synergieeffekte, da
die LV-Zentralverwaltung des Verkehrsdezernates innerhalb des RDZ im Wesentlichen so wie
bisher weiterhin bestehen bleiben mifte.

Weder das RDZ Kéln noch das RDZ Miinster darften personell soviel Verwaltungsoverhead
und Ressourcen zur Verfiigung haben, dass die im Modell 2 konkretisierten Synergiepotentiale
erreicht werden konnten. Wiirde dies jedoch so dargestellt werden, ist zu hinterfragen, ob dann

nicht ohnehin bei diesen beiden RDZ schon iiberméiBige Einsparpotentiale vorhanden sind.

Modell 2

Die Organisationsuntersuchungen -insbesondere auch auf Ebene der Bezirksregierungen- haben
gezeigt, dass durch Optimierungen grofiere Einsparpotentiale erschlossen werden konnten.
Durch den intensiven und optimierten IT-Einsatz, durch hohere Motivation, durch zunehmenden
Einsatz moderner Steuefungselemente und durch effizientere Gestaltung von Arbeitsprozessen

sind die 0. g. Ergebnisse erreicht worden.



Die Bezirksregierungen, insbesondere die Bezirksregierung Diisseldorf, haben somit bewiesen,
dass sie personell, technisch und organisatorisch sehr leistungsfihig sind. Wir und auch die
anderen Bezirksregierungen konnen dies auch bei zukiinftigen Anforderungen erneut unter

Beweis stellen.

Weitere synergetische Effekte konnen nochmals erreicht werden, wenn die Integration der bisher

beim LVR angesiedelten zentralen Aufgaben nach dem Drei-Ebenen-Modell bei den RDZ

erfolgt.

Bisher nimmt der LVR die zentralen Verkehrsaufgaben mit ca. 210 Mitarbeitern wahr, von denen
ein nicht unbeachtlicher Teil dem reinen Verwaltungsoverhead zuzuordnen ist (Dezernats- bzw.
Referatsleitungen einschlieBlich deren Assistenzbereiche). Dieser ist bei Integration in die finf

RD?Z tiberwiegend entbehrlich.

In den zentralen Bereichen bestehen bei den Bezirksregierungen bzw. den zukiinftigen RDZ
parallele Strukturen, die die zentralen Aufgaben des LVR-Straflen- und Verkehrsdezernates ohne
besonderen Mehraufwand aufnehmen kénnen ( vgl. Anlage 1).

Fur die betreffenden Dezernate des RDZ, die ihre zentralen Aufgaben bisher an ca. 1.530
Beschiftigten des Hauses ausgerichtet wahrnehmen, konnte eine Mehrbelastung an einzelnen
Arbeitsplitzen von durchschnittlich hochstens 7,5% entstehen (Basis: Ubernahme von ca. 105
Mitarbeitern beim RDZ Diisseldorf). Da der Overheadbereich entbehrlich ist, wird sich eine

maximale Mehrbelastung von ca. 5 % ergeben.

Die Eingliederung kleinerer Einheiten in jedes RDZ ist dort wesentlich leichter zu verkraften als
eine Gesamtiibernahme bei den RDZ Kéin und Miinster, da ansonsten nach wie vor grofle
Verwaltungseinheiten existieren wiirden, die einer eigenen Steuerung bediirfen (Mehrbelastung
zwischen 15 und 20 %). Die beiden RDZ kénnten dann keine kleineren Restkapazitaten mehr

sinnvoll nutzen. Auf alle RDZ verteilt sind die personellen Belastungen leicht zu *“verkraften”.
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Bei einem “normalen” Verwaltungsoverhead einer groferen Behorde von oftmals mehr als 20 -
25 % (Leitung und Koordination in der Behordenspitze und in den organisatorischen
Untergliederungen sowie deren Assistenzbereiche) und unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dass die in der Anlage 1 dargestellten Aufgaben grofienteils mit dem hier vorhandenen Personal
durch die dann mogliche effiziente ErschlieBung von Restkapazitdten bewiltigt werden kénnen,
erscheint ein Einspareffekt in Hohe von ca. 20% bis 25% des auf die RDZ zu iibertragenden

zentralen Personalanteils der Straflenverkehrsverwaltung des LVR als realistisch.

Nur auf den LVR bezogen (210 MA im zentralen Verkehrsdezernat) ist somit eine Einsparung

von rund 40 - 50 Stellen (1!} erreichbar.

Sie errechnet sich aus dem zukinftig entbehrlichen Overhead, nidmlich dem beim LVR
vorhandenen

1.1 Leitungsanteil des Verkehrsdezernates selbst (einschlieBlich Assistenzbereich) und dem
1.2 Leitungsanteil der in der Anlage 2 aufgefiihrten Amter des Verkehrsdezernates

sowie aus der Stellenanzahl der nicht mehr erforderlichen Mitarbeiter, die bisher zentrale
Leistungen z. B. in den Amtern fiir

2.1 Personalangelegenheiten (Amt 5110),

2.2 Organisation (Amt 5110),

2.3 Haushalt (Amt 5110),

2.4 Rechtsangelegenheiten/ Planfeststellung (Amt 5120),

2.5 all. Verwaltungsaufgaben (Amt 5110),

2.6 Datenverarbeitung (Amt 5110),

2.7 Verdingungs- und Vertragswesen (Amt 5320),

2.8 Grunderwerb (Amt 5510) und

2.9 Vermessung (Amt 5510) erbringen.



Die Zahlen in der Anlage 2 basieren auf dem Stand 1995/1996. Nach den abgeschlossenen
Organisationsuntersuchungen dirfte auch der LVR sein Stellen-Ist reduziert haben.

Die Vorschlige zur Stelleneinsparung bei der Integration des zentralen Dezernates 5 in die RDZ
beziehen sich auf den derzeitigen Informationsstand. Seit Beginn der Diskussionen tber die
Zukunft der Landschafisverbande sind keine konkreten Informationen tiber Stellen und
organisatorische Einzelheiten mehr zu erhalten, so dass u. U. weitere Prifungen der
Synergieeffekte erst zu einem spiteren Zeitpunkt moglich sind.

Bei den dargestellten Zahlen ist zu bricksichtigen, dass das Dezernat 5 insgesamt betrachtet

wurde. Bei der Aufieilung auf die RDZ Dusseldorf und Kéln sind die spater noch erforderlichen

Stellen aufzuteilen.

Die aufgezeigten Moglichkeiten der Stelleneinsparung konnen mittelfristig mit dem
altersbedingten Personalabbau (Ruhestand, Vorruhestand, “58-er”-Regelung, etc.) Zug um Zug

erfolgen. Kurzfristig sind ggfls. Versetzungen in andere Bereiche, in denen der LVR derzeit

Aufgaben wahrnimmt, maglich..

Nach dem Geschiftsbericht 1997 der Bez.-Reg. Diisseldorf (Behorde ingesamt) betrug der
Overheadbereich ca. 20,5 % des Gesamtansatzes; 1998 konnte er bereits auf ca. 17 % reduziert

werden. Der entsprechende Anteil in der Abteilung 5 bzw. des Dezernates 53 ist weitaus

geringer!

Weil die RDZ im vorgeschlagenen Modell unmittelbar im eigenen Hause auf das Fachwissen
beispielsweise der Ingenieure des jetzigen Zentraldezernates des LV zurtickgreifen konnen, sind
sogar weitere Synergieeffekte dadurch moglich, dass deren Ressourcen optimaler genutzt werden
kénnen,

So halten beispielsweise die Verkehrsdezernate der Bezirksregierungen und die LV’e jeweils

eigene Fachleute im Bereich der Verkehrstechnik und -beeinflussung oder auch im Bereich des

OPNV vor.




Zu groBe Organisationsteile -wie z. B. je eine zentrale StraBenverkehrsverwaltung bei den RDZ
in Koln und in Muinster erfordern dafir jeweils einen eigenen beachtlich grofien

Verwaltungsanteil, da erschlieBbare kleinere Restkapazititen hierzu nicht mehr ausreichen.

Neben den organisatorischen Problemen zum Beispiel bei der Inanspruchnahme von
Dienstleistungen des RDZ Koln durch das RDZ Diisseldorf im Falle von Ressourcenkonflikten
(s. a. Erlauterungen zum Drei-Ebenen-Modell v. 17.03.1999) bewirken die mangelnde regionale
Kenntnis und Sachnihe sowie die raumliche Distanz giner zentralen Straflenverkehrsverwaltung
fir das gesamte Rheinland bzw. das Mimsterland/OWL einen erheblichen materiellen und
personellen Mehraufwand (Abstimmungen, Dienstreisen, Nachfragen) gegeniiber dem

vorgeschlagenen Drei-Ebenen-Modell.

Im abrigen erscheint es auch als erwahnenswert, dass in mehreren anderen Bundeslindern die
Verkehrsverwaltung gleichmafig auf die Bezirksregierungen/ Regierungsprisidien iibertragen
worden ist. Die Aufgaben der einzelnen Regierungsprisidien sind dabei bis auf sehr wenige
besondere ortliche Gegebenheiten identisch. Die mit den RDZ vergleichbaren Behorden haben
identische Aufbau- und Ablauforganisationen!

Nach entsprechenden Organisationsuntersuchungen ist man -mit weniger Dynamik als in
Nordrhein-Westfalen- in Baden-Wiirttemberg ebenfalls mit der Verwaltungsmodernisierung
befafit.

Dort ist beispielsweise die Aufteilung des Landesamtes fiir StraBenwesen (landesweite
Zustindigkeit fir BAB-Planung, -bau und -unterbaltung) auf die Regierungsprésidien in der
Diskussion, die mit der angeregten Aufteilung des zentralen Dezernates 5 des LVR auf die RDZ
im Grunde vergleichbar ist.
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Verwaltungsreform NRW -Strafenverkehrsaufgaben des Landes-

bisherige Strultur

MWMTV

Planung und Lmlenbe

stimmung:

Aufwendiges und abstimrmung
intensives Verfahren zwischer
MWMTY, LVR (und Bundj uni
haufiger Betetligung der Bezirl
regierung

i Planfeststellungs
3 beschidsse fliir Bundesstralen

Anhorungsverfahren

Straltenplanung
{Linienbestimmung)

Strafenbaufinanzierung
{Kommunalstralen, Kreisstrallen)

Planfeststellungsbeschiiisse
{aulier fir Bundesstralen)

Strafenbauplanung ,
-hauausfuhrung und

-unterhaltung
f. Kreisstrarken

Strakenbauplanung,
-bauaustihrung und
-unterhaltung

Grundiage von Straﬂenplgnungen:

- Bundesfernstratenbedarfsplan fur Bundesautobahnen und Bundesstrarsen
- Landestrafsenbedarfsplan fﬂr Landesstraften

Hinweis: _



§

96 % aller Planungen der letzten funf Jahre waren ausschiieflich bezirksrelevant,
d.h nurin einem einzigen Fall war ein benachbarter Regierungsbezirk von einer
Pianung mitbetroffen. Die weitaus Uberwiegende Zahl der Verfahren war aus-
schlieRlich regional/ kommunal von besonderem Interessel




Venwaltungsreform NRW -StraRenverkehrsaufgaben des Landes-

Struktur nach dem Madell
des 2. ModG

-l

Anhoérungsverfahren unter
emeuter Beteiligung aller
notwendigen Fachdezer

nate (TaB)

Erarbeitung des
Abgabeberichtes

\

MWMTV

Flanfeststellung 1.

Planung und Linienbe-.
stimmung:

Aufwendiges und abstimmung
intensives Verfahren zwischer
MWMTY, BR K/ MS unter
haufiger Beteiligung der artlict
BR [ alle notwendigen Fach
dezernate) und des Regio-
nalrates Disseldord

Bundesstrafien
i

Z

Einlgitung An-
hérintsverfahre
-
il &
© ©
g%
o E i orun_gsucrfa -
P S ren unter emeuter
< Bateiligung atler
nobwendigen Fachs
dezerngte (TSE)
[ Erarbeitung des
. Abgabeberichles,
Abgahebericht

Regionalrat D

Stradenbauplanung,
-bauausfihrung und

-unterhaltung

-unterhaltung

Stragentauplanung,
-bauvausfihrung und |

Zwischen
und den B
bzw. DT b
die gleiche
wendigen
ren und v
rensablaul
bzw. zwis
BR Disse
Kain

igung derFach--
dezetnate und THB

Hinwels: -
95 % afler Planungen der ietzten funf Jahre waren ausschlie@lich bezirksrelevant, d. h. nur in einem
einzigen Fall war ein benachbarter Regierungsbezirk von einer Planung mitbetroffen, Die weitaus
aberwiegende Zah! der Verfahren war ausschlielich regional/ kommunal von besonderem
Interessel Die zusatzliche Einbeziehung des BR K baw. MS erschwert, alle Verfahren.

Infolge der Verteilung der Erarbeitungs-, Beratungs-, Beteiligungs: und Beschlusskompetenzen
werden glle. Verfahren erheblich verztgert und efordern dauerhaft einen vermeidbaren hohen
personellen und materiellen Mehraufwand. Alle Beteiligten des RDZ Dasseldorf missen durch das
linienbestimmende BR, das anhorende BR und durch das planfeststellende BR bzw. MWMTY

mehrfarh hatailint werden



A0

i e b PR CPUr

e g o
Der artliche Regionalrat wird nur angehart und kann sich nicht ausreichend einbringen fkeine Ab-
stimmung im Benehmen; keine oder unzureichende Bericksichtigung der regionalen Struktur-
politik) Der “fremde” Regionalrat muss sich zusétzlich einbringen.

Die Abstimmungsprozesse gestalten sich insgesamt wesentlich schwieriger und langer als dies
bisher schon der Fall istl
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Verwaltungsreform NRW -Strafenverkehrsaufgaben des Landes-

Struktur nach dem Vorschlag
der Bezirksregierungen

MNITV

Grundsatze und
politische Leitlinien

Strafenplanung it

Strakenplanung

(Linienbestimmung im Benehmen mit dem
Regionalrat; Beteiliguny der Fach-
dezernate und TéB; Entwurfsararbeiiung
und -Abstimmung)

Planfestsizllungsverfahren
{fir alle Bundes-, Landes- und

Kreisstrallen)

Strafenbaufinanzieruny
Hommunalstralen, KreisstraRen)

StraRenbauplanung,

-bauausfiahrung und
-unterhaliung :

Hinweis:

96 % aller Planungen der letzten finf Jahre waren ausschliellich pezirksrelevant, d. h
Fall war ein benachbarter Regierungsbezirk von elner Planung mitbetroffen. Die weitaus Gberwiegende Za_hl

(Linienbestimmung Im Benehmen mit dem
Regionalrat; Beteiligung der Fach-
dezernate und ToB; Entwurfsararheitung

und -Ahstimmung)

Planfesistellungsverfahren
{filr alle Bundes-, Landes- und

Kretsstraien

Strakenbaufinanzieruni
{KommunaistraRen, KreisstraBen)

{Vergleichbare Struktur)

[ IS

bisheriges RABA / biherige RSBA im E

des RDZ

der Verfahren war ausschlieBlich regionall kommunal von besonderem Interessel

. nur fn ethem ginzigen

Infolge der Bandeiung der Erarbettungs-, Beralungs-, Beleiligungs- und Baschlusskompetenzen werden alle
Verfahren erheblich beschleunigt . Die Verfahrensbeteiligten (Fachdezemate und T6B) mussen nicht mehrfach

beteiligt werden. :

Der drlliche Regionalrat kann sich angemessen einkringan (Herstellung des Benehmens; sachgerechte



N

Berycksichtigung / Abstimmung mit der regionalen Struklurpolitik), so dass die geplante Starkung der
Regionalrate ermoglicht und der regionale Bezug von Vemwaltungs- und palitischem Handeln hergestelit wird

Fur die Burger wird Planen und Handeln der Bezitksregierung durch den eindeutigen Regianalbezug
verstandlicher und nachvollziehbarer Die Inferessen der kammunale Famiilie werden durch die starke
Heleiligung des Regtonalrates angemessen herlicksichtigt




Artikel 1

Frage 1

und

Frage 2

Antwort:

Frage 3

Diisseldorf, 28.12.1999

Landtagsanhérung zum 2. Mod.G

Welche Mafinahmen halten Sie nach der Eingliederung fiir erforderlich, um
weitere Synergieeffekte zu erzielen?

Lassen sich die Synergieeffekte erhithen, wenn auch die Umweltschutzver-
waltung in die StRD einbezogen wiirden?

Aus der Sicht des technischen Umweltschutzes sollten nicht nur die Staatlichen
Umweltimter als Sonderordnungsbehérden auf der unteren staatlichen Ver-
waltungsebene, sondern auch das Landesumweltamt als Landesoberbehorde bei
der Integration in die Staatlichen Regionaldirektionen berticksichtigt werden.
Synergieeftekte konnten nicht nur durch eine damit mogliche Konzentration im
Bereich der Personal-, Haushalts- und Organisationsangelegenhetien erreicht
werden. In fachlicher Hinsicht konnen Entscheidungszustiandigkeiten in vergleich-
baren Bereichen (z. B. Genehmigungen von Anlagen nach dem Bundes-im-
missionsschutzgesetz) zusammengefiihrt oder inhaltlich bzw. formal miteinander
verbundene Aufgaben, die unter verschiedenen Aspekten zurzeit von unter-
schiedlichen Behoérden der Umweltschutzverwaltung wahrgenommen werden, bei
einer Belirdde zusammengafasst werden.

Durch eine einheitliche Verfahrenssteuerung wiirden Zeitverluste durch die
Beteiligung der StUA als eigenstindige Behorden vermieden, AuBerdem wiirden
unklare Zustindigkeitsregelungen auf diese Weise Uiberfliissig. Es drangt sich auf,
Genehmigungsdezernate und Vor-Ort-Uberwachungsdezernate (als Aullen-
stellen) einzurichten, wodurch die Uberwachung auch wieder regelmaBiger
stattfinden konnte. Wegen der vielen Schnittstellen wire es auch effektiver, bei
den Vor-Ort-Dezernaten Immissionsschutz und Arbeitsschutz wieder zusammen-
zufuhren,

Welche weiteren Behorden bzw. Einrichtungen halten Sie fiir geeignet, in
Landesbetriebe umgewandelt zu werden?



Frage 4

Antwort:

Frage §

Frage 6

Antwort:

-2

Werden durch die beabsichtigte Integration die Verwaltungsentscheidun-
gen beschleunigt oder verkompliziert und damit verlangsamt?

Eine Integration der vorgenannten Umweltbehérden in die Staatlichen Regional-
direktionen verbessert die Moglichkeiten, bei den in vielen Fillen sehr komplexen
Entscheidungen im Umweltbereich (Stichwort: Medieniibergreifende Problemlo-
sungen) Aufgabenbiindelungen und Interessenabwiigungen vorzunehmen.
Optimierungen durch die Moglichkeiten einer "Biindelungsheharde” sind regel-
miBig mit Beschleunigungseffekten verbunden.

Verfahren werden als Folge der Integration nicht verkompliziert sondern eher
vereinfacht, denn mit der Zusammenfithrung von Organisationseinheiten und
Aufgaben bei einer Behorde entfallen insbesondere die im Vorfeld vieler Ver-
waltungsentscheidungen bestehenden Notwendigkeiten der Beteiligung anderer
Behorden.

Ist ecine wissenschaftliche Fachbehirde wie das GLA in eine Staatliche
Regionaldirektion sinnvoll integrierbar

Lassen sich die Synergieeffekte erhdhen, wenn auch die Umweltschutzver-
waltung (Staatl. Umweltimter) und die Arbeitsschutzverwaltung (Staatl.
Amter fiir Arbeitsschutz) in die StRD einbezogen wiirden?

Durch eine Einbeziehung der Staatlichen Umweltdmter und der Staatlichen Amter
fiir Arbeitsschutz in die Staatlichen Regionaldirektionen lassen sich insbesondere
aus den oben zu den Fragen 1. und 2. genannten Griinden Synergieeffekte erzie-
len. Eine solche MaBnahme wiirde auch einen Teil der fachaufsichtlichen Titig-
keiten entbehriich machen, die heute noch im Verhaltnis der Bezirksregierungen
zu den Staatlichen Umweltdmtern und den Staatlichen Amtern fiir Arbeitsschutz
wahrgenommen werden miissen.




Frage 7

Antwort:

Frage 8

und

Frage 9

Antwort:

-3-

Erstmals in der Geschichte des Landes konnte der operative Umweltschutz durch
eine Behorde aus einer Hand vollzogen und damit Gestaltungspotentiale freige-
setzt werden.

AuBerdem erleichtert sie eine einheitliche Rechtsauslegung und -anwendung im
Bereich der Umwelt- und Arbeitsschutzverwaltung.

Lassen sich die Synergieeffekte durch eine Zusammenfassung von Umwelt-,
Arbeitsschutz- und Bergverwaltung erhéhen?

Die Umwelt-, Arbeitsschutz- und Bergverwaltung nehmen Aufgaben wahr, die in
vielen Fillen miteinander verkniipft oder sogar identisch sind.

Im Rahmen der Anlagenzulassung geht dies sogar soweit, dass fiir die Genehmi-
gung gleicher Anlagen in einem Fall die Bergverwaltung und in einem anderen
Fall die Umweltschutzverwaltung (Bezirksregierung oder Staatlichen Umwelt-
amter) zustiandig sind.

Umweltschutzrelevante Anforderungen kénnen Auswirkungen auf arbeitsschutz-
rechtliche Notwendigkeiten haben und umgekehrt. Und auch die Bergverwaltung
muss bei ihren Entscheidungen insbesondere umweltschutzrechtliche wie auch
arbeitsschutzrechtliche Aspekte mitberiicksichtigen.

Das Erfordernis medieniibergreifender Problemldsungen gebietet es hier geradezu
nicht nur Verwaltungsentscheidungen herbeizufiihren, die sowohl umwelt - wie
auch arbeitsschutzrechtliche und ggfs. auch bergrechtliche Gesichtspunkte ein-
bezieht, sondern derartige Verwaltungsentscheidungen auch moglichst aus einer
Hand, d.h. von einer Berhorde treffen zu lassen und dies insbesondere zur Sicher-
stellung einer effektiven Blindelung.

Kann durch Aufienstellen der StRD die Ortsniihe mit der Zielsetzung der
Biindelung staatlichen Handels in der Fliiche besser erreicht werden als
durch Amter mit selbstindiger Behdrdenstruktur?

Wie beurteilen Sie alternativ ein Modell, bei der eine konsequente fachliche
Biindelung der Umwelt- und Naturschutzverwaltung als Weiterentwicklung
der ersten Verwaltungsstrukturreform der Umweltverwaltung (1993) vor-
genommen wird?

Eine Eingliederung von selbstandigen Amtern in die Staatlichen Regionaldirektio-
nen wiirde hinsichtlich der Ortsndhe bei der Aufgabenwahrnehmung zu keiner
negativen Verdnderung fiihren, wenn diese als AuBBenstellen ohne eigene Behor-
denstruktur erhalten bleiben.



Der groBte Vorteil eines solchen Integrationsmodells wiirde darin liegen, dass
einerseits eine konsequente fachliche Biindelung bei einer Behorde ermoglicht
wiirde; andererseits kann {iber das Auf3enstellenmodell aber auch in den Fillen, in
denen ein ortsnahes staatliches Handeln geboten ist, (z. B. Wahrnehmung von
Uberwachungs- und Beratungsaufgaben) durch die AuBenstellen die Ortsnihe in
der Flache gewihrleistet werden.

Mit der organisatiorischen Eingliederung selbststindiger Sonderbehérden in die
Staatlichen Regionaldirektionen und deren Umwandlung in AuBenstellen wiirde
eine Straffung der Verwaltungsstrukturen vorgenommen ohne gleichzeitig die
Moglichkeiten orts- und biirgernahen Verwaltungshandelns zu verschlechtern.

Eine konsequente fachliche Biindelung der Umwelt- und Naturschutzverwaltung
in den StRDen als Weiterentwicklung der ersten Verwaltungsstrukturreform der
Umweltverwaltung in 1993 wird befiirwortet, Dies entspricht dem vorgeschlage-
nen Modell einer schlagkriftigen Biindelungsbehérde, die Entscheidungen aus
einer Hand in kurzen Verfahren und hoher Qualitit dem Kunden anbieten kann,

Wesentliches Element einer Weiterentwicklung des medieniibergreifenden An-
satzes wire die Zusammenfithrung von griinem und grauem Umweltschutz in
den Bezirksregierungen. Diese erfordert eine Integration der hoheitlichen Auf-
gaben der Landesforstverwaltung

Zu den hoheitlichen Aufgaben der Landesforstverwaltung gehoren unter Ande-
rem:

- Die Abgabe von forstlichen Stellungnahmen zu Verfahren Dritter;
bei Integration in die StRDen kann dies zur Verfahrensbeschleunigung
aus einer Hand mit den anderen griinen Umweltbelangen geschehen,

- die Forderung mit Landesmitteln;
in der StRD hat der Biirger und Antragsteller nur noch einen Ansprech-
partner flir "griine Fordertatbestéinde", Uberschneidungen der verschiede-
nen Richtlinien fallen weg, die Mittel kénnen gezielter und koordiniert

eingesetzt werden;

- die Genehmigung von Waldumwandlungen;
Hier ist die Zustimmung der Bezirksplanungsbehorde einzuholen, was
durch die Neuorganisation zu einem hausinternen Vorgang wiirde; das
Gleiche gilt fur die Zulassung von befristeten Waldumwandlungen und

Erstaufforstungen;




Frage 10

Frage 11

Antwort:

Frage 12

-5-

- der Erlass ordnungsbehérdlicher Verordnungen fiir den Schutz von
Schutzwald, Naturwaldzellen, Erholungswald;
der Erlass ordnungsbehérdlicher Verordnungen gehért auch zu den
Kemaufgaben der "griinen Umweltschutzverwaltung" in den StRDen, die
Aufgabe kann dort aus einer Hand angeboten werden;

- Erarbeitung des forstlichen Fachbeitrags;
Dieser ist Grundlage flir den GEP als forstlicher Rahmenplan sowie
Richtlinie fiir die Forstbehorden bei deren Beratungs-, Férderungs- und
Verwaltungshandeln;

- Dienst- und Fachaufsicht iiber die unteren Forstbehorden gehort in die
StRDen als Mittelinstanz;

- Beratung und Offentlichkeitsarbeit ebenfalls;
Durch die Integration der Landesforstverwaltung in die StRDen konnen
zahlreiche Verwaltungsvorschriften entfallen bzw. vereinfacht werden.

Welche Erkenntnisse aus der freien Wirtschaft zur Schaffung kleiner,
schiagkriftiger Einheiten bzw. zur Konzentration von Auflen-
stellen/Niederlassungen lassen sich auf 6ffentliche Verwaltung iibertragen?

J

Wie l1dBt sich eine sinnvolle GriBe einer Behorde hinsichtlich ihrer Steuer-
barkeit beschreiben? Sind Verwaltungen mit mehr als 8.000 Beschiiftigten
noch sinnvoll steuerbar? '

Die Frage nach der Steuerbarkeit sehr grofer Verwaltungseinheit kann dahin-
stehen, solange der konkrete Aufgabenbestand nicht kritisch analysiert wird. So
rdumt z.B. das Landesversorgungsamt ein, nur noch zu 15 Prozent mit seinen
origindren Fachaufgaben beschaftigt zu sein. Unter organisationstheoretischen
Gesichtpunkten wire ggf. der gesamte Aufgabenbestand besser durch die staatli-
che Mittelinstanz zu erledigen. Allein bei der bisherigen Abwicklung von Forder-
programmen durch die Versorgungsverwaltung ohne Beteiligung der Bezirks-
planungsrate treten die Disfunktionalititen offen zu Tage. Nach einer Aufteilung
des Aufgabenbestandes auf finf Bezirksregierungen wiirde sich die Frage nach
der GroBe der Verwaltungseinheiten jedenfalls so nicht mehr stellen.

Wie bewerten Sie die Ubertragung der Aufgaben des Landesversorgungs-
amtes und der Versorgungsiimter bzw. der Landesversicherungsanstalt auf
die Ebene der Staatlichen Regionaldirektionen?

J



Frage 13

Antwort;

Frage 14

Antwort;

Frage 15

Antwort:

-6-

Welche Verbesserungen oder Verschlechterungen fiir die kiinftige fachliche
Aufgabenwahrnehmung in den unterschiedlichen Aufgabenbereichen der
Versorgungsverwaltung erwarten Sie infolge der Eingliederung in die
Staatliche Regionaldirektion Miinster?

Ein Anbindung der Hélfte aller Landesforderprogramme bei der Bezirksregierung
Miinster hilt der Bezirksplanungsrat Diisseldorf fir suboptimal. Ein Verbesse-
rung der Verwaltungsleistung und des regionalen Interessenausgleichs kann
hierdurch jedenfalls nicht erreicht werden Vielmehr besteht Grund zu der An-
nahme, dass dieser Reformschritt schon in naher Zukunft wieder korrigiert
werden muss.

Welchen Verbesserungsbedarf sehen Sie bei der bisherigen fachlichen
Aufgabenwahrnehmung?

Bei der bisherigen fachlichen Aufgabenwahrnehmung im Bereich der technischen
Umweltverwaltung diirfie der grofBte Verbesserungsbedarf im Bereich der Uber-
wachungstitigkeit der Staatlichen Umweltimter liegen.

Auch wenn die sogenannte Anlassiiberwachung z. B. bei Nachbarbeschwerden
oder bei Schadens- bzw. Storfillen weitestgehend sichergestellt werden kann,
lasst die personelle Situation bei den Staatlichen Umweltimtern zurzeit eine
erforderliche Regel- oder Programmiiberwachung praktisch kaum noch zu.

Auch hier wirde eine Eingliederung der Staatlichen Umweltamter und der Staat-
lichen Amter fur Arbeitsschutz in die Staatlichen Regionaldirektionen nach dem
Modell "AuBenstellen" eine Verbesserung mit sich bringen. Dies gilt nicht nur im
Hinblick auf eine damit verbundene mogliche Strafftung im Bereich Personal.
Haushalt und Organisation, die neue Freirdume beim Personaleinsatz schaffen
konnte. Auch eine Konzentration der Genehmigungszustindigkeiten bei den
Staatlichen Regionaldirektionen und der ﬁberwachungszustﬁndigkeiten bei den
"Aullenstellen” wiirde eine weitere Optimierung der fachlichen Aufgabenwahr-
nehmung nach sich ziehen.

Welche Schnittstellenprobleme sehen Sie bei der bestehenden Zustiindig-
keitsregelung?

Schnittstelenprobleme bei den bestehenden Zustindigkeitsregelungen flir die
Staatlichen Umweltdmter und die Bezirksregierungen werden vor allem im
Bereich der Abgrenzung von Genehmigungs- und Uberwachungstiitigkeiten
gesehen,
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Ein Kernproblem der bisherigen Zustandigkeitsregelungen liegt in der unter-
schiedlichen Zuweisung von Genehmigungs- und Ubemachungsaufgaben in
artverwandten oder vergleichbaren Bereichen zu den Bezirksregierungen einer-
seits und andererseits zu den Staatlichen Umweltamtern.

Beispielhafl sei hier auf die Regelung der Zustandigkeiten fur die Durchfithrung
immissionsschutzrechtlicher Anlagenzulassungsverfahren verwiesen. Je nach
Anlagenart oder Vorhaben sind einmal die Bezirksregierungen zustandige Geneh-
migungsbehorden (Stichwort: UVP-pflichtige Anlagen) und in anderen Fillen die
Staatlichen Umweltamter.

Beide Behorden erteilen aber immissionsschutzrechtliche Genehmigungen, d. h.
gleichartige Anlagenzulassungen.

Abhilfe konnte hier insbesondere dadurch geschaffen werden, dass die Genehmi-
gungszustindigkeiten bei einer Behorde konzentriert werden. Damit konnten
die fur die Unternehmen und Biirger nur schwer verstandlichen und praxisfrem-
den Zustandigkeitsverordnungen entfallen.

Welche Verfahrens- und Kooperationsoptimierung im Rahmen weiterer
Bemiihungen um innere Verwaltungsmodernisierung halten Sie fiir fachlich
sinnvoll?

Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dass folgende Verfahrens- und
Kooperationsoptimierungen im Rahmen weiterer Bemithungen um innere Ver-
waltungsmodernisierung sinnvoll sind:

a) Beriicksichtigung der Staatlichen Umweltdmter und des Landesumwelt-
amtes bei den Uberlegungen zu einer Zusammenfiihrung der Umwelt-
schutzverwaltung in den Staatlichen Regionaldirektionen,

b) Angliederung der Staatlichen Umweltiimter an die Staatlichen Regio-
naldirektionen als "Auflenstellen" ohne selbststindige Behordenstruktur,

c) Zuweisung und Konzentration von Genehmigungszustﬁndigkfiten bei
den Staatlichen Regionaldirektionen und Wahmehmung der Uberwa-
chungsaufgaben vor Ort durch die AuBBenstellen.
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Sollte eine bundesrechtliche Zustindigkeitslockerung bis zur Verabschie-
dung des Gesetzes nicht erfolgt sein, welche Regelung halten Sie im Rahmen
der rechtlichen Maglichkeiten fiir sinnvoll?

Hier geht es um das Thema was ist eine "Fachbehorde"?, da das Bundesrecht nur
eine Zuordnung der Aufgabe "Flurbereinigung” zu einer Fachbehtrde zulasst.
Letztendlich ist z. B. die Bezirksregierung als "héhere Landschafisbehérde” und
"obere Fischereibehtrde" auch "Fachbehérde", so dass eine Zuordnung der
Aufgabe "Flurbereinigung" von hier aus als unproblematisch angesehen wird.
(Falls dies trotzdem rechtlich angegriffen wiirde, ist damit zu rechnen, dass bis
zur Klarung das Bundesrecht angepasst ist.)

Wie beurteilen Sie die Eingliederung des Landesamtes fiir Agrarordnung

und der Amter fiir Agrarordnung in die StRD im Hinblick auf die

a) bereits durchgefiihrte erste Verwaltungsmodernisierung 1993,

b) auf die Fortentwicklung des medieniibergreifenden Ansatzes und der
Sicherung der Schutzfunktionen durch den Staat,

¢} - die nachhaltige Entwicklung des Lindlichen Raumes,

d) die Verfassungskonformitiit und

e) Aufgaben der Flurbereinigungsbehérden

Auf Grund des Wandels der Aufgaben der Flurbereinigungsbehorden (Flurbereini-
gungsverfahren fiir den Naturschutz, Kulturlandschaftsprogramm NRW,
Vertragsnaturschutz) zum Bindeglied zwischen Landwirtschaft und Naturschutz
(Entwicklung des lindlichen Raums) ist es sinnvoll, um Leistungen aus einer Hand
anbieten zu koénnen, in konsequenter Weiterentwicklung der Verwaltungsstruktur-
reform aus 1993 die Agrarordnung in die StRDen einzugliedern.
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Gibt es eine sachliche Notwendigkeit, den kommunal organisierten StraBen-
bau in Nordrhein-Westfalen (teilweise) zu verstaatlichen?

Soweit hter mit dem “kommunal organisierten Stralenbau” die Landschafts-
verbidnde - Dezernat 5 - gemeint sind:

Der Straflenbau ist und war bisher schon eine staatliche Aufgabe. Er ist histo-
risch betrachtet in NRW lediglich auf die LV als von dort wahrzunehmende Auf-
gabe Gbertragen worden.

Das enge Zusammenspiel von Umwelt-, Siedlungs-, Raum- und Verkehrspla-
nung/Straflenbau erfordert, dass alle Bereiche reibungslos, effizient, kostengiinstig
und fiir die Biirger nachvollziehbar miteinander kooperieren.

Dieses Zusammenspiel zur Umsetzung des landes- und regionalpolitischen Willens
kann - wie bereits auch in den Bereichen Umwelt-, Siedlungs- und Raumpla-
nung/Landesplanung - nur dann funktionieren, wenn alle Elemente in einer staatli-
chen Hand liegen.

Inwieweit sind die Teilaufgaben Planung, Bau, Unterhaltung organisato-
risch, finanziell und personell miteinander verflochten

a) in NRW

b) in anderen Bundeslindern?

a) Die an der Planung beteiligten Fachingenieure sind personell mit den
Bereichen Bau und Unterhaltung verbunden, da sie auch hierfiir ihre
Fachleistungen einbringen und die Notwendigkeit sowie den Umfang von
Mal3nahmen beurteilen und festlegen.

Die bisherige Abwicklung und Finanzierung des Straflenbaus “aus einer

Hand™ folgt u. a. der Notwendigkeit, flexibel reagieren zu miissen, da .

unter . Beachtung des Haushaltsrechts Einsparungen beim Unterhaltungs-
aufwand z. B. fur BaumaBnahmen -etwa zur Deckung des Finanzbedarfes
fur genehmigte LandesstraBenbauvorhaben- eingesetzt werden konnen
und umgekehrt.

Fur Bau und Unterhaltung von Bundesstrallen werden z. T. vom Bund
pauschale Mittel zugewiesen, die im Rahmen der Zweckbestimmung
durch das zentrale Verkehrsdezernat die jeweiligen LV in NRW verwen-
det werden. Im Falle einer (Ab-)Trennung von verschiedenen Aufgaben-
bereichen miiBten zukiinftig die einzelnen Ansitze anstelle der Pauschal-
ansitze detailliert ermittelt, angemeldet, zugewiesen und bewirtschaftet
werden.
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Bisher sind die Teilaufgaben durch einen entsprechenden organisatori-
schen Aufbau (Zentraldezernat, Autobahn- und Stralenbauvamter, Stra-
Benmeistereien) miteinander verbunden.

b) hier nicht bekannt!
In Baden-Wiirttemberg wird derzeit geprift, ob es nicht zweckmalBiger
1st, Planung, Bau und Unterhaltung von Bundesautobahnen von der
zentralen Landesbaudirektion beispielsweise auf die einzelnen Regie-
rungsprasidien zu iibertragen.

In welchem Umfang sind in NRW in der StraBlenbauverwaltung bereits
betriebswirtschaftliche Managmentinstrumente implementiert?

Empfiehlt es sich, den operativen Strallenbau auf jeden Fall organisatorisch
zu verselbstiindigen, z. B. als Landesbetrieb oder kommunale Anstalt?

Die Verselbststindigung ist nicht zwingend erforderlich, da die bisherige Unter-
gliederung (s. o.) funktioniert. Es ist ailenfalls zu prifen, inwieweit die Integration
bestimmter betriebswirtschaftlicher Managementinstrumente zur Kosten- und
Aufgabenoptimierung fiihren kann.

Im Falle der Verselbstindigung geht ein wesentlicher Teil notwendiger Einfluss-
nahme z. B. auf Priorititenfestlegungen bei Bau- und Unterhaltungsmafinahmen
(u. a. auch Baustellenabstimmung zu Ferien- und sonstigen Verkehrsspitzenzeiten)
verloren.

Hierdurch wiirden sich bei den einzelnen Bau- und Unterhaltungsmal3nahmen
erhohter Abstimmungsbedarf und zusatzlicher Koordinierungsaufwand mit perso-
nellem Mehrbedarf und zusitzlichen Kosten ergeben.

Ein vollig eigenstandiger Betrieb verursacht eigenen Personal- und Verwaltungs-
aufwand

Welche Vor- und Nachteile ergiben sich aus dem Wechsel Zu einer
landesbetriebs- oder eigenbetriebsiihnlichen Organisationsform?

Aus dem Wechsel zu einer landesbetriebs- oder eigenbetriebsdhnlichen Organisa-
tionsform konnen sich folgende Vorteile ergeben:
Einsparungen durch stirkere Marktorientierung; gef straffere Betriebsorganisa-
tion (Personaleinsparung); im eigenen Betrieb nur teuer erbringbare Leistungen
konnen an private Unternehmen vergeben werden.
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Als Nachteile sind anzusehen:

Negative Rolle des Landes als offentlicher Arbeitgeber (teilweise auch soziale
Beschaftigungspolitik fiir oftmals gering qualifizierte Mitarbeiter, die in der freien
Wirtschaft “wegrationalisiert” wiirden); keine ausreichenden Moglichkeiten der
Einflussnahme des Landes auf die notwendige Priorititen der Auftragserledigung;
Landes- oder Eigenbetriebe miissen sich uneingeschrinkt dem Wettbewerb stellen
und riskieren dann, von privaten Unternehmen verdringt zu werden.

Wer die Verselbststandigung in einer der o. g. Betriebsformen priift, sollte auch
hinterfragen, ob dann nicht gleich alle Auftrige an Unternehmen vergeben werden
sollten.

Aus Sicht des Bezirksplanungsrates: Keine empfehlenswerte Losung|

Welche Erfahrungen gibt es in anderen Bundeslindern mit der dort staatli-
chen StraBenbauverwaltung?

Wie sind diese Verwaltungen organisiert?

Wie viele Beschiiftigte sind dort - bezogen auf das jeweilige Streckennetz -
titig?

Sind die Erfahrungen aus anderen Bundeslindern angesichts der sehr unier-
schiedlichen Gréfienverhiiltnisse und Verkehrsdichten (NRW 18 Mio. EW)
ohne weiteres vergleichbar?

Es werden verschiedene Organisationsmodelle diskutiert:

a) Eine Verlagerung der gesamten Strafienbauverwaltung auf die
Staatlichen Regionaldirektionen in Miinster und Kéln mit der Vor-
Ort-Zustiindigkeit fiir die Bereiche der iibrigen Regionaldirektionen,

b) eine Verlagerung der gesamten Strafienbauverwaltung auf die Staat-
lichen Regionaldirektionen,

c) eine Trennung von Strallenplanung (Linienbestimmung, Entwurf,
Planfeststellung) - angesiedelt bei den Regionaldirektionen - und
Strafienbau/-unterhaltung (operative Aufgabe) - organisiert in zwei
Eigenbetrieben, kommunalen Anstalten oder Landesbetrieben-
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Welche Vor- und Nachteile hiitte eine Trennung zwischen den Aufgaben
Planung einerseits sowie Bau und Unterhaltung andererseits?

Nennenswerte Vorteile einer Trennung koénnen nicht festgestellt werden.

Nachteile sind bereits vorstehend genannt worden. Gerade die integrierte Gesamt-
verkehrsplanung, die im Falle der Trennung nur noch eingeschrinkt moglich wire,
wiirde den fachlichen Notwendigkeiten und politischen Absichten (Regional-
planung, Ubergreifende Planung von Bundesstrafen, Sicherstellung von StraBBen-
bau und -unterhaltung bei immer knapper werdenden Haushaltsmitteln) gerecht
werden. Es muss hinterfragt werden, was die Straflen- und Verkehrsplanung
uberhaupt bewirken soll, wenn nicht gleichzeitig auf den Zustand des bestehenden
Stral3ennetzes Einfluss genommen werden kann.

Planung, Férderung und Umsetzung von Mafinahmen, die zu tiber 95 % regiona-
len Charakter haben (Auswertung aller Planfeststellungs- und Genehmigungs-
verfahren im Bereich der BR Diisseldorf seit 1994) miissen eng auf einander
abgestimmt sein.

Die Trennung wiirde alle Abstimmungen erschweren und verzogern, da selbst-
standige, unabhingige Behorden bzw. eine Behorde und ggf . ein Landesbetrieb
sich permanent unter Bericksichtigung unterschiedlicher eigener Priorititen
abstimmen miissen (vgl. a. 0.). Bei Interessenskollisionen miiB3te das MWMTYV oft
um Weisung gebeten werden.

Welche Vor- und Nachteile bietet die im Gesetzentwurf vorgesehene Konzen-
tration von StraBenplanung, -bau und -unterhaltung bei zwei StRD?

Vorteiie sind nicht erkennbar (Stichwort: “Tiirschilder-Reform”; es werden weder
organisatorische Verbesserungen noch besondere Synergieeffekte erreicht.).
Deutliche Vorteile werden erst mit der Fiinfer-Losung erreicht, Die BR Diisseldorf
hat auf dem Berichtswege und durch Sachvortrdge hierzu bereits ausfiihrlich
Stellung genommen (vgl, a. Anlage -Synergieeffekte- ).

Die hier bereits jetzt erkennbaren Nachteile ergeben sich im Umkehrschluss aus
der Beantwortung der nichsten Frage. Auf jeden Fall wiirde der Regionalrat
ebenso wie die Verwaltung langwierige Kommunikations- und Abstimmungs-
prozesse hinnechmen miissen, da ein “stérender Dritter”, nimlich die BR Kéln oder
Minster standig zu beteiligen wire { vom ersten Konzept iiber die Linienbestim-
mung bis zur Planfeststellung und schlieBlich auch noch bei der Auftragsvergabe
und bei der Bauausfiihrung)
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Welche Vor- und Nachteile hiitte eine Aufteilung der Stralenplanung auf
alle StRD?

Nachteile sind nicht feststellbar. Es sind z. B. beim LVR lediglich je ca. 70 Mit-
arbeiter des zentralen Verkehrsdezernates 5 auf die Bezirksregierungen Koln und
Diisseldorf aufzuteilen, nur die Versetzung der ca. 35 Mitarbeiter nach Diissel-
dorf stellt eine “echte” VersetzungsmaBnahme mit reise- und kostenrechtlicher
Relevanz dar! Fir die StraBenbauimter und -meistereien ergeben sich keine
bedeutsamen Veranderungen; Versetzungen sind dort nicht erforderlich.

Dass im bevolkerungsreichsten Regierungsbezirk der Bundesrepublik die StraBen-
bauplanung abhingig von der Kélner Sicht werden soll, lasst sich den Stédten und
Kreisen im Regierungsbezirk Diisseldorf schon deswegen nicht vermitteln, da der
StraBenbau zu den harten Infrastruktur- und Standortfaktoren gehort. Angesichts
der globalten Wettbewerbssituation miissen hierbei alle Moglichkeiten der In-
tegration regionaler Interessen genutzt werden, um eine integrierten Gesami-
verkehrsplanung fiir jeden Regierungsbezirk zu ermoglichen.

Vorteile einer Aufteilung der StraBenplanung auf alle fiinf Behorden sind:

1. Sach- und zeitnahe Abstimmung der Stra3enplanung und -baumaBnahmen
mit der Regional- und Strukturpolitik;

2. GroBe Kosteneinsparungen durch Integration von Fachleuten der bisheri-
gen LV-Verkehrsdezernate in die bisherigen Bezirksregierungen;

3. Die Verfahren liegen von der ersten Planungsphase tiber die Linienbestim-

mung und die Antragserstellung bis zur Eroérterung und zum Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses in einer Hand. Mehrfachabstimmungen z. B.
mit der BR Kéln oder anderen Behorden sind nicht erforderlich, da alle
Beteiligungen und die Abstimmungen mit dem Regionalrat direkt “inhou-
se” moglich sind. Es ergeben sich sehr groBe Synergieeffekte.

4. Probleme die sich daraus ergeben wiirden, wenn im Zweiermodell bei-
spielsweise die Belange des Regionalrates nur mittelbar bei der BR Koln
vertreten werden konnten, treten im Fiinfermodell nicht auf. Da alles “in
einem Guf3” bearbeitet wird, werden Verfahren beschleunigt. Das erneute
Einarbeiten in die Planung bei den sonst zu beteiligenden verschiedenen
Behorden entfillt,

5. Ressourcenkontflikte, die sich im Zweiermodell zwangslaufig ergeben
werden, sobald die BR Kéln sich auch mit den Verfahren der BR Dissel-
dorf beschaftigen muss, werden im Fiinfermodell nicht entstehen.

6. Es entstehen klare und schlanke Verwaltungsstrukturen, die sich nicht
gegenseitig hemmen (vgl. Anlage “Synergieeffekte [ 3 vergleichende
Grafiken]™)
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Welche Auswirkungen hiitte eine Aufteilung der Straflenplanung fiir Bun-
desfernstrafien und LandesstraBien auf alle fiinf StRD?

Die Aufteilung auf alle fiinf Bezirksregierungen fithrt zu erheblichen Kostenein-
sparungen im Bereich der zentralen Verkehrsdezernate der bisherigen LV’e, da
Overheadkosten und Personalkosten fiir zentrale Aufgaben (Personalverwaltung,
Organisation, Haushalt, etc.) durch bei allen BR schon vorhandene Ressourcen
aufgefangen werden (Synergieeffekte!t)

Die Verfahren werden durch die fast ausschlieBlichen “inhouse”-Beteiligungen
innerhalb der BR erheblich beschleunigt und sind allein schon dadurch kostengiin-
stiger. Fiir die Biirgerinnen und Biirger wird die StraBen- und Verkehrsverwaltung
verstindlich, weil sie sich nur noch an die ortliche Kommune fir kommunale
StraBen und an die jeweilige BR fiir Landes- und BundesstraBen als Ansprech-
partner wenden miissen.

Ist es unter fachlichen und finanziellen Aspekten sinnvoll, die Aufgaben
Strafienplanung, Strafienbau und Straflenunterhaltung zu trennen und auf
verschiedene Aufgabentriiger (Land/Kommunen) zu verteilen? Ist eine
bestimmte Schnittstelle sachgerecht? Gibt es Erfahrungen mit selchen
“Trennmodellen” aus anderen Bundeslindern?

Es handelt sich bei StraBenplanung, -bau und -unterhaltunt um eine staatliche
Aufgabe, um die Raumordnungs-, Umwelt- und politischen Belange durchzuset-
zen. Es ist weder unter fachlichen noch unter finanziellen Aspekten sinnvoll, diese
zu trennen oder gar auf verschiedene Aufgabentriger zu verteilen.

Die durch zusitzlichen Organisations- und Koordinationsaufivand entstehenden
Kostenfolgen und Reibungsverluste rechtfertigen dies nicht, selbst dann nicht,
wenn ein eigenstindiger Aufgabentriger teilweise wirtschaftlicher arbeiten konnte.
Die StraBenbauimter und -meistereien, deren értliche Zustandigkeiten im wesentli-
chen an Regierungsbezirksgrenzen orientiert sind, miissen lediglich den jeweiligen
Bezirksregierungen zugeordnet werden. Dies hat keine finanziellen Auswirkungen,
da insbesondere keine Versetzungen erfolgen - lediglich die Zuordnung des Unter-
baues zur jeweiligen Planungsbehorde dndert sich.

Wie werden Finanzausstattung und Aufgabenlast des Landes einerseits und
der Gemeinden andererseits durch die Verlagerung von Aufgaben im Stra-
fienbau beriihrt?
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Wie hoch sind die voraussichtlichen Kosten einer Umorganisation der Stra-
Benbauverwaltung bzw. in welcher Héhe fiihrt die Neuorganisation zu
Kosteneinsparungen? Welche Konsequenzen ergiiben sich fiir die Finanzsi-
tuation des Landes und der Gemeinden? Bitte fiir alle Modelle (s. 0.) aus-
fiihren.

Zu den Kosten der politisch gewollten Umorganisation der StraBenbauverwaltung
kann von hier aus keine Aussage getroffen werden.

Fest steht aber, dass unter der Pramisse der Umorganisation das Fiinfermodell
durch Kosteneinsparungen im Bereich der “teueren Planstellen” der Zentralver-
waltung - allein beim LVR konnen ca. 40 Stellen eingespart werden - finanziell
erheblich giinstiger ist als der Zweiermodell. Dabei ist insbesondere zu beriicksich-
tigen, dass im Unterbau (StraBenbaudmter und -meistereien mit ihrem sehr hohem
Personalbestand) keine Versetzungen erforderlich sind, da diese als den Regio-
naldirektionen nachgeordnete Behorden erhalten bleiben sollen.

Die vom Land zu iibernehmenden Beschiiftigten der Stralenbauverwaltun-
gen der Landschaftsverbiinde werden zugleich auch von den kommunalen
Zusatzversorgungssystemen in das System der Versorgungsanstalt des Bun-
des und der Liinder (YBL) wechseln miissen. Welche einmaligen und laufen-
den finanziellen Lasten werden auf den Landeshaushalt infolge des Wechsels
der Zusatzversorgungssysteme zukommen (z. B. Ablésezahlungen, Erhéhung
des Arbeitgeberbeitrages, tarifvertragliche Absicherung eines erhihten
Arbeitnehmerbeitrages?

Ist angesichts der enormen Mittelverknappung fiir den Ausbau von StraBen,
Radwegen sowie fiir Straflenunterhaltung nicht eine kommunale Triiger-
schaft des Strallenbaus besonders wertvoll fiir die Abstimmung der engen
Prioritiiten in den Teilregionen bei Beibehaltung bzw. Ergiinzung der beste-
henden Bauamtskommissionen, die den jeweiligen StraBenbauiimtern zu-
geordnet sind?

Straflenplanung und Straflenbau benégtigen einen optimalen riumlichen Zuschnitt
und missen auf die Entscheidungs- und Mitwirkungsrechte des Regionalrates auf
die Regierungsbezirke abgestellt werden.

Ferner wire ein immens groBer Koordinierungsaufwand durch die BRen bzw.
durch das MWMTYV erforderlich. Eine integrierte Gesamtverkehrsplanung wire
nicht mehr moglich und Planungen, die die Grenzen mehrerer Kommunen schnei-
den, wiren weder zeitlich noch finanziell in einem vorstellbaren Rahmen durch-
fithrbar,
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Eine derartige Losung ist meines Erachtens kontraproduktiv.

Da die Strallenbauémter als staatliche Einrichtungen weitergefiihrt werden sollen,
spricht gleichwoh! nichts gegen eine Beibehaltung der Bauamtskommissionen,
soweit deren Aufgaben nicht kinftig vom Regionalrat wahrgenommen werden
sollen.

Wie wirken sich die vorgesehenen Regelungen auf die Umsetzung einer
integrierten Gesamtverkehrsplanung in NRW aus, die vom Landtag auf
Empfehlung der Enquete-Kommission “Zukunft der Mobilitit” einstimmig
verabschiedet worden ist (Drucksache 12/3246)?

Die Umsetzung einer integrierten Gesamtverkehrsplanung wire im Zweiermodell
nur mit den bereits dargestellten deutlichen Einschrinkungen und Nachteilen
moglich.

Dagegen sprechen die vielfiltigen Verflechtungen zwischen den verschiedenen
Verkehrstrigern eindeutig fiir das Regionalprinzip, da deren Wechselbeziehungen
nur in den jeweiligen Regionen zutreffend beurteilt werden kénnen.

Kann eine Integration von Raum-, Siedlungs-, Umwelt- und Verkehrspla-
nung durch die vorgeschlagene Lésung erreicht werden? Wo liegen die
Vorteile und welche Nachteile werden in diesem Zusammenhang in der
Verstaatlichung der Straffenbauverwaltung gesehen (5. hierzu auch Artikel
10)?

Erst im Finfermodell ist die Integration von Raum-, Siedlungs-, Umwelt- und
(integrierter Gesamt-) Verkehrsplanung tatsichlich moglich, da dann auch im
Verkehrsbereich der Regionalbezug (regierungsbezirkshezogene Aufgabenerledi-
gung) hergestellt ist.

Sowohl die Regionalrite als auch die Verwaltung eines jeden Regierungsbezirkes
haben regionalbezogene Kompetenzen und Aufirige wahrzunehmen. Das Zweier-
modell wirkt sich hemmend und kompetenzeinschrankend aus, weil z. B. die
Bezirksregierung Diisseldorf immer in einem Abhéngigkeitsverhaltnis zur BR Koln
stunde.
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Welche Zustiindigkeitsverteilung im Bereich der StraBenp!_anung und -
planfeststellung wird den erweiterten Zustindigkeiten (vgl. Anderung des
Landesplanungsgesetzes) der neuen Regionalrite am besten gerecht?

Siehe Ausfiihrungen zu Artikel 3 ynd 10

Halten Sie die Vorortzustindigkeit der einzuggliedernden Verwaltungen mit
der Biindelungsfunktion der Staatlichen Regionaldirektionen vereinbar?

Bereits heute haben die Bezirksregierungen auf verschiedenen Aufgabenfeldern
Vorortzustindigkeiten fiir das ganze Land oder fiir einen weiteren Bezirk. Dies
war bisher immer dann der Fall, wenn der rein quantitative Umfang der Aufgabe
einerseits so gering und andererseits die Spezialitit der Aufgabe so hoch war, dass
sich eine Verteilung auf finf Standorte sinnvoll nicht organisieren fieB. Mit dem
aktuellen Reformansatz wird dieser aufgabenkritische Ansatz allerdings verlassen.
Z.B Agrarordnungsverwaltung, StraBenplanung oder Bergverwaltung sollten aus
hiesiger Sicht auf fiinf Standorte verteilt werden.
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Wie beurteilen Sie die Ausgliederung des Landesamtes fiir Agrarordnung
aus der jetzigen LOBF/LAFAQ

a) im Hinblick auf die gerade erst abgeschlossene Zusammenfiihrung
b) im Hinblick auf die Arbeit des kiinftigen LOFL
c) im Hinblick auf die Biindelungsauswirkung in den StRD.

Die Ausgliederung der Agrarordnung mit ihren operativen Aufgaben aus einer
Uberwiegend wissenschaftlichen Einrichtung wie die LOBF ist konsequent und
folgerichtig. Damit wird eine entgegen damaliger Organisationsgutachten getroffe-
ne Entscheidung korrigiert. Entscheidungen - insbesondere im Forderbereich
(Naturschutzsonderprogramme/Dorferneuerung) - kénnen nunmehr aus einer
Hand getroffen werden und sind damit wesentlich kundenfreundlicher. Damit kann
sich die LOLF auf ihr Kerngeschift die - Erarbeitung von wiss. Grundlagen, die
Effizienzkongtrolle und Umweltbildung - konzentrieren.

Die Zusammenfiihren der Aufgaben von LOBF und LAFAQ war aus hiesiger Sichi
bereits systemwidrig. Richtig ist vielmehr das Vorhaben, die Aufgaben der Agrar-
ordnungsbehorden in die StRD zu integrieren und die Bindelungsfunktion dieses
Behordentyps zu nutzen und hemmende Schnittstellen zu beseitigen.

Halten Sie es fiir sinnvoll, den Namen “Bezirksregierung” durch “Staatliche
Regionaldirektion” zu ersetzen)

Die Namensdiskussion resultiert aus der Ausgangsiiberlegung einer Zusammenfiih-
rung kommunaler und staatlicher Aufgaben in der Mittelinstanz, die zwischen-
zeitlich nicht mehr weiterverfolgt wird. Der Name "Bezirksregierung" (zeitweise
"Regierungsprasident") ist seit 185 Jahren bekannt. Dass angeblich das Wort
"Regierung" nicht mehr im Namen auftauchen soll, weil es zu Verwechslungen mit
der Landesregierung fiihren konnte, ist angesichts der Zeitdauer des aktuellen
Namens ein sehr durfliges Argument. Dies um so mehr, als es in allen anderen
Flichenldndern der Bundesrepublik auch nach jungsten Strukturreformen weiter-
hin "Bezirksregierungen" bzw. "Regierungsprasidien” gibt. Der Begriff "Regie-
rung" ist Synonym fiir den administariven Vollzug von Entscheidungen der Lan-
desregierung auf der mittleren Ebene. Der Name war und ist Prgramm.




®
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Wie beurteilen Sie die Auswirkungen einer geteilten Dienstaufsicht (Tren-
nung nach Beschiiftigten des allgemeinen Verwaltungsdienstes und nach
Fach-Laufbahnen? Wird hierdurch der Charakter einer Biindelungsbehirde
gefihrdet?

Unter dem Schlagwort der “geteilten Dienstaufsicht” verfolgen einzelne Ressorts
die Absicht Abteilungen oder Dezernate der Biindelungsbehorde zu
verselbsténdigen. Angesichts der aktuellen Organisationsdebatte ist das Vorhabern
anachronistisch und gegeniiber den bisher erzielten Erfolge bei der
Binnenmodernisierung ~ der Landesverwaltung ein  Ruckschritt.  Der
Bezirksplanungsrat wire in seiner Aufgabenerflllung erheblich behindert, da ihm
keine einheitliche Behorde mehr zur Seite stiinde, er sihe sich einer Vielzahl von
ressortspezifischen Einzelinteressen gegeniiber, die quasi als “Sonderbehdrden” in
einem “Behordenhaus” StRD agieren konnten,

Artikel 10

Frage 1

Antwort:

Halten Sie es angesichts der bestehenden Zustindigkeitsverteilung im
Kulturbereich fiir sinnvoll, dass die Regionalriite zusiitzlich zu bestehenden
Institutionen (regionale Kulturpolitik des MASSKS, Landschaftsverbinde,
KVR bzw. Agentur Ruhr, Kultursekretariate, Kommunen) mit Kulturpolitik
befasst sind?

Kulturpolitik entwickelt als weicher Standortfaktor im Rahmen der regionalen .
Strukturpolitik eine innergroBere Bedeutung und solite deshalb auch in den
Bereich der Zusténdigkeiten des Bezirksplanungsrates fallen, Nicht selten werden
weiche zu harte Standortfaktoren, wenn es um die Attraktivitit einer Region
geht. Dem Regionalrat sollte deshalb auch ein Mitwirkungsrecht in der
Kulturpolitik eingeraumt werden .
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Antwaort:

-20 -

Werden die vorgesehenen erweiterten Kompetenzen der Regionalriite (§ 7
Abs. LPIG - Neu -) dazu fiihren, dass den Regionen die Zustiindigkeit fiir
eine integrierte Gesamtverkehrsplanung obliegt und reichen die
vorgesehenen Kompetenzen der Regionalriite aus, um eine integrierte
Regionalplanung/regionale Verkehrsplanung in den Regionen zu schaffen?

Die Integration und Verbindung der StraBen- und Verkehrsplanung mit der
Gebietsentwicklungsplanung war seit Bestehen der Bezirksplanungsrite ein
besonderes Anliegen. Die Ubertragung von Entscheidungsbefugnissen fiir die
Verkehrsinfrastrukturplanung (gesetzliche Bedarfs- und Ausbaupline des Bundes
und des Landes) auf die Regionalrite wird nun zur besseren und intensiveren
Verzahnung der Straflenplanung mit der Gebietsentwicklungsplanung fithren und
so eine integrierte Planung ermoglichen,

Deshalb darf dem Regionalrat auch nicht verwehrt werden, eigene  Vorschlige
2u erarbeiten und zu verabschieden. Er sollte nicht darauf beschrinkt werden, nur
uber “Vorschlige der Region” zu beschlieflen, wie es der Gesetzesentwurf
formuliert.

Die Aufgaben der StraBenplanung und der Linienbestimmung sind ganz wesentlich
mit der Gebietsentwicklungsplanung verkniipft, die mit ihren Zielen der
Raumordnuund Landesplanung fiir diese Aufgabengebiete die entscheidenden
Eckpunkte liefert. die Kompetenz und Verantwortlichkeit der Regionalriite fuir die
Gebietsentwicklungsplanung sprechen deshalb dafiir, die Aufgaben der
Strafienplanung und der Linienbestimmung auf die fiinf Bezirksregierungen zu
iibertragen und so den regionalen Bezug zu wahren. dies wiirde einerseits der
geplanten Stirkung der Regionalrite entsprechen, aber andererseits auch die
Zusammenarbeit zwischen Regionalraten und den Bezirksregierungen ganz
wesentlich erleichtern. Denn natiirlich ist die Koordination und Abstimmung
zwischder Verwaltung und dem "eigenen" Regionalrat gerade bei problematischen
Fillen sehr viel einfacher und filhrt zu schnelleren Verfahren als bei der
Abstimmung mit einem "fremdem" Regionalrat.

Ferner setzten im Rahmen der Gebietsentwicklungsplanung der Regionalrat und
die Bezirksregierung Schwerpunkte, die in vielen Fillen auch verkehrliche
Konsequenzen nach sich ziehen. Sie setzen fiir dies Schwerpunkte auch Priorititen
hinsichtlich der Foérderungen, besonders auch im Bereich der Regionalen
Strukturpolitik. Die Bestimmung des Ausbaus der Landesstra3en stehen damit in
einem unaufloslichem Zusammenhang. Daher kann und darf die Kompetenz fiir die
Vorschldge zu den Ausbau- und Bedarfsplinen, auch aus diesem Grund, nur bei
den einzelnen Regionalriten und Bezirksregierungen liegen und kann nicht auf
ausschlieBlich zwei Bezirksregierungen iibertragen werden.
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Wie beurteilen Sie die Mitwirkungsmoglichkeiten vor allen Kleinerer
Fraktionen sowohl demokratietheoretisch als auch praktisch in einem Organ
wie den zukiinftigen Regionalriten? Welche sachliche und finanzielle
Ausstattung benotigen die Fraktionen, um ihrer Aufgabe sinnvoll gerecht
werden zu kénnen?

Die Mitwirkung der kleineren Fraktionen ist unter demokratischen Gesichts
punkten selbstverstandlich und trégt positiv durch das Einbringen anderer Aspekte
zu den Entscheidungen bei,

Die finanzielle Ausstattung der Fraktionen ist auf Grund der niedrigen Sitzungs
gelder auch im Vergleich zu anderen Gremien bescheiden. Neben einer Erhohung
der Sitzungsgelder empfiehlt es sich, den Fraktionen auch fiir die Fraktionsarbeit
Mittel zur Verfigung zu stellen. Dabei empfiehlt es sich, dies an der Ausstattung
der Landschaftsverbinde zu orientieren.

Wie bewerten Sie die Ausweitung der Kompetenzen der Regionalriite?

Die durch das Zweite Modernisierungsgesetz vorgesehene Stirkung der jetzigen
Bezirksplanungsrate wird von uns begriit. Neue Kompetenzen insbesondere bei
Forderprogrammen und bei der Férderung von raumbedeutsamen und
strukturwirksamen MafBinahmen und im Bereich der Verkehrsinfrastrukturplanung
bedeuten einen Zuwachs an Verantwortung und weisen den zukiinftigen
Regionalriten zu Recht eine neue Stellung in der Region zu, die den Weg zu vielen
neuen Initiativen eroffnet.

Halten Sie eine gesonderte Braunkohleplanung und die Aufrechterhaltung
des Braunkohleausschusses weiterhin fiir erforderlich oder sehen Sie Vorteile
in der Integration in die Regionalplanung/Regionalriite?

Da es sich bei der Braunkohleplanung um eine sehr umfang- und detailreiche,
fachspezifische Planung handelt, empfiehlt sich die Aufrechterhaltung des Braun
kohleausschusses.

Welche Erfahrungen wurden in der Vergangenheit mit der Beteiligung von
Fachfrauen an den Gremien der regionalisierten Strukturpolitik gemacht?

Im Rahmen der regionalisierten Strukturpolitik kann die Beteiligung von Fach-
frauen bei einzelnen Programmen und Projekten forderlich sein.
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Wie bewerten Sie die in Artikel 10 (Landesplanungsgesetz) § 6 Abs, 1 Satz 3
neu vorgesehene Beteiligung der Regionalstellen “Frau und Beruf”?

In der Gebietsentwicklungsplanung gibt es keine "frauenspezifischen" Gesichts-
punkte. Bei Forderung von Programmen und MaBnahmen werden diese bei der
Erarbeitung durch eine entsprechende Beteiligung eingebracht. Da dies verhilt
nisméBog selten der Fall ist, erscheint die vorgesehene Beteiligung der Regional
stelle "Frau und Beruf" nicht erforderlich und sinnvoll.

Erachten Sie die dort vorgesehene Beteiligung als ausreichend, um die
frauenpolitischen Erfahrungen mit der regionalisierten Strukturpolitik zu
biindeln und bei zukiinftigen Planungsvorhaben zu beriicksichtigen?

Das Einbringen von frauenpolitischen Erfahrungen in die regionalisierte Struktur-
politik geschieht in erster Linie in der Region und in den Regionalkonferenzen.
Dort ist sie effektiv und niitzlich. Auf der Ebene des Regionalrates werden sie nur
in sehr seltenen Fallen relevant, in denen dann eine Beteiligung im Einzelfail
ausreichend ist.

Im LGG (Verabschiedung erfolgt in der ersten Novemberwoche,
Beschlussempfehlung des Frauenausschusses am 29.10.1999) ist die
Mitwirkung der Gleistellungsbeauftragten an allen Vorschriften und
MalBinahmen, die Auswirkung auf die Gleichstellung von Frau und Mann
haben oder haben kénnen, ausdriicklich verankert. Auch das Recht zur
dieststelleniibergreifenden Zusammenarbeit ist fiir die Zukunft gesetzlich
verankert. Wie bewerten Sie auf dieser Grundlage die Forderung auch eine
Vertreterin der kommunalen Gleichstellungsbeauftragten an den
Regionalriiten zu beteiligen?

Fragen der Gleichstellung sind in der Gebietsentwicklungsplanung, der Hauptauf
gabe des Regionalrates, nicht relevant. Bei der Férderung von Programmen und
MafBnahmen konnen sie gelegentlich auftreten. Aus den gleichen Griinden wie
unter Frage 8 erscheint eine Beteiligung dennoch nicht erforderlich,
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