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Betr.. 2. Gesetz zur Modemisierung von Regierung und Verwaltung

Bezug: 1. lhr Schreiben vom 16.11,1999 - 1l.1.F.1 -
2. Meine Stellungnahme vom 10. Dezember 1999

Sehr geehrter Herr Landtagspréasident,

nach dem Stand des Verfahrens ist eine Erganzung meiner Stellungnahme vom

10. Dezember 1999 in folgenden Feldern angezeigt:

1. Grundsétze der Funktionalreform im 2. Modernisierungsgesetz

Korrektur
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StraBenplanung, Straenbau und StraBeriun'terhaltﬁng

Auswirkungen einer gespalienen Dienstaufsicht

Kanftige Bezeichnung der Landschafisverbande
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1. Grundsétze der Funktionalreform im 2. Modernisierungsgesetz

Das 2. Modernisierungsgesetz ist in wesentlichen Punkten auf wichtige Schritte der .

Funktionalreform gerichtet. Dazu gehoren die Entlastung oberster Landesbehdrden
“von VerwaltungsmaBnahmen und die Ubertragung von Aufgaben der mittieren Ver-

waltungsebene auf nachgeordnete Trager.

Diese Zielsetzungen der Dezentralisation (Upertragung auf Kreise und kreisfreie
Stadte) und der Dekonzentration (Ubertragung auf Stellen der Ortsstufe der Ver-
waltung) missen konsequent umgesetzt werden, um Optimierungen der Erflilung der

Verwaltungsaufgaben und Kostenersparnisse zu erzielen.

Bei der Dezentralisation heiBt dies, dass z. B. die Kompetenz zum Eriass von Planfest-
stellungsbeschlissen flir BundesstraBen aus der Hand des Verkehrsministeriums auf

die mittlere Ebene zu verlagern ist.

Bei Verlagerung von Aufgaben aut die Kreise und kreisfreien Stadte (z. B. Sonder-
schulen fiir Korperbehinderte) ist zu beachten, dass die Leistungsfahigkeit der Ver-
walungen der Kreise und kreisfreien Stadte seit der Gebietsreform 1975 in einem
MaBe gestiegen ist, wie sonst in keinem anderen Land der Bundesrepublik. Der
Einwand von Fachverwaltungen, die GleichmaBigkeit der Erfillung einer Fachéufgabe
und die notwendigen Standards seien bei Ubertragungen auf die Kreisstufe nicht mehr
gewdhrleistet, ist nicht (berzeugend. Mit ihm kénnte jede Ubertragung von Aufgaben
auf die nachstniedrigere Verwaltungsebene torpediert werden, weil sich die Zahl der

Aufgabentrager deutlich erhght.

Von Fall zu Fall ist daher zu prifen, ob eine Aufgabe auf das Gebiet eines Kreises

oder einer kreisfreien Stadt beschrénkt ist, oder ob sie ihrer Natur nach nur groBraumig

erfiillt werden kann (so etwa bei besonderen Formen von Sonderschulen, z. B.

Blinden-, Taubstummen-Schulen u.a.).




2. StraBenplanung, StraBenbau und StraBenunterhaltung

Die Schniitstellen in der Aufgabenerflllung zwischen Bezirksregierungen und Land-
schaftsverbanden in diesem wichtigen Aufgabenkomplex sind gegenwartig auBer-_
ordentlich unbefriedigend und laufen auf wiederkehrende Kollisionen, Verzogerungen
und Kostensteigerungen in den Verfahren hinaus. Das haben die langjéhrigen Erfah-

rungen immer wieder gezeigt.

Gegenwaértig sind die Linienbestimmungsverfahren bei Bundes- und LandesstraBen
den LandschaﬁS\}erbénden zugewiesen. Die Planfeststellungsverfahren bei Landes-
straBen werden vom Anhdrungsverfahren bis zum Planfeststellungsbeschluss durch
die Landschaftsverbénde durchgeflhrt. Bei den BundesstraBen laufen die Anhdrungs-
verfahren dagegen bis zur Beschlussreife bei den Bezirksregierungen; die Planfest-
stellungsbeschlisse werden durch das Verkehrsministerium erlassen. Kommt es im
Anhorungsverfahren mit den Trégern &ffentlicher Belange zu notwendigen Ergén-
zungen oder Anderungen der Planunterlagen, so miissen diese an die Landschaits-
verbénde zurlickgegeben werden, die dann im sog. Deckblattverfahren die notwendi-
gen Erganzungen vornehmen. Danach erst kann das Anh&rungsverfahren bei den

Bezirksregierungen gefihrt werden. Solche Deckblattergénzungen sind nicht selten.

Die Folge ist, dass die Schuld fiir Verfahrensverzégerungen von der einen auf die

andere Behdrde und umgekehrt geschoben wird.,

Deswegen mussen Planung, Linienbestimmungsverfahren und Planfeststellungs-
verfahren einschlieBlich Planfeststeliungsbeschluss in einer Hand liegen. Nur dann

sind die dringend notwendigen Optimierungen zu erzielen.

Wie StraBenbau und StraBenunterhaltung zu organisieren sind, kann davon getrennt

enischieden werden (siehe meine Stellungnahme vom 10.12.1999, S. 5).
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3. Auswirkungen einer gespaltenen Dienstaufsicht

Eine Ausweitung der gespaltenen Dienstaufsicht, wie sie das Gesetz vorsieht, ist nicht
nur und nicht primér eine behdrdeninterne Angelegenheit. Sie hat vielmehr weitrei-

chende Auswirkungen auf die Aufgabenerfallung.

Im &ffentlichen Dienstrecht ist zwischen "Vorgesetzier, Dienstvorgesetzter und Diszipli-

narvorgesetzier’ zu unterscheiden.

Der Vorgesetzte kann innerbehordlich dienstliche Weisungen far die Erfdliung von
Aufgaben an die nachgeordneten Dienstkrafte erteilen. Geht esrdagegen etwa um die
Bildung von Arbeitsgruppen, die heute immer wieder und verstarkt notwendlg ist, oder
um die voriibergehende Ubernahme zuséatzlicher Tellaufgaben die zeitweilige Wahr-
nehmung von Aufgaben bei einer benachbarten Behdrde oder einer nachgeordneten
Dienststelle, so sind solche Entscheidungen dem Vorgeseizten verwehrt. Sie konnen
nur vom Dienstvorgesetzten vorgenommen werden. Das bedeutet, dass diese Ent-
scheidungen jeweils beim Fachminister eingeholt werd;ﬁ mﬁssten. Uber RUgen bei der
Aufgabenwahrnehmung oder bei der Vergabe von Leistungszulagen bei besonders
engagierter oder guter Aufgabeneriiillung kann ebenfalls nur der Dlenstvorgesetzte

entscheiden. Ebenso liegen Beurteilungen oder Bef6rderungen nicht in der Hand des

Vorgesetzten.

Diese wenigen Beispiele erhellen, dass eine optimale oder nur brauchbare Flhrung

einer Behorde nicht mehr maéglich ist, wenn die Dienstaufsicht, wie im Gesetzentwurf

vorgesehen, weitgehend gespalten wird.

4, Korrektur

Satze 2 und 3 unter Absatz 2 auf Seite 11 meiner Steflungnahme vom 10.12.1999 sind

zu streichen. Sie beruhen auf einem Irrium.




5, Kulnftige Bezeichnung der Landschaftsverbande

Die vorgesehene Bezeichnung Kommunalverbande ist irreflhrend. Sie [asst die
Vorstellung aufkommen, dass es sich um einen bloBen hdheren Kommunaiverband,
einen Zweckverband nach dem Gesetz Gber kommunale Gemeinschaftsarbeit handelt.
Im Bewusstsein der Blirger steht dagegen der Landschaftsverband Westfalen-Lippe fur
westfilische Zusammengehdrigkeit und ldentitat. Er ist deswegen weit mehr als nur ein

hoherer Kommunalverband.

Auch die bisherigen Bezeichnungen der Spitzenbeamten (Landesréate) sollten aus dem

gleichen Grund beibehalten werden.

Schon die Aufgabe der Bezeichnung “Landeshauptmann” fir den Behordenleiter der
Landschaftsverbdande im Jahre 1953 erweist sich im Nachhinein ais Fehler. Diese
traditionsreiche Bezeichnung fir die Chefs der provinzialen Selbstverwaltung in
PreuBen ist wohl eher aus einem antipreuBischen Affekt in der Nachkriegszeit als aus
rationalen Erwagungen aufgegeben und durch “Direktor des Landschaftsverbandes”,
einer farblosen und nichtssagenden Amtsbezeichnung, ersetzt worden. Als Alternative
bietet sich gerade im nordwestdeutschen Raum die Dienstbezeichnung “Landdroste”
an, eine Institution mit starkem landschaftlichen Bezug, die in Niedersachsen, in

Oldenburg und in den Provinzen Overijssel und Gelderland stark verbreitet war.

Das Bekenntnis des Landes Nordrhein-Westfalen zu ihrer landschaftlichen Selbstver-

waltung kénnte auf diese Weise Uberzeugend unterstrichen werden.

Mit freundlichen GriBen
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