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2. Gesetz zur Modernisierung von Regierung und Verwaltung
Hier: Gesetzentwurf der Landesreglerung Drucksache 12/4320
— thr Schreiben vom 16.11.1999, Geschiftszeichen I.1.F

Sehr geehrter Herr Prasident,

die KOMBA-Gewerkschaft NW dankt Ihnen fur die Méglichkeit, zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf Stellung nehmen zu kénnen.

Als Kommunalgewerkschaft mit zahlreichen Mitgliedern in den Bereichen der Land-
schaftsverbande und des KVR sind fiir uns die Themen Verstaatlichung der StraBlen-
bauverwaltung, Auflésung des Kommunalverbandes Ruhrgebiet und insbesondere
die personalrechtlichen Folgen von besonderem interesse.

Es ist zunachst vorgesehen, dal wir uns zu Artikel 3 (Uberleitung der bisher von den
{ andschaftsverbanden wahrgenommenen Aufgaben im Bereich der Stralenbauverwal-
tung) auBern kénnen.

In Artikel 28 sind die personalrechtliche Folgen der Verlagerung von Aufgaben der Land-
schaftsverbande auf andere Tréger geregeit.

Artikel 32 und 33 betreffen die Aufiésung des Kommunalverbands Ruhrgebiet bzw. die
Errichtung eines Verbandes Agentur Ruhr. Da wir beim Kommunalverband Ruhrgebiet
Mitglieder organisieren, méchten wir zu den beiden letztgenannten Artikeln ebenfalls eine
Stellungnahme abzugeben.

Wir miissen Sie daher bitten, unser Rederecht auch auf die Artikel 28, 32 und 33 zu
erstrecken. ‘

CRIMRA L e



Grundsétziiche Anmerkungen:

Ministerprasident Clement hat in seiner Pressekonferenz am 17.06.1992 die Leitmotive
seiner beabsichtigten Reform wie folgt formuliert; mehr Eigenverantwortung, Starkung der
kommunalen Selbstverwaltung, mehr Klarheit und Effizienz, mehr Gestaltungsmoglichkei-

ten und Flexibilitat statt Burokratie.

Den mit diesen Leitmativen verfolgten Anspruch des Ministerprasidenten kénnen wir
grundsétzlich ohne weiteres unterstitzen. Wir sind allerdings der Ansicht, daR weder die
im Gesetzentwurf formulierte Wirklichkeit, noch das bisherige Verfahren diesem Anspruch

gerecht wird.

Wir kénnen es nur begrilen, dalk die urspringlich getroffene palitische Aussage ,Die
Landschaftsverbande werden aufgeldst!" sich durch eine verniinftige Analyse als unreai-

stisch erwiesen hat.

Allerdings wiinschen wir uns bei dem Thema der Verstaatlichung der Stralenbauverwal-
tung eine dhnliche sachgerechte Bewertung mit politischem Weitblick, was jedoch bisher
bei der Landesregierung nicht erkennbar ist. '—

Vielmehr herrscht immer noch der Eindruck vor, dal die politische Aussage ,Der Stralen-
bau wird verstaatlicht® in einem ,Gewaltakt ohne Rucksicht auf Verluste® durchgepaukt

werden soll.

Dabei wird den politisch verantwortlichen Landtagsabgeordneten zugemutet, der Katze im
Sack® zuzustimmen.

Das Thema Verstaatlichung der Stratenbauverwaltung beinhaltet zahlreiche ungeklarte
Fragen zu Kosten und Organisation, die wir noch ansprechen werden. Ohne Rackkehr zu
einer vernunftigen Sachanalyse und politischen Verfahrenstechnik droht der Straftenbau-
verwattung in Nordrhein-Westfalen keine Optimierung, keine Effizienssteigerung, keine
Kostenreduzierung, keine ausreichende kommunale Beteiligung und keine Transparenz
und verbesserte Blrgerngdhe.Dies mit dem Gesetzentwurf propagierten Ziele wirden nicht

erreicht,

Interne Papiere der Landesregierung dokumentieren eindeutig, daB die Integration des
StralRenwesens eine Reihe von Fragen und Problemen aufwirft, die erst im Anschlul® an
die abschlieRende Entscheidung des Gesetzgebers in der nachsten Leqislaturperiode ge-
klart werden sollen. Daher fordert die KOMBA-Gewerkschaft NW die Mitglieder des
Landtages auf, auch in der Frage des StraBenbaus eine politische Kehrtwende ein-

zuleiten,

Wir halten es fir bedauerlich, dafl die Modernisierung der Verwaltungsablaufe durch neue
Steuerungsmodelle, die Vorgaben, strategisches Controlling, sowie Kosten- und Lei-
stungsrechnung erst in einem nachsten Schritt fir die Landesverwaltung angekundigt wird.
Diese Instrumente werden in sehr vielen Kommunalverwaltungen bereits praktiziert, auch
bei den Landschaftsverbanden und dem dortigen Strallenbau. Dabei werden die Instru-
mente jedoch an den Beginn des Modernisierungsprozesses gestelit. Dies hatten wir uns
auch von einem Modernisierungskonzept des Landes gewiinscht.




Statt dessen soll nur eine neue Organisationsstruktur geschaffen werden, die aufgrund
ihrer GréRe und des bisherigen Aufgabenzuschnitis der betroffenen Dienststeilen des bis-
herigen Regierungsprasidenten als kaum lenkbar erscheint. Verbunden ist die Organisati-
ensstruktur mit einem millionenteueren Austauschen von TUrschildern und Umlackieren
von Dienstfahrzeugen.

Die Reform findet weitgehend ohne Mitarbeiterbeteiligung statt und nach dem bisherigen
Gesetzentwurf sogar auf dem Riicken der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Eindrucks-
volle Demonstrationen von mehreren tausend Beschéftigten der Landschaftsverbande in
Disseldorf, Ladenscheid und Kamen haben dokumentiert, da? sie nicht als beliebige Ver-
schiebungsmasse der politisch Verantwortlichen betrachtet werden wollen.

Zu Artikel 3:

Die KOMBA-Gewerkschaft sieht keine sachliche Notwendigkeit, den kommunal organi-
sierten Strallenbau in Nordrhein-Westfalen ganz oder teilweise zu verstaatlichen.

Eine Ubertragung dieser Aufgabe auf das Land wiirde eine Schwachung der kommunalen
Selbstverwaltung bedeuten.

Beim StralRenbau handelt es sich um eine Aufgabe, die die unmittelbaren lokalen Interes-
sen der Burger beeinflult. Beeinflullt werden sowohl Fragen des Wohnumfeldes, wie auch
der Daseinsvorsorge, bis hin zur Arbeitspiatzsicherung.

Wir sind der Uberzeugung, daR diese Aufgabe ih den vergangenen Jahrzehnten von den
Landschaftsverbanden hervorragend geldst wurde. Dies wurde in der Vergangenheit auch
von den Entscheidungstrégern des Landes bestétigt.

Es ist eine erstauntiche Verfallszeit politischer Aussagen und Glaubwirdigkeit festzu-
stellen, wenn ein Landesverkehrsminister Clement vor etwas Uber zwei Jahren den hohen
Grad der Erfullung der StraBenbauaufgaben durch die kommunale Ebene lobt und heute
in anderer Funktion die Aufgabe beim Land verankern méchte.

Aus gewerkschaftiicher Sicht haben wir nicht immer mit groRRer Freude feststellen kdnnen,
dal die Landschaftsverbande im Bereich des Straienbaus ein erhebliches Rationalsie-
rungspotential entwickelt haben, das zum Teil auf den Einsatz betriebswirtschaftlicher
Managementinstrumente zurlickzufGhren war. Als Beispiele seien nur auf die Anwen-
dung der Kosten-/Leistungsrechnung und der Software SAP R 3 verwiesen.

Aus den genannten Grinden sehen wir auch keine Notwendigkeit fur einen Wechsel des
StralBenbaus in einen Landesbetrieb oder eine kommunale Anstalt. Gegen einen
Wechsel des Strallenbaus in kommunale Eigenbetriebe der Landschaftsverbédnde
hatten wir keine Einwénde, da ein Eigenbetrieb eine in der kommunalen Szene nicht un-
tbliche Organisationsform ist.

Die Infrastruktur des Landes Nordrhein-Westfalen ist mit derjenigen anderer Bundeslan-
der nicht vergleichbar. In anderen Politikbereichen legt das Land Nordrhein-Westfalen
Wert auf eigensténdige Ldsungen. Es ist daher nicht einzusehen, warum gerade beim
Strafienbau ein Vergleich mit anderen Bundeslandern hergestellt werden soll, zumal sei-
tens des Landes bisher keine Schwachstellen des bewahrten Systems aufgezeigt wurden.
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Zusammenfassend ist fur die KOMBA-Gewerkschaft festzustellen, daR die Verstaatlichung
des Strallenbaus ausschlieflich politisch motiviert zu sein scheint.

Es ist nachvollziehbar, daft die Landesregierung Uber notwendige politische Steuerung
nachdenkt. Daher ist fur uns allenfalls das in der Diskussion befindliche sogenannte
Trennmodell akzeptabel. Hierunter verstehen wir die Ubertragung der Aufgabenbereiche
strategische Planung, Linienbestimmung und Planfeststellung an das Land und Beibehal-
tung des gesamten operativen Geschaftes (Ausfuhrungsplanung, bauliche Ausfuhrung
und StraRenunterhaltung) bei den kommunalen Landschaftsverbanden nach einer ge-
meinsam erarbeiteten sachgerechten Schnittstellendefinition.

Die volistandige Verstaatlichung des Stralenbaus lehnen wir auch aus Kostengriinden
ab. Den verantwortlichen Parlamentariern wird abverlangt, daf® Sie einen ungedeckten
Blankoscheck fur die Zukunft ausstellen sollen. Ungeklart ist u.a. bisher die Erstattung der
mit kommunalen Mitteln geschaffenen Vermégenswerte durch das Land. Ebenfalls unge-
klart ist die drohende Belastung des Gemeindefinanzausgleichs mit der bisher von den
Landschaftsverbanden aufgebrachten Eigeninteressenquote von tber 300 Millionen DM
jahriich.

Aus gewerkschaftlicher Sicht weiterhin nicht nachvollziehbar ware die Finanzbelastung
des Landes durch zusatzliche ca. 7.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Straenbaus
bei einer seit Jahren festzustellen restriktiven Personalpolitik (u.a. 22.0000 KW-Stellen)
und bei der bekannt prekéren Haushaltssituation des Landes.

Hinzu kommen die Kosten, die sich aus der Uberleitung der Beschaftigten ergeben wr-
den. Fur die Beschaftigten beider Landschaftsverbande mafite im Bereich der Zusatzver-
sorgung zunachst von der VBL ein einmaliger Betrag in Hohe von 200 Millionen D-Mark
aufgebracht werden. Es ist davon auszugehen, daft die VBL sich diese Summe vom Land
erstatten laRt. Die Zusage des Ministerprasidenten, keinem Beschaftigte solle es wegen
der Uberleitung zum Land schlechter gehen, fGhrt dazu, daf fur das Land im Bereich der
Zusatzversorgung erhebliche Kosten entstehen. Der Wechsel der Beschaftigten zur VBL
fuhrt wegen der ungunstigeren Umlagegrundlagen dazu, dafd das Land alleine hierfor jahr-
lich einen Mehrbetrag von ca. 35 Millionen DM aufzuwenden hatte,

Zu Artikel 28:

Die KOMBA-Gewerkschaft hat mit Verwunderung festgestellt, da zum Artikel 28 —der
Uberleitung des Personals — scheinbar bei der Anhérung kein Fragebedarf besteht.

Die gesetzlich vorgesehene Uberleitung der Arbeitsverhaltnisse der Angestellten und
Arbeiter lehnen wir ab. Eine gesetzliche Uberleitung ist nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts nur mit Zustimmung der Betroffenen maéglich.

Daher ist es zwingend erforderlich, daf die Rechte der Beschaftigten durch Tarifvertrage
abgesichert werden. An dieser Stelle weisen wir ausdriicklich darauf hin, dali die derzeit
mit unserer Dachorganisation, der Tarifunion des Deutschen Beamtenbundes, stattfinden-
den Tarifvertragsverhandlungen nur vorbeugenden Charakter haben und nicht die Zu-
stimmung zur Ubertragung der Arbeitsverhaltnisse aller 7.000 Beschaftigten im Stralen-
bau darstellen.




Durch einen Tarifvertragsabschlul? muB vorsorglich sichergestellt werden, dal? die Be-
schéftigten bei einem Wechsel ihres Arbeitgebers das gleiche Einkommen haben wie bis-
her. Durch eine Vereinbarung der Tarifpartner vom 22.12.1999 scheint hierzu die Moglich-
keit zu bestehen. Die Mitarbeinerinnen und Mitarbeiter dirfen nicht die Leidtragenden ei-
ner politisch motivierten Organisationsentscheidung sein.

Gleiches gilt fir die betroffenen Beamten. Der gesetzliche Verweis auf die §§ 128 ff. Be-
amtenrechtsrahmengesetz flhrt u.a. dazu, dai Beamte wegen des Wechsels ihres
Dienstherm zurlickgestuft oder sogar in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden
kénnen. Wir fordern daher eine Erg&nzung des vorliegenden Gesetzentwurfs dahinge-
hend, dal} diese negativen Folgen fur Beamte ausgeschlossen sind, sofern sie mit den
Mafinahmen nicht einverstanden sind.

Zu Artikel 32:

Mit der beabsichtigten Auflésung des KVR sind aus Sicht der KOMBA-Gewerkschaft
nur Nachteile verbunden. |

Im bevdlkerungsreichen Ruhrgebiet leben in der Klammer des KVR ca. 5,5 Millionen Men-
schen nicht in einer Metropole, sondern sind verteiit auf 11 kreisfreie GrofRstadte und vier
Landkreise mit insgesamt 42 Kommunen. So eine Stadtelandschaft ist in Europa einmalig.

Diese raumliche Nahe der Gemeinden und die speziellen Strukturprobleme dieses Rau-
mes (z.B. wirtschaftliche Strukturprobleme, Arbeitsmarktlage und die Situation der &ffent-
lichen Haushalte) machen ein regionales Handeln notwendig.

Dieser Ballungsraum wird beeinfludt von einer Vielzahl staatlicher und kommunaler Insti-
tutionen, wie z.B. die Landschaftsverbénde Rheinland und Westfalen und die Bezirksre-
gierungen Arnsberg, Minster und Dlsseldorf.

Damit ist der KVR die einzige flr das gesamte Ruhrgebiet handelnde Institution.

Das Ruhrgebiet benétigt eine kommunale Verwaltungsstruktur, die neben den lokal zu er-
ledigenden Selbstverwaltungsaufgaben, die nur gemeinsam I&sbaren Aufgaben der Regi-
on, wie zum Beispiel: Regionalplanung, regionale Strukturpolitik oder regionale Offentlich-
keitsarbeit, koordiniert und dabei

- ein gleichberechtigtes Nebeneinander der Gebietskodrperschaften
- eine gemeinsame Zieldefinition

- einen Interessenausgleich

- und eine ausgewogene gemeinsame Entwicklung

gewahrleistet.

Diese Aufgaben nehmen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des KVR in enger Zusam-
menarbeit mit den Kolleginnen und Kollegen der lhnen angeschlossenen Kommunen be-
reits heute in hohem Masse wahr. Die vorgesehene Auflésung des KVR durch den Ent-
wurf des 2. Modernisierungsgesetzes, wird zu einem deutlichen Bruch der gemeinsamen
kommunalen Aufgabenwahrnehmung fuhren.



Der vom KVR angestrebte interkommunale Ausgleich zwischen stark verdichteten Sied-
lungs- und Wirtschaftsregionen und den der Erholungsfunktion dienenden Raumen des
Ruhrgebiets kame endguttig zum Erliegen.

Die starke Projektorientierung der geplanten "Agentur Ruhr” ist nicht geeignet, die not-
wendige enge Zusammenarbeit zwischen der "Ruhrgebietsklammer” und der ihr angehori-
gen Kommunen und den notwendigen interkommunalen Ausgleich dauerhaft zu gewahr-
leisten oder gar zu verbessem.

Der vorliegende Entwurf des 2. Modernisierungsgesetzes sieht eine Aufgaben- und damit
verbundene Mitarbeiteriiberleitung auf die KVR angehérigen Kommunen vor. Danach ist

es nicht vorgesehen, das vorhandene Personal mit seinem sehr speziellen Wissen um die
regionalen Spezifikationen des Ruhrgebiets in die "Agentur Ruhr" einzugliedern. Es wurde
sogar darauf verzichtet, dieses Wissen bei der Neukonzeption, der "Ruhrgebietsklammer”

abzufragen.

Eine Verteilung des derzeit vorhandenen Personals auf die KVR angehdrigen Kommunen
hat folgende Auswirkungen:

- vorhandenes Gesamtwissen geht verloren,

- fir die bislang regional eingesetzten Spezialisten besteht bei den Uberneh-
menden Kommunen nur ein teilweiser lokaler Bedarf,

_ dies bedeutet im UmkehrschluR, daf benstigtes Fachwissen nicht mehr zur
Verfigung steht,

- die durch Uber Jahre zurickgefahrenen Stellenpléne der Kommunen lassen
eine reibungslose Eingliederung des zu Ubernehmenden Personals nicht zu.

Die folgenden Aufgaben mussen weiterhin in Uberdrtlicher kommunaler Tragerschaft
wahrgenommen werden:

Die geplante "Agentur Ruhr" sofl im wesentlichen bedeutende Einzelobjekte konzipieren
und durchfuhren. Damit wird ihr nur ein Bruchteil der bisherigen Verantwortung des KVR
Ubertragen. Wesentlichster Unterschied ist, das der bisherige KVR, neben Konzept und

Durchfihrung, auch den dauerhaften Bestand von Projekten in seiner Verantwortung si-
chert (z.B. Revierparks, Freizeitanlagen, Uberregionales Radwegenetz).

Viele der derzeit vom KVR wahrgenommenen Aufgaben sollen der "Agentur Ruhr" nicht
Ubertragen werden, erfordern jedoch nach wie vor eine Uberregionale kommunale Trager-
schaft.

Beispiel hierfur ist die Abfallwirtschaft.

Der KVR stelit mit seiner 100%igen Tochter AGR (Abfallentsorgungs- Gesellschaft Ruhr-
gebiet) die kommunale Abfallentsorgung von uber 1 Mio. Einwohner im mittleren Ruhrge-
biet sicher. Dartiber hinaus wird die Entsorgung der gewerblichen Unternehmen im ge-
samten Ruhrgebiet sichergestelit.

Durch die regionate Aufgabenwahrnehmung ist es der AGR mit einem vergleichsweise
kleinen Mitarbeiterstab moglich, Abfallentsorgung mit einer groen Bandbreite von Ver-
wertungs- und Beseitigungsmaglichkeiten durchzufuhren. Ein z.B. beim Ennepe-Ruhr-




Kreis durchgefuhrter Gebuhrenvergleich aller nordrhein-westfalischen Kreise zeigt, dan
dies zu vergleichsweise glnstigen Kosten auf hohem technischen und 8kologischen Ni-
veau erfolgt.

Abfailentsorgung ist sowohl im KrW-/AbfG als auch im LabfG als kommunatle Aufgabe de-
finiert. Gleichzeitig enthalt das KrW-/AbfG jedach massive Einschrankungen der kommu-
nalen Zustandigkeiten. Nachdem sich seit insbesondere 1994 ein groRer Entsorgermarkt
gebildet hatte, ist nunmehr eine Konzentration des Marktes auf nur wenige Anbieter zu
beobachten. Es besteht somit die Gefahr einer letztendlichen Abhangigkeit der kommu-
nalen Abfallwirtschaft von wenigen Anbietern unter Aufhebung der Marktfunktion.

Hierzu bildet der Fortbestand der AGR im mittleren Ruhrgebiet eme kommunal betriebene
und kontrollierte kostengiinstige A!ternat[ve

Wir sind der Ansicht, daf} beim KVR bereits Organisationsentwicklungsprozesse be-
gonnen haben, die fortgefUhrt werden kénnen.

Ziel einer Reform muR eine blurgernahe, effiziente und transparente kommunale Verwal-
tung fr das Ruhrgebiet sein. Dieser Zielsetzung folgt der zur Zeit beim KVR betriebene
interne UmstrukturierungsprozeR. Dabei sieht sich der KVR als Dienstleister seiner Mit-
gliedskérperschaften. Er bedient sich dabei wie seine Mitgliedskérperschaften den soge-
nannten Neuen Steuerungsmodellen. In diesen ProzeR bringt die Belegschaft des KVR
-das dort versammelte regionale Know-how, Fachwissen und Engagement intensiv ein.

Dieser Prozefd wird durch die Einrichtung der "Agentur Ruhr" gestoppt.

Statt dessen soil das Personal bis auf ganz wenige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf
die Kommunen verteilt werden. Die im Artikel 32 § 3 (Uberleitung des Personals) des Ge-
setzentwurf vorgesehenen Regelungen erscheinen sehr bedenklich.

Dem KVR sollte die Gelegenheit gegeben werden, seinen beschrittenen Weg der Verwal-
tungsmodernisierung unter Einbeziehung der Mitgliedskérperschaften zu Ende zu gehen.

Als Rahmenbedingung fur eine insgesamt erfolgreiche Verwaltungsreform ist es jedoch
unabdingbar erforderlich, das der Gesetzgeber durch eine klarere Aufgabenbeschreibung
und Kompetenzabgrenzung der kommunal handelnden Akteure fir die Biirger des Ruhr-
gebiets eine transparentere Verwaltungsstruktur erméglicht.

Zu Artikel 33:

Wie sich aus den Ausflhrungen zum Artikel 33 ergibt, ist der vorgeschlagene Aufgaben-
katalog Ruhr unvollstandig.

Den Vorteil eines Kommunalverbandes auf gesetzlicher Grundlage gegentber einer pri-
vatrechtlichen Organisationsform sehen wir darin, daR eine unmittelbare Steuerung
offentiich-rechtlicher Organisationen sich einfacher gestaltet.

Die Einrichtung einer weiteren groRraumig abgegrenzten Einheitsbehorde, z.B. fur den
Bereich des Ruhrgebiets, lehnen wir ab.
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Ein gestarkter, kiar strukturierter KVR reicht aus, die regional wahrzunehmenden kommu-
nalen Aufgaben des Ruhrgebiets zu erflllen.

Mit freundlichen /Grumen

Raif isenhdéfer
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