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hier: Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 12/4320

Senr geehrter Herr Prédsident,

mit Schreiben vom 16.11.1999 haben Sie mich gebeten, zu dem Ent-
wurf des Zweiten Gesetzes zur Modernisierung von Regierung und
Verwaltung in NRW (Drucksache 12/4320) Stellung zu nehmen. Ich
komme dieser Bitte sehr gerne nach und gebe zu dem Gesetzentwurf
und zu den von den Fraktionen zu den einzelnen Artikeln gestell-
ten konkreten Fragen die nachfolgende Stellungnahme ab, die 1ich
im Rahmen der miindlichen Anhorung weiter ergédnzen und vertiefen
kann.

zl Artikel 2

Anderung des Ausfihrungsgesetzes zum Flurbereinigungsgesetz

Gegen die beabsichtigte Anderung des Ausfihrungsgesetzes zum
Flurbereinigungsgesetz und die Eingliederung der Flurbereini-
gungsverwaltung in die innere Verwaltung (staatliche Regionaldi-
rektion Minster) bestehen schwerwiegende verfassungsrechtliche
Bedenken.



1. Die Flurbereinigung unterscheidet sich wvon allen anderen
raumicedeutsamen MabBnahmen dadurch, dass sie zwar zu elnem be-
stimmten Zweck angecordnet wird, in ihrer praktischen Durchfiih=-
rung jedoch alle raumbedeutsamen &ffentlichen MaBnahmen for-

dern kann, das FPlurbereinigungsgebiet ohne Riicksicht auf wvor-
handene Grundstiicksgrenzen allumfassend neu gestaltet und dabei
das FEigentumsrecht jedes Einzelnen grundsatzlich unberihrt

laht, da die Teilnehmer einen Rechtsanspruch auf eine wertglei-
che Landabfindung haben.

Bei der Verfahrensbearbeitung sind die folgenden Grundsatze des
Flurbereinigungsrechtes zu beachten, die dem allgemeinen Ver-
waltungsrecht fremd sind:

- Die Flurbereinigung ist ein behérdlich geleitetes Verfahren
unter Beteiligung der im Flurbereinigungsgekbiet gelegenen
Grundstickseigentimer und Erbbauberechtigten, die die Teilneh-
mergemeinschaft  bilden.

- Die Teilnehmergemeinschaft als K&rperschaft des &ffentlichen
Rechts 1st der rechtliche, wirtschaftliche und finanzielle
Trager des Flurbereinigungsverfahrens.

~ Als Voraussetzung flir die Ancrdnung des Flurbereinigungsver-
fahrens mull das objektive Interesse der Beteiligten veorliegen,
die Privatnutzigkeit.

- Jeder Teilnehmer hat einen Rechtsanspruch auf eine wertgleiche
Abfindung in Land, dies unterscheidet die Flurbereinigung von
der Enteignung.

Der Auftrag der Flurbereinigungsbehdrde zur Neugestaltung des
Flurbereinigungsgebietes (§ 5 Abs. 3 sowie §§ 37, 38 und 41 2Abs.
2 FlurbG) erfordert es, dass im Verfahrensgebiet samtliche raum-
bedeutsamen MaBnahmen koordiniert werden miissen. Diese Koordi-
nierung besteht in der rechtzeitigen Abstimmung aller Vorhaben
im unmittelbaren und selbstdndigen Kontakt aller Planungstrager
zueinander. Nabei ist ein rechtliches und tatsachliches Ergeb-
nis zu erzielen, das einerseits den &ffentlichen und privaten
Erfordernissen und andererseits den wirtschaftlichen und sonsti-

gen Bediirfnissen Rechnung tragt {(Quadflieqg, Kommentar  zum
FlurbG) .
Gerade den anderen Planungstrdgern - Gemeinden, Kreisen, Bahn

AG, StraBenverwaltung und spezifische Einrichtungen wie etwa den
Wasser—- und Bodenverbanden, den Rheinischen Braunkohlewerken,
dem Ruhrtalsperrenverein und den Energieversorgungsunternehmen -
mull bei der Zusammenarbeit das grdBere Gewicht beigemessen wer-
den. Insofern muB besonders diesen Planungstridgern gegeniiber die
Unabhdngigkeit der Flurbereinigungsverwaltung gegeben sein.
Diese Unabhdngigkeit ginge bei einer Eingliederung in die
staatliche Regionaldirektion Minster jedoch weitgehend verloren.

2. Bei der Abwidgung der Vor- und Nachteile der Organisationsform
der Sonderbehdrden ist deshalb Unbkefangenheit unverzichtbkar.




Diese hat ihre Begriindung im aligemeinen Wohl und im Interesse
des Staatsblirgers, unter Berlcksichtigung des Grundsatzes der
treuhdnderischen Verwaltung fremden Eigentums. Letztere darf
nicht dadurch das Opfer von Ressortegoismen werden, dass die das
Flurbereinigungsverfahren durchfiihrende Beh&érde als Verfahrens-
beteiligte i. S. von § 10 FlurbG als Eigentimerin eigene privat-
rechtliche und damit wirtschaftliiche Interessen gegen die Inter-
essen aller anderen Beteiligten verfolgt. Fir den Staatsblrger
muss nicht zuletzt bei der zunehmenden Spezialisierung aller Le-
bensbereiche und bei  steigender Verfeinerung von Verwaltungs-
handlungen der Grundsatz der Ubersichtlichkeit und Durchschau-
barkeit gewahrt bleiben.

Selbst wenn auf Grund der Initiative Nordrhein-Westfalens der
Bundestag § 2 Abs. 2 und 3 FlurbG &ndert, miissen die Uberlegun-
gen zum Behdrdenaufbau der Flurbereinigungsverwaltung dem beson-
deren verfassungsrechtlichen Schutz des von den Teilnehmern in
das Flurbereinigungsverfahren eingebrachten Eigentums Rechnung
tragen. Die verfassungsrechtlichen Hlrden von Art. 14 GG miissen
bei der Organisaticonsform beachtet werden. Dies verbietet auf
der Ebene der unteren und der oberen Flurbereinigungsbehdrde
jede Bindelung in einem Behérdenstrang, der gleichzeitig kon-
kurrierenden Flachenanspriichen dient.

Aus der Aufgabe der Flurbereinigung, bei der Bearbeitung der
Verfahren mit fremdem Eigentum an Grund und Boden und den Rech-
ten daran treuhdnderisch umzugehen, ergibt sich die Verpflich-
tung zu Neutralitdt und Objektivitdt. Sachgerechte Entscheidun-
gen konnen aber nur dann getroffen werden, wenn Interessenkol-
lisionen von vorneherein vermieden werden. Diese Interessenkol-
lisionen liegen insbesondere zwischen den &ffentlichen Interes-
sen (Bund, Land, staatliche Regiocnaldirektion, Kreis, Gemeinde)
und denen der betroffenen Blrger. Deshalb muB jeder Interessen-
konflikt wvon der Flurbereinigungsverwaltung f£ferngehalten und
schon der Anschein mangelnder Objektivitdat und Neutralitdt ver-
mieden werden. Das muB schon durch eine entsprechende Organisa-
tionsform geschehen. Dies gebietet auch die Flrsorgepflicht des
Dienstherrn se<inen Beschdftigten gegeniiber, um sie nicht in In-
teressenkonflikte zu bringen. Gewdhrleistet ist diese Neutrali=-
tat aber nur beil einer Sonderverwaltung.

3. Die Flurbereinigung ist privatniitzig, dies gilt im besonderen
MaBe im Hinblick auf die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG. Bei
einer Eingliederung in die innere Verwaltung wiirde Jjedoch der
Druck wverstdrkt werden, die &ffentlichen Interessen nach § 37
Abs. 2 FlurbG stdrker zu berlicksichtigen, insbesondere dann,
wenn den vorgesehenen Regionalrdten erweiterte Kompetenzen zuge-
standen werden. Danach scllen die Kommunen kinftig bei allen
regicnal bedeutsamen und strukturwirksamen Planungen mitreden.
Daraus ergibt sich das Bestreben, einmal beschlossene struktur-

wirksame Planungen auch zu realisieren - vor allem mit Hilfe des
Instrumentes Flurbereinigung - und damit der Versuch, ilber die
staatliche Regionaldirektion EinfluB auf die Anordnung und

Durchfilhrung der entsprechenden Verfahren zu nehmen. Es ist so-
mit zu erwarten, dass dann die eigenen Interessen der kommunalen



Gebietskborperschaften denen der anderen Beteiligten vorange-
stellt werden miissen. Damit ist dann die in § 37 Abs. 2 FlurbG
geforderte Abwiqung der Interessen nicht mehr moglich, die un-
bedingt notwendige neutrale Mittlerfunktion der Flurbereini-
gungsbehsdérde nicht mehr gegeben. Da das rechtsstaatliche Abwa-
gungsgebot Jjedoch verfassungsrechtlich gesichert ist wiirde ein
VerstoBl dagegen eine Verletzung verfassungsrechtlich gebotener
Pflichten bedeuten (BVerwG wvom 11.12.1981, BVerwGE 64, 270).
Den &ffentlichen Interessen darf jedoch im Flurbereinigungsver-
fahren nur dann Rechnung getragen werden, wenn dabel eine wert-
gleiche Landabfindung (8§ 44 fI FlurbG) aller Beteiligten (§ 10
FlurbG! méglich bleibt und die Flurbereinigung nicht oder nur
unwesentlich verzégert wird. Diese Ermessensentscheidung der
Flurbereinigungsbehdrde ist im Rahmen des § 146 Nr. 2 FlurbG
durch das Flurbereinigungsgericht tuberpriifbar (OVG Miunster wvom
21.11.1968, RdL 1969, S. 272).

Insofern kann ijeder Teilnehmer eines Flurbereinigungsverfahrens
bei einer Klage wegen Benachteiligung (gegen die Gleichwertig-
keit seiner Abfindung) einen VerstoB gegen Art. 14 GG begriinden
und damit die RechtmaBigkeit dieser Verwaltungsorganisationsent-
scheidung gerichtliich Uberprifen lassen.

Das Bundesverfassungsgericht hat 1in seinem s0g. Boxberg-Urteil
vom 24.3.1987 |BVerfGE 74,264} bestatigt, dass die Anordnung der
Unternehmensflurbereinigung und die dazu ergangenen FEntscheidun-
gen in dem angeqriffenen Flurbereinigungsbeschluss enteignenden
Charakter hatten, mit dem Grundsatz der Gesetzmaligkeit der
Enteignung i. S. des Art. 14 Abs. 3 GG unvereinbar waren und
deshalb die BReschwerdefilhrer in ihrem Grundrecht aus Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG verletzten.

Daraus ergibt sich, dass bei der Beriicksichtigung dffentlicher
Belange nach § 37 Abs. 2 FlurbG im Flurbereinigungsverfahren
gegen die berechtigten Interessen der anderen Verfahrensteilneh-
mer immer ein Verstol gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14
GG zu erwarten ist.

Gerade deshalb ist es besonders wichtig, von vorneherein jeden
Anschein zu vermeiden, der eine solche Kollision mit Art. 14 GG
auch nur andeutungsweise zul&dBt. Dazu gehért in erster Linie die
Art der Organisation der Flurbereinigungsverwaltung.

Bei einer Eingliederung der Flurbereinigungsverwaltung in die
innere Verwaltung 1ist jedoch immer der “bose Schein” gegeben,
dass die eigenen Interessen der Verwaltung denen der anderen
Teilnehmer vorangestellt werden.

Der Bundesgesetzgeber hat diese Gefahr sehr wohl gesehen. Daher
hat er den ILindern die OQOrganisationsform durch § 2 Abs. <&
FlurbG vorgegeben und die Sonderverwaltung festgeschrieben.

4. Diese Art der Unabhiangigkeit einer Verwaltung hat der Bundes-
gesetzgeber auch bei der Verabschiedung des BauGB (wie auch
schon  bei der Verabschiedung des BBauG) und der Landesgesetzge-—




ber bei der entsprechenden Durchfiihrungsverordnung fir die Kon-
struktion der Umlegungsausschiisse gewdhlt.

Danach hat der Rat der Gemeinde einen Umlegungsausschuss zu be-
stellen, der die Umlegungsverfahren nach BauGB durchzufihren
hat. Die Entscheidungskompetenz liegt bei diesem neutralen Umle-
gungsausschuss, der sich aus sachkundigen Fachleuten und Rats-
mitgliedern zusammensetzt, die nicht der Behdrde (Gemeinde) an-
gehotren diirfen. Diesem Umlegungsausschuss obliegt die Durchfiih-
rung der Umlegungsverfahren mit Rechtswirkung nach auBen, er ist
an keine inhaltlichen Weisungen gebunden und entscheidet nach
seiner freien aus den gesamten Verhandlungen und Ermittlungen
gewonnenen Uberzeugung. Es gibt Jjedoch einen gravierenden Un-
terschied zu der Flurbereinigungsverwaltung: Der Umlegungsaus-
schuss hat keinerlei Planungsbefugnis, wie sie der Flurbereini-
gungsbehtérde aus den §§ 5 Abs. 3, 37, 38 und 41 Abs. 2 FlurbG
zur Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes zusteht.

Wenn aber schon der Umlegungsausschuss unabhidngig und neutral
ist, muss das umsomehr fiir die Flurbereinigungsverwaltung gel-
ten.

Breuer hat in Schrédter, BauGB, § 45 Rdn. 5 kommentiert, dass
“das Rechtsinstitut der Umlegung auf einer Reihe konstitutiver
Leitprinzipien beruht, die seine instrumentelle Ausgestaltung
prédgen. Sie bilden nicht nur den Schlissel fiir die Auslegung und
Anwendung der einfachgesetzlichen Vorschriften der §§ 45 ff.
BauGB, sondern tragen auch die verfassungsrechtliche Einstufung
des Umlegungsrechts als gesetzliche Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung des Eigentums gemdl Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Die glei-
chen Prinzipien liegen der Flurbereinigung im Anwendungsbereich
des landlichen Grundbesitzes zugrunde. Infcoclgedessen stehen die
stddtebauliche Umlegung und die land- und forstwirtschaftliche
Flurbereinigung in einer rechtssytematischen Parallele, aus der
bergreifende Interpretationen und Postulate abgeleitet werden
kénnen.” In Rdn. 20 wird festgestellt, dass “auf der verfas-
sungsrechtlichen Beurteilungsebene die stadtebauliche Umlegung -
ebenso wie die land- und forstwirtschaftliche Flurbereinigung -
in stédndiger Rechtsprechung als Irnstitut einer gesetzlichen In-
halts- und Schrankenbestimmung des Eigentums gemdll Art. 14 Abs.
1 Satz 2 GG gualifiziert wird. Durch die gesetzliche Regelung
sowie durch die gesetzmdBige Durchfihrung einer Umlegung wird
die TInstitutsgarantie des Eigentums und die Grundrechtsgarantie
des konkreten Eigentumsbestandes nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
gewahrt.” Nach Rdn. 25 “darf die Qualifizierung der stddtebau-
lichen Umlegung - wie auch der land- und forstwirtschaftlichen
Flurbereinigung - als Inhalts- und Schrankenbestimmung sowie
als Sozlalbindung des Eigentums gemdl Art. 14 Abs 1 Satz 2 und
Abs. 2 GG allerdings nicht als floskelhafte Schablone verstanden
werden. Vielmehr handelt es sich hierbei um eine rechtsgrund-
satzliche Einstufung, die an die Erfiillung der wverfassungs-
rechtlichen Abgenzungskriterien gebunden ist. Daher trifft die
in Rechtsprechung und Lehre immer wieder bestatigte Qualifizie-
rung der Umlegung nur zu, soweit die hervorgehobenen konstituti-
ven Leitprinzipien erfiillit sind.”



Nach Schmaltz in Schrodter, BauGB, § 46 Rdn. 4 ‘“begegnet die
verfahrensmiaBige Trennung 2zwischen der Anordnung der Umlegung
und der Durchfihrung der Umlegung Interessenkonflikten, die zwi-
schen der Gemeinde und den Umlegungsteilnehmern entstehen kon-

nen.”

Daraus ergibt sich, dass der Umlegungsausschuss als
“weisungsfreier Treuhdnder mit hoheitlichen Befugnissen handelt”
(Ernst-%inkahn-Bielenberqg, Kommentar zum BauGB, § 46 Rdn. 46;,
er hat eine dem Eigentumsschutz dienende verfassungspolitische
Bedeutung (Ernst-Zinkahn-Bielenberg, a.a.0. § 46 Rdn. 21 a). Da
die Flurbereinigungsbehdrde, genau wie der Umlegungsausschub,
bei der Durchfihrung der Bodenordnungsverfahren unabhangig und
interessenneutral entscheiden muB, ist eine entsprechencde Son-
derbehérdenorganisation unverzichtbar.

5. In der Bundesrepublik Deutschland ist das Verwaltungsverfah-
ren im Verwaltungsverfahrensgesetz des jewelligen Bundeslandes
geregelt. Verwaltungsverfahrensgesetz NW sagt in § 20 Abs. 1,
dass flir eine Behtrde in einem Verwaltungsverfahren nicht tatig
werden darf, wer selbst Beteiligter ist, einen Beteiligten kraft
Gesetz vertritt, bei ihm beschidftigt oder als Mitglied des Vor-
standes, des Aufsichtsrates oder eines gleichartigen Organs ta-
tig ist. Dem Beteiligten steht gleich, wer durch die Tatigkeit
oder durch die Entscheidung einen unmittelbaren Vorteil erlangen
kann.

Liegt ein Grund vor, der geeignet ist, MiRtrauen gegen eine un-
parteiische Amtsausfiihrung zu rechtfertigen, oder wird von einem
Beteiligten das Vorliegen eines solchen Grundes behauptet, soO
hat die Mitwirkung zu unterbleiben (§ 21 VwVEG NW).

Damit darf auch eine Behdrde in einem Verwaltungsverfahren
selbst nicht tidtig werden, in dem sie selbst Beteiligter (§ 10
FlurbG) und ilber die Kommunalaufsicht Aufsichtsbehérde (§ 46
Kreisordnung) uber die Landkreise 1ist.

In einem Flurbereinigungsverfahren sind regelmdfig sowohl das
Land, der Kreis als auch die Gemeinden als Verfahrensteilnehmer
nach § 10 FlurbG beteiligt. Da die staatliche Regiocnaldirektion
selbst Verfahrensbeteiligter nach § 10 FlurbG sein kann, ist
eine Organisationsform, in der die staatliche Regicnaldirektion
einerseits Teilnehmer am Verfahren und Mitglied der Tellnehmer-
gemeinschaft und andererseits verfahrenslieitende Behdrde (§ 2
Abs. 1 FlurbkG) und aufsichtsfihrende Stelle (§ 17 Abs. 1 FlurbG)
iiber die Teilnehmergemeinschaft ist und somit {ber sich selbst,
mit rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht zu vereinbaren.

Diese Grundsatze haben fir die Landesregierung Nord-
rhein-westfalen 1993 den Ausschlag gegeben, die Flurbereini-
gungsverwaltung als Sonderverwaltung beizubehalten.

In der 7. Sitzung des Ausschusses fiir Verwaltungsreform vom 29.
September 1993 (Drs. 11/991) hat Sts. Riotte vom Ministerium des
Innern fiir die lLandesregierung erkldart, dass sich “die Landesre-




gierung dem Argument gebeugt habe, dass die Amter fiir Agrarord-
nung - anders als die Bezirksregierung - eine Treuhidnderfunktion
hatten; denn unter Umstdnden k&énnte die Bezirkregierung auf der
anderen Seite stehen. Insofern wolle man die Amter fiir Agrarord-
nung als selbstédndige, unmittelbar dem Landesamt fiir Agrarord-
nung unterstellte Verwaltung bestehen lassen.”

An dieser Sachlage hat sich nichts ge&dndert.

6. Die Fa. Kienbaum hat 1995 in ihrer Untersuchung der bayeri-
schen Flurbereinigungsverwaltung den Status der Sonderverwaltung
bestatigt und den Behdrdenaufbau als zweckmaBig und effizient
hervorgehoben. Gleichzeitig hat der Gutachter eine Eingliederung
der Flurbereinigungsverwaltung in die Regierungsprédsidien wegen
unklarer Kompetenzverteilung und ineffizienter Aufgabenerledi-
gung fir nicht empfehlenswert gehalten.

7. Nach § 87 Abs. 1 FlurbG kann auf Antrag der Enteignungsbe-
hérde ein Flurbereinigungsverfahren eingeleitet werden, wenn der
Landverlust, der in einem Enteignungsverfahren durch die Inan-
spruchnahme von lédndlichen Grundstiicken in groBem Umfang fir die
Betroffenen entstiinde, auf einen gr&Reren Kreis von Eigentimern
verteilt werden soll oder die durch das Unternehmen entstehenden
Nachteile fir die allgemeine Landeskultur vermieden werden sol-
len. Die Flurbereinigungsbehérde wird jedoch nur auf Antrag der
Enteignungsbehérde tatig. Da die Enteignungsbehdrde in der
staatlichen Regionaldirektion angesiedelt ist, wiirde bei einer
Eingliederung der Flurbereinigungsverwaltung in die staatliche
Regionaldirektion eine Selbstbeauftragung stattfinden. Diese Ge-
fahr haben auch die Linder gesehen, die die obere Flurbereini-
gungsbehérde in die Bezirksregierungen eingegliedert haben. In
den entsprechenden Anweisungen fir die Durchfiihrung der Flurbe-
reinigung unter Anwendung der §§ 87 ff FlurbG wird darauf hin-
dgewiesen, dass dem formellen Erfordernis des Antrages der Ent-
eignungsbehorde nach § 87 Abs. 1 FlurbG verwaltungsintern Rech-
nung zu tragen dist, weil die Aufgaben der oberen Flurbereini-
gungsbehdérde und der Enteignungsbehdrde von der Bezirksregierung
wahrgenommen werden. Auch § 87 FlurbG spricht damit fir die
Sonderverwaltung.

8. Weiterhin kennt das Flurbereinigungsrecht eine besondere Or-
ganisation der Kontrollinstanzen. Nach § 141 FlurbG ist die
obere Flurbereinigungsbehdrde als Fachbehérde zugleich Wider-
spruchsbehtrde. Die Eingangsinstanz bei Gericht ist nicht, wie
im Ubrigen Verwaltungsrecht, das Verwaltungsgericht, sondern das
Oberverwaltungsgericht. Mit der Einrichtung wvon. Spruchstellen
ist die obere Flurbereinigungsbehdrde ganz bewusst aus dem all-
gemeinen Beh&rdenaufbau ausgegliedert worden. Gem&BR § 141 Abs. 2
Satz 2 FlurbG unterliegt die Spruchstelle auch keinen Weisungen,
denen sonst Widerspruchsbehdrden unterliegen.,

Damit ist klargestellt, dass die Spruchstelle als Teil der obe-
ren Flurbereinigungsbehérde aubBerhalb der allgemeinen Beh&rden-



struktur steht. Eine derartige Rechtskonstruktion, die Spruch-
stelle ist einerseits Widerspruchsbehtrde und andererseits unab-
hiangige Entscheidungsinstanz, ist dem allgemeinen Verwaltungs-
recht ebenfalls fremd.

Diese Rechtskonstruktion kann deshalb nur innerhalb einer Son-
derverwaltung umgesetzt werden, auch der Sachverhalt der beson-
deren Gerichtsbarkeit spricht somit eindeutig far eine Sonder-

verwaltung.

9. Aus den dargelegten Griinden halte ich, unabhingig davon, ob
der Bundestag § 2 Abs. 2 und 3 FlurbG édndert oder nicht, eine
Ubertragung der Aufgaben der Flurbereinigung und eilne Zusammen-
fihrung der unteren und der oberen Flurbereinigungsbehoérde in
der staatlichen Regionaldirektion Minster aus verfassungsrecht—-
iichen Grinden in gar keinem Fall fir empfehlenswert.

M.E. kénnte die Verfassungswidrigkeit des 2. Artikels des 2. Ge-
setzes zur Modernisierung von Regierung und Verwaltung gem. Art.
7% i.vV.m. Art. 4 Nr. 1 der Verfassung des Landes NRW durch den
Verfassungsgerichtshof festgestellt werden.

Bei konkreten Einzelfallen in der Sache konnte von dem Betroffe-
nen Verfassungsbeschwerde gem. Art. 93 Nr. 4 a GG erhoben werden
mit der Behauptung, durch diese Entscheidung in seinem Grund-
recht nach Art. 14 GG verletzt zu sein.

Weiterhin kénnte nach Art. 100 GG ein Gericht, das Art. 2 des Z.
Gesetzes zur Modernisierung von Regierung und Verwaltung fir
verfassungswidrig halt, bel einer Einzelentscheidung die Ent-
scheidung des zustdndigen Verfassungsgerichtes einhoclen. '

zu Artikel |

94 den in Artikel 1 genannten Sonderverwaltungen kann im einzel-
nen nichts gesagt werden. Fiir einzelne Fachverwaltungen kénnen
allerdings die gleichen Kriterien zutreffen, wie sie filr andere
Fachverwaltungen gelten. D. h., Fachverwaltungen scllten nicht
in die allgemeine innere Verwaltung integriert werden.

zu Artikel 23

wie 7u Artikel 1

zu Artikel 10

7Zu der geplanten Anderung des Landesplanungsgesetzes gibt es
keine Anmerkungen.




Hier verweise ich nur auf die in § 7 Abs. 2 - 4 vorgesehene gro-
Rere Bedeutung der Regionalrite und seinen Einfluss auf die Ent-
wicklung in der Jewelligen Region, die ich ausdriicklich fir
richtig halte. Damit ist aber auch eine Kollision zwischen Of-
fentlichen und privaten Interessen vorprogrammiert, wenn - wie
vorgesehen - die Flurbereinigungsverwaltung in die staatliche
Regionaldirektion Miinster eingegliedert wird und Flurbereini-
gungsverfahren zur Durchfiihrung von beschlossenen Malnahmen an-
geordnet werden sollen. Insofern sind Klagen gegen die vorgese-—
hene Organisationsform der Flurbereinigungsverwaltung nicht aus-
zuschlieBen, da die Gefahr eines VerstoBes gegen Art. 14 GG be-
steht.

Zu_den einzelnen Fragenkomplexen

Artikel 1 und 2

Im Hinblick auf das besondere Verfahren und die Stellung der
rlurbereinigungsbehdrde ist die vorgesehene Anderung des Flurbe-
reinigungsgesetzes ein falsches Signal. Die geplante Eingliede-
rung der Flurbereinigungsbehdrde in die staatliche Regionaldi-
rektion Miinster ist aus verfassungsrechtlichen Grinden bedenk-
lich, da sie gegen Art. 14 GG verstdBt. Sowochl durch Klage eines
einzelnen Teilnehmers bezliglich der Wertgleichheit seiner Abfin-
dung als auch iber ein Normenkontrollverfahren kann die Verfas-
sungskonformitat einer solchen Organisationsentscheidung iiber-
priift werden. M.E. diirften diese Rechtsmittel durchaus Aussicht
auf Erfolg haben.

Ich schlieBe ebenfalls nicht aus, dass auch durch Klagen einzel-
ner Bediensteter gegen eine Versetzung zur staatlichen Regio-
naldirektion Milnster die wvorgesehene Organisationsform ge-
richtlich iiberprift werden kénnte.

Deshalb scllte, aufbauend auf der 1993 erfolgten Verwaltungsent-
scheidung, die Flurbereinigungsverwaltung

- als Sonderverwaltung und
- in der Trennung in obere und untere Flurbereinigungsbehorde

als Verwaltung fiir die Entwicklung der landlichen R&ume weiter-
entwickelt werden.

Die Aufgaben der Flurbereinigungsverwaltung zur Entwicklung der
landlichen R&ume sollten mit Hiife des Instrumentes der Flurbe-
‘reinigung wvon “Amtern fiir Landentwicklung” mit selbstandiger Be-
hdrdenstruktur durchgefithrt werden. Die Aufgaben der oberen
Flurbereinigungsbehérde sollten in der LOFL in der Abteilung
Landentwicklung angesiedelt werden.

Eine nachhaltige Entwicklung des l&@ndlichen Raumes ist vor allem
mit dem Instrument der Flurbereinigung moglich. Um dieses In-
strument aber auch wirkungsveoll einsetzen zu konnen, muR die



Flurbereinigungsverwaltung als Sonderverwaltung erhalten blei-
ben. '

Es drangt sich der Eindruck auf, dass durch die vorgesehenen Re-—
formen der Personalabbau in der Flurbereinigungsverwaltung ver-—
stidrkt werden soll. Diese Reformen bewirken Jjedoch, dass die
bisher von der Flurbereinigungsverwaltung fir den landlichen
Faum, fur den Biirger und die Gemeinden erbrachten Leistungen

woniger und auch teurer werden.

Bei allem Verstandnis fiir Sparsamkeit in Zeiten leerer offentli-
cher Kassen liuft dieser Trend der neuen Wertschdtzung flir den
lindlichen Raum jedoch diametral entgegen. Angesichts der Struk-
turprogramme der Europdischen Union und der vielen Bekenntnisse
fiir den landlichen Raum, hier sei nur an den BeschluBl der
Agrarminister 1998 {iber die “Leitlinien Landentwicklung” erin-
nert, ergibt sich hier ein Widerspruch.

Fs wird immer wieder die Frage gestellt, ob die Aufgaben der
Flurbereinigung nicht in absehbarer Zeit abgeschlossen werden
kdnnten. Rs wire jedoch eine Illusion, dies anzunehmen. Wer die
Entwicklung des ldndliichen Raumes will und keiner passiven 3Sa-
nierung das Wort redet, braucht auch in Zukunft das Instrument
der Flurbereinigung erst recht.

‘!l t; i EEEIL Ei - - - - P—

Die vorgesehene Ausgliederung des Landesamtes fUr Agrarordnung
aus der Jjetzigen LOBF/LAfAC halte ich fur falsch, verfassungs-
rechtlich bedenklich, nicht forderlich fir die Motivation der
Beschaftigten und unter dem Gesichtspunkt der Flirsorgepfiicht
des Dienstherrn filr verantwortungslos. :

Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz sind kiinftig verstarkt
als Instrumente der Landentwicklung zu nutzen. Diese Uberlegun-
gen liegen in der Tatsache Dbegriindet, dass friher die Verbesse-
rung der Agrarstruktur weitgehend identisch war mit der Entwick-
lung l&ndlicher R&aume. Durch die “Leitlinien Landentwicklung”
wurde der Auftrag der Landentwicklung neu bestimmt. Danach sol-
len die Instrumente der Landentwicklung - Agrarstrukturelle
Entwicklungsplanung, Flurbereinigung und Dorferneuerung - ver-
starkt als Dienstleistung zur gemeinsamen Gestaltung der Zukuntft
im lindlichen Raum zur Verfligung gestellt werden. Diese Aufgabe
muB die Flurbereinigungsverwaltung auch in Nordrhein-Westfalen
libernehmen. Da die Flurbereinigungsverwaltung selbst keinerlei
Interesse an Flachen hat, kann sie als unabhdngiger Vermittler
treuhdnderisch mit fremdem Grundeigentum und den Rechten an die-
sen Grundstilicken umgehen. Diese Funktion leichtfertig aufs Spiel
setzen ware falsch, insbesondere da mit der Jetzigen, erst 1983
geschaffenen Verwaltungsldésung eine integrale Verwaltung fiur die
Entwicklung des l&dndlichen Raumes vorhanden ist. Deshalb sollte
die vorgesehene Abteilung Landentwicklung in der kinftigen LOFL
diese Aufgaben ibernehmen und die Flurbereinigungsverwaltung als




Verwaltung zur Entwicklung der landlichen Raume verstanden wer-
den.

Flurbereinigungsverfahren sind Verfahren, in denen das Flurbe-—
reinigungsgebiet neu zu gestalten ist, wie es § 37 Abs. 1 FlurbG
festliegt. Dabei sind die o6ffentlichen Interessen zu wahren. Die
Flurbereinigungsbehdrde hat die verschiedenen Belange abzuwdgen.
Dies ist vor allem im Plan nach § 41 FlurbG und im Flurbereini-
gungsplan zu beachten. Die Bindelungswirkung in den StRD kann
diese Funktion nicht ilibernehmen, well das einer Sonderverwaltung
innewohnende Interesse an einer schnellen Durchfihrung der eige-
nen Aufgaben und deren entsprechende Respektierung durch die an-
deren Tradger Offentlicher Belange fehlen.

Purch die vorgesehene Zusammenfihrung und die Aufgabenbiindelung
in der StRD wird weder der Verwaltungsaufbau durchsichtiger,
noch die Zusammenarpeit erleichtert und auch kein hdheres Mal an
Wirtschaftlichkeit und Qualitdt der Aufgabenerledigung erreicht.
Das Gegenteil ist der Fall. Da die Flurbereinigungsbehdrde in
jedem einzelnen Flurbereinigungsverfahren alle Trdger o6ffentli-
cher Belange - wozu nichit nur die jeweils zustdndige StRD gehdrt
- zu beteiligen hat, sind in den einzelnen Bezirken die jeweils
zustandigen TOB vor Ort zu beteiligen.

Der Verwaltungsaufbau wird undurchsichtiger, eine Beh&rde mit
Uiber §.000 Bediensteten und etwa 40 AuBenstellen 1iBt sich m.E.
nicht mehr sinnvell steuern. Wenn man dagegen die Flurbereini-
gungsverwaltungen der Léander betrachtet, die iiberall als Sonder-
verwaltung organisiert sind, 1ldsst sich feststellen, dass bis
auf wenige Ausnahmen alle Ziele der VerwaltungsreformmafBnahmen
in der Sonderverwaltung Flurbereinigung bereits erreicht sind.
So besteht ein klarer dreistufiger Verwaltungsaufbau, die Aufga-
benerledigung erfolgt durch die Flurbereinigungsbehdrden orts-
und bilirgernah, durch die Einbindung des Vorstandes der Teilneh-
mergemeinschaft sind die unmittelbar betroffenen Grundstiicksei-
gentimer an der Verfahrensdurchfiihrung beteiligt (§§ 16 f£f
FlurbG). Einzelne Teilinehmer koénnen im Rahmen der Versammlung
der Teilnehmer (§ 22 FlurbG) das Flurbereinigungsverfahren be-
einflussen. Die Aufgabenverteilung ist transparent, Doppelzu-
standigkeiten gibt es nicht, entbehrliche Zustandigkeiten wurden
abgebaut. Gerade der Gesichtspunkt, dass eine “Zentralisierung
dort notwendig ist, wo es zur rationellen Nutzung moderner Ar-
beitstechniken und Arbeitsverfahren oder zur sinnvolien Nutzung
spezialisierten Sachverstandes notwendig ist”, spricht fiir die
Flurbereinigungsverwaltung als . Sonderverwaltung, da nur in einer
Sonderverwaltung die geforderte sinnvolle Ausnutzung speziali-
sierten und konzentrierten Sachverstandes fiir die Bearbeitung
von Flurbereiniqungsverfahren mdglich ist. Generell gilt fir das
bisher erfolgreiche Handeln in der Flurbereinigung, dass sich
die Flurbereinigungsverwaltung trotz unlbersehbaren hoheitlichen
Charakters veor allem als kundenorientiertes Dienstleistungs- und
Serviceunternehmen sieht und auch so handelt.

Die Ubertragung von Befugnissen darf nicht dazu fﬁhrén, Sinn und

Zweck einer in Stufen gegliederten Verwaltungsorganisation aus-
zuhdhlen. Dadurch wiirden aufsichtsbehdrdliche Funktionen, die
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eine Verwaltung nach innen und nach auBen wahrzunehmen hat,
verlorengehen.

Artikel 9

In der Flurbereinigungsverwaltung nehmen auch die Bediensteten
des allgemeinen Verwaltungsdienstes Fachaufgaben wahr, fir die
sie in einer besonderen Ausbildung gqualifiziert werden. Daher
ist es erforderlich, dass alle Beschaftigten der Flurbereini-
gungsverwaltung einer ungeteilten Dienstaufsicht durch das zu-
standige Fachministerium unterliegen.

Mit freundlichen Griiben

iﬂﬂ@i ,L\ ‘Dj (2/?/'/‘ N

v
ri-Ludwig Volkel
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