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Gesetzentwurf der Landesregierung;

hier: Artikel 10 (Anderung des Landesplanungsgesetzes)

Ihr Schreiben vom 16.11.1999, Geschiftszeichen II.1.F

Koln, A¥12.1999

Anlage: Beschluss des Braunkohlenausschusses vom 17.03.1999 zur Anderung des

Landesplanungsgesetzes

Sehr geehrter Herr Prisident,

der Braunkohlenausschuss sieht sich infolge der Rechtsprechung veranlasst, in Erganzung zum

vorhiegenden Gesetzentwurf der Landesregierung auf die Notwendigkeit einer Anderung des

Artikels 10 (Landesplanungsgesetz) hinzuweisen.

Das Verwaltungsgericht Diisseldorf hat mit Urteil vom 07.05.1998 festgestellt, dass das Lan-

desplanungsgesetz dem Braunkohlenausschuss lediglich die rechtliche Stellung eines fach-

weisungsgebundenen Teiles der aligemeinen Landesverwaltung gebe. Der Antrag auf Zulas-

sung der Berufung wurde vom Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen mit

Beschluss vom 11.03.1999 abgelehnt. Damit ist das Urteil des Verwaltungsgerichts Diisseldorf



rechtskraftig.

Der Braunkohlenausschuss geht davon aus, dass seine Einordnung als fachweisungsgebunde-
ner Teil der allgemeinen Landesverwaltung vom Gesetzgeber nicht gewollt war. Sonst hitte
der Gesetzgeber die Erledigung der entsprechenden Aufgaben in die Zustandigkeit von Behor-

den gelegt, statt dafiir eigens efn politisches Gremium zu schaffen.

Vor diesem Hintergrund hat sich der Braunkohlenausschuss in seiner Sitzung am 17.03.1999
per Beschluss fiir eine klarstellende Anderung des Landesplanungsgesetzes ausgesprochen und
hierzu einen konkreten Vorschiag unterbreitet (s. Anlage). Der beschlossene Gesetzesinde-
rungsvorschlag berticksichtigt die Grenzen, die sich aus dem Urteil des Verfassungsgerichts-
hofs fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 09.06.1997 fiir die Freistellung des Braunkohlen-

ausschusses von der Fachaufsicht ergeben.

Mein besonderer Hinweis gilt der mit dem Beschluss zum Ausdruck gebrachten Auffassung,
dass die fachaufsichtliche Unabhingigkeit die entscheidende Voraussetzung fiir ein Tatigwer-
den im Braunkohlenausschuss ist und das Fehlen einer solchen Unabhingigkeit nicht ohne

Folgen fiir die Bereitschaft zur Ubernahme eines entsprechenden Mandats bliebe.
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Zu Artikel 10 des vorliegenden Gesetzentwurfs ist aus den Fraktionen die Frage gestellt wor-
den, ob eine gesonderte Braunkohlenplanung und die Aufrecherhaltung des Braunkohlenaus-
schusses weiterhin fur erforderlich gehalten werde oder Vorteile in der Integration in die

Regionalplanung/Regionalrate gesehen wiirden.

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass die Braunkohlenplanung auch nach dem Gesetzentwurf
Bestandteil der Regionalplanung sein wird und eine Integration des Braunkohlenausschusses in
die Regionalrite insoweit erfolgt, als 16 seiner 40 Mitglieder aus den Regionalriten Koln und
Diisseldorf berufen werden. Eine totale Integration in die Regionalrate.ginge zu Lasten der
Mitglieder aus den vom Braunkohlenbergbau betroffenen Gemeinden (Kommunale Bank),

deren Anzahl im Braunkohlenausschuss jetzt und nach dem Gesetzentwurf der Anzah! der
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Mitglieder aus den Regionalriten (Regionale Bank) entspricht. Es kiime also zu einer Schwi-
chung auf Seiten der Betroffenen, was sowohl fiir die Sacharbeit als auch fiir die Akzeptanz
der Braunkohlenplanung von Nachteil wire. Ein weiteres Argument ist das Faktum, dass vom
Braunkohlenbergbau zwei Regierungsbezirke betroffen sind, so dass sich bei einer Beseitigung
des Braunkohlenausschusses verschiedene Regionalrite mit der Braunkohlenplanung (z. B. mit
dem grenziiberschreitenden Tagebau Garzweiler II) befassen miissten. Eine solche Organisa-

tionsform kann offenkundig nicht in Betracht kommen.

Mit freundlichen GriiBen




BeschluB des Braunkohlenausschusses vom 17.03.1999 zur Anderung des Landes-
planungsgesetzes:

1. Der BraunkohlenausschuR stellt unter Bezugnahme auf das Urteil des Verwal-
tungsgerichtes Diisseldorf vom 07.05.1998 fest, daR das Landesplanungsgesetz
ihm lediglich die rechtliche Stellung eines fachweisungsgebundenen Teiles der

unmittelbaren Landesverwaltung gibt.

2. Diese Situation ist unvereinbar mit dem Selbstverstindnis des Braunkohlenaus-
schusses, der sich immer als fachweisungsfreies Gremium begriffen hat, das nur

der Rechtsaufsicht der Landesplanungsbehdrde unterliegt.

Die fachaufsichtliche Unabhingigkeit ist nach Auffassung des Braunkohlenaus-
schusses die entscheidende Voraussetzung fiir ein Tiatigwerden im Braunkohlen-
ausschuB. Das Fehlen einer solchen Unabh#ngigkeit bliebe nicht ohne Folgen fiir

die Bereitschaft zur Ubernahme eines entsprechenden Mandats.

3. Der Braunkohienausschufl hilt deshalb eine kiarstellende Anderung des Landes-
planungsgesetzes bis zu den Kommunalwahlen am 12. September 1999 fir un-

umgaéanglich.

4. Der Braunkohlenausschufl begriit es, daf das genannte Urteil des Verwaltungs-
gerichtes Diisseldorf bereits Hinweise enthilt, wie die Freistellung von der Fach-

aufsicht rechtlich zu regeln wére.

Der beigefiigte Vorschlag fiir eine Anderung des Landesplanungsgesetzes tragt
diesen Hinweisen Rechnung und ist nach Auffassung des Braunkohlenaus-

schusses geeignet, fiir die notwendige Klarsteliung zu sorgen.



orsc fiir_eine Anderung des Landesplanungsgesetzes zur Regelu de

rechtlichen Stellung des Braunkohlenausschusses

(1) Bei der Erarbeitung und Aufstellung der Braunkohlenplane sowie ihrer Uberwachung
(§ 31) untersteht der Braunkohlenausschufl der Rechtsaufsicht der Landesplanungs-
behdrde.

(2) Bei den Befugnissen nach § 38 in Verbindung mit § 19 handelt die Landesplanungs-

behdrde im Rahmen ihrer Rechfsaufsicht.

(3) § 34 Abs. 2 bleibt unberihrt.

Im Rahmen der Genehmigung tiberprift die Landesplanungsbehtrde die Vereinbarkeit der.

Braunkohlenpléne mit den allgemeinen Gesetzen.
Dariiber hinaus darf die Genehmigung nur versagt werden,

-wenn die Braunkohlenpléne den Erfordernissen einer fangfristigen Energieversorgung
auf der Grundfage des LEPro (§§ 26 Abs. 2, 32 Abs. 3) nicht entsprechen

_oder sie die Erfordernisse der sozialen Belange der vom Braunkohlentagebau

Betroffenen und des Umweltschutzes nicht angemessen bericksichtigen.



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 12/3527 (Seite 1)

