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Anhdrung im Landtag am. 1. Dezember 1999

Statement: Allgemeine Bewertung und einzelne Elemente

Der Entwurf des HG NW schafft die Gruppenuniversitat bis auf Reste ab, auch wenn
der Gesetzentwurf anderes behauptet. .

Von den bislang vorhandenen Gremien bleiben lediglich Senat und Fachbereichsrat
{ibrig, diese haben erheblich reduzierte Kompetenzen. Wegfallen soll der Konvent,
nicht mehr zum gesetzlichen Mindeststandard gehéren die stdndigen Senatskom-
missionen. Deutliche Kompetenzzuwachse erfahren das Rektorat und die Dekanin.
Das Gesetz ermdgiicht zwar, liber eine Grundordnung weitere Gremien einzurichten.
Da die Verteilung der Aufgaben zwischen den Organen nicht disponibel ist, durfte
diese Maglichkeit weitgehend theoretisch bleiben. Das gilt auch fur die Maglichkeit,
Gremien mit nur beratender Funktion in ihrer Zusammensetzung zugunsten stérkerer -
Beteiligungen nichtprofessoraier Gruppen zu installieren.

Mit dem neuen Gesetzentwurf wird die Beteiligung aller Mitgliedsgruppen reduziert;
~war bleibt eine relative Privilegierung der Gruppe der Professorinnen gegenuber
den Ubrigen Gruppen erhaiten - bei der Wahl der Funktionstriger Rektorin, Prorek-
torinnen, Dekanin wird sie sogar noch verstarkt - die Begriindung hierfar ist nicht
tragfahig. Unverkennbar ist jedoch, daB eine Hierarchisierung der Hochschulleitung
auch die traditionell mit hoher Autonomie ausgestattete Gruppe der Professorinnen
in ihrem Einflul beschneidet.

Eine zweite strukturelle Setzung wird aus dem aiten UG in den Entwurf (bernom-
men: Die Stellung der Kanzlerin oder des Kanzlers als Leiterin-oder Leiter der Hoch-
schulverwaltung und Beauftragte fir den Haushalt bleibt unverandert. Da der Ent-
wurf ferner an der Bestimmung festhait, daB alle Rechts- und Verwaltungsangele-
genheiten ausschlieRlich durch die Verwaltung bearbeitet werden, muf3 man davon
ausgehen, dafd bei erweiterter Autonomie der Hochschule als institution der grolte
Zuwachs an Handiungsmacht auf den Kanzler/die Kanzlerin und seinefthre Hoch-
schulverwaltung falit. Er oder sie wird zu heimlichen Prasidenten/zur heimlichen Pra-

sidentin.

Die Gremien und die gewahlten Funktionstrager bieiben dadurch schwach, dab ih-
nen eine unmittelbare Zugriffsméglichkeit auf Arbeitskapazititen nicht eingeraumt
wird. Uber Planungsinstfumente wie exekutive Kapazitat sowie lber die Vergabe der

Mitte! verfugt allein der Kanzier.
Statt Autonomie und Selbstverwaltung also Hierarchisierung und Birokratie.

Autonomie war stets eine zentrale Kategorie der deutschen Hochschule. Sie war
eine individuelle Autonomie als Ausdruck der Freiheit von Forschung und Lehre. Lei-
der hat die Hochschulpolitik der letzten Jahrzehnte im Verein mit einer bornierten
Standespoiitik die Autonomie als Privileg einer kleinen Gruppe so verfestigt, daB die
Selbststeuerungsfunktionen der Hochschulen blockiert wurden. (vgl. Schimank, Das
Hochschulwesen 1/99)

Der Gesetzentwurf beseitigt nunmehr ein Stick der individuellen Autonomie, némilich
die Teilhabe an der Selbstverwaltung mit umfassenden Kompetenzen fiir Hoch-
schulorganisation und Entwickiung, indem sie der Institution, d.h. ihrer Leitung, Au-
tonomie gibt. Eine systematische Verschiebung von der individuellen zur institutio-
nellen Autonomie findet statt.




Der DGB halt an der Vorstellung einer selbstverwaiteten, nach demokratischen Prin-
zipien geleiteten Hochschule fest, einer Hochschuie, die in der Lage ist, ihre Ziele im
- auch konfrontativen - Diskurs zu formufieren und zu erreichen. Dazu ist allerdings
gine breitere Teilhabe aller Mitglieder notwendig, der betonierende Mechanismus der
Mehrheit in der Mehrheit muR beseitigt und Raum fur innovative Koalitionen ge-
schaffen werden.

In diesem Sinne lehnt der DGB den vorliegenden Gesetzentwurf in seiner
Grundanlage sowie in vielen Einzelpunkten ab.

« Der DGB lehnt die Offnungsklausel! fir andere Rechtsformen, insbesondere die
private ab (§ 2), ebenso die Privatisierungstendenzen bei der Weiterbildung und
bei Verbund- und Fernstudien (§§ 89 und 90). Die Hochschule sollte als Kérper-
schaft des éffentlichen Rechts so ausgestaltet sein, daf sie ihre Aufgaben samt-
lich in dieser Rechisform erfillen kann und nicht zwischen verschiedenen Formen
changieren mulf.

« Der DGB kritisiert, dal3 die Gesamthochschule nicht mehr als eigenes Element
des Hochschulwesens genannt ist und fordert, daf® mindestens gesamthoch-
schul-typische Elemente (Integrierte Studiengénge, Zugangsberechtigung,
Briic??kenkurse) gesichert werden.

« Der DGB fordert eine kiare Regelung gegen Studiengebithren auch bei Aufbau-
und Zweitstudien. (§ 10)

+ Auch Teilzeitbeschaftigte sollen Mitglieder der Hochschule sein. (§ 11)

« Das Stimmrecht fiir die sog. weiteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollte nicht
eingeschrankt werden, die Prifung besonderer persénlicher Voraussetzungen fir
ein allgemeines Stimmrecht entfalien. (§ 14)

« Die doppelten Mehrheiten bei den Wahlen von Rektorin/Prorektorin/Dekanin
milssen entfailen, die Begrindung des Gesetzentwurfs hierzu ist nicht haltbar.

(8§ 19, 20, 27)

« Zentrale Betriebseinheiten wie Hochschulbibliothek, Rechenzentrum, Zentrum fir
Medienentwickiung, Zentrale Studienberatung soliten explizit vorgegeben
werden. Es ist keine sinnvolle Aufgabe einer Hochschuie, die Grundziige ihrer
Organisation selbst zusammensuchen zu mussen wenn der Gesetzgeber die
Elemente schon benennt.

« Der Gesetzentwurf bezeichnet diese offene Anlage als ,weitreichende Offnung
der Hochschulverfassung fiir hochschuleigene Regelungen®. Wozu dieses fihren
kann sei kurz am Beispiel der Hochschuididaktik erlautert;

Das Gesetz auferlegt den Hochschulen an mehreren Stellen die Férderung der
Hochschuldidaktik und die Fortbildung ihrer Mitglieder hierin. Eine Institutionali-
sierung wird jedoch nicht vorgenommen, vielmehr wird in § 31 ;Hochschuididaktik
und Lehrerbildung” bestimmt, dall Hochschuididaktische Zentren als zentrale
wissenschaftliche Einrichiungen gebiidet werden kénnen. Mit dieser Regelung
werden sogar die bereits (durch Aufirag des geltenden UG) existierenden Hoch-
schuldidaktischen Zentren in ihrem Bestand gefdhrdet.



Der DGB fordert ein ﬂécﬁendeckendes Netz von Hochschuldidaktischen Zentren.
Sinnvolil kénnte es sein, die Aufgabe der Medienentwicklung mit der Hochschul-

didaktik zu verbinden.

Fin anderer Punkt: Prifungscrdnungen (§ 94):
Sie werden von den Fachbereichen beschlossen.
Ein Studium wird i.d.R. in mehreren Fachern absolviert. Fir die Studierbarkeit

mii3ten doch die an Studiengangen beteiligte Facher ihre Studien- und Pri-
fungsordnungen miteinander abstmmen. Dieses ist nach vorliegender Regelung
keinesfalls sichergestelit. Daher fordert der DGB, daf Prifungsordnungen wei-
terhin vom Senat beschiossen werden, nachdem sich auch die Kommission fiir

Studium und Lehre damit befaldt hat.

Keine Fortschritte bringt der Gesetzentwurf fiir die Personalstruktur (§§ 54 ff),
obwohl hier Handlungsbedarf besteht. Im internationalen Vergleich behalten
Nachwuchswissenschaftlerlnnen bei uns eine deklassierte Stellung, die ihrer tat-
sachlichen Leistung in 1.ehre und Forschung nicht entspricht.

Schliieflich zu Rektorat und Senat:

Der DGB lehnt die weitreichenden Kompetenzen des Rekiorates ab. insbeson- .
dere Uber grundsétzliche Fragen der Hochschulentwicklung, den Hochschulent-
wicklungsplan, die Einrichtung und Schliefung von Fachbereichen, von Studien-
géngen und Forschungsschwerpunkten sollte die Entscheidung beim Senat lie-

gen.

. {Analog solite die Aufgabenverteilung zwischen Dekanat und Fachbereichsrat

bestimmt werden.)

Der DGB fordert eine Offnung der Hochschulleitung und die Einbeziehung aller
Gruppen. Die Doppelspitze (Rektorin/Kanzlerln) sollte aufgehoben werden.

Hinsichtlich der Aufgabenerledigung fordert der DGB eine Neuformulierung mit
dem Ziel, daB die Funktionstrager und Selbstverwaitungsgremien organisatorisch
in die Lage versetzt werden, ihre Aufgaben selbstverantwortlich durchfithren zu
kénnen. Dazu solite das Gésetz folgende Regelungen treffen:

1. Das Rektorat beschiief3t die Organisation der Hochschuiverwaitung sowie ih-
ren Stellen und Stellenbesetzungsplan im Rahmen der aligemeinen intermnen
Mittelverteilung; ferner bestimmt es die Grundsétze der Aufgabenerfillung.

2. Die Rektorin oder Rektor ist Dienstvorgesetzte oder Dienstvorgesetzter auch
des Verwaltungspersonals, die Kanzlerin oder der Kanzler Vorgesetzer.

3. Die Planungsabteilung und ggf. weitere Funktionsbereiche (z.B. das Akad.
Auslandsamt) werden dem Rektorat unmittetbar zugeordnet, der Rektor ist
Vorgesetzter ihrer Mitarbeiterinnen.

4. Den Funktionstrdgern der Selbstverwaltung wird zur Aufgabeneriedigung Ver-

waltungspersonal zugeordnet.




Abschlielend:
Hochschulforschung institutionalisieren!

e Abschliefend in Zusammenhang insbes. mit § 6 Evaluation:
Der DGB fordert, daB im hochschuireichsten Land NRW die Hochschulen selbst
zum Gegenstand der Forschung werden. Dafiir soll ein Institut fir Hochschuifor-
schung gegriindet und angemessen ausgestattet werden.
Obwohi selbst Stitten der Forschung, sind Hochschulen als Institutionen weitge-
hend unerforscht. Das systematische Wissen um die Hochschule und ihre Ar-
beitsweisen ist rudimentar, Aussagen (iber die Hochschulen griinden sich auf
punktuelle Erscheinungen, ihre empirische Substanz ist dirftig. Eine vernunfige-
leitete Hochschulentwicklung erfordert die Erforschung der Zusammenhénge und
Funktionsweisen der komplexen Organisation Hochschule.

Fazit: Der DGB sieht vor einer Verabschiedung eines HG NW noch erheblichen An-
derungsbedarf. Er empfiehlt, das aktuelle Verfahren zum Qualitatspakt zunachst zu
analysieren, um ggf. zusétzliche Erkenntnisse f{ir gesetzliche Regulierung oder De-
regulierung zu erhalten.

(¥



Stellungnahme und Forderungen zu einzelnen Bestimmungen

Zu§2 Der DGB lehnt weitgehende Offnungsklausel flir andere
Rechtsstellung Rechtsformen, insbesondere die privatrechtiiche, ab. Die
" Festlegung der Rechtsform der Hochschulen soitte unbedingt
Angelegenheit des Landtages bleiben. Abs. 1 Satz 2 solite da-
her gestrichen werden. i
im {brigen wendet sich der DGB auch entschieden gegen
weiteren Privatisierungstendenzen, in § 89 Abs. 1 und § 90
Abs. 3. :
Der DGB fordert, da die Hochschulen so organisiert und aus-
gestattet werden, da3 sie ihre Aufgaben in einheitiicher Orga-
nisationsform als Kérperschaft des Offentlichen Rechts wahr-

nehmen kénnen.

Die Maglichkeit der eigenen Namensgebung gem. Abs. 5 solite
eingeschrankt werden (z.B. durch ,mit Zustimmung des Mini-
steriums..”) um Fragwiirdiges (,Deutsche XY-Universitat”) zu

vermeiden.

zu § 3 Aufgaben Der DGR fordert, daf der gesellschaitliche Auftrag der Univer-
sitaten gem. Abs. 1, Satz 2 (,Sie wirken dabei an der Erhaltung
des demokratischen und sozialen Rechtsstaates mit...*) fur alle
Hochschulen formutiert wird. Ferner soliten die Hochschulen
ausdricklich verpflichtet werden, die sozialen Verhaltnisse der
Studierenden bei der Gestaitung von Studienangeboten und
Prifungsverfahren zu beriicksichtigen.

Zu § 4 Freiheit in Der DGB pladiert fOr eine Ubernahme von § 4 Abs. 5 UG, mit
Forschung, Lehre dem ausdriicklichen Gebot der Rucksichtnahme auf die

und Studium Rechte anderer.

zu § 5 Staatliche Der DGB fordert, dal Studierbarkeit und angemessene Stu-
Finanzierung und  dienbedingungen in allen angebotenen Studiengangen eine
Globalhaushait Hauptmaxime der Mittelzuweisung und Mittelverteilung sind.

Der DGB empfiehl dringend, die Hochschulen von der Jahr-
lichkeit des Haushaites zu entbinden.

zu § 6 Evaluation  Qualitatssicherung und Hochschulentwickiung, wenn die Mit-
glieder und Angehdrigen der Hochschule an der Fragesteliun-
gen, der Auswah! der Instrumente und der Analyse der Ergeb- -
nisse beteiligt sind. Insofern gehort Evaluation auch als kom-
munikativer Prozef in die Selbstverwaltungsgremien. Insbe-
sondere muft sichergesteilt werden, dal die Studierenden
nicht bloR Befragte im Sinne einer Kundenbefragung sind,
sondern EinfluR auf die Fragesteliungen, die Untersuchungs-
bereiche, die Auswertung und die Umseizung der Evaluati-



Forderung:
Hochschul-
forschung insti-
tutionalisieren!

Zu §7
Studienreform

zu § 10
Studiengebiihren

zu § 11 Mitglieder
und Angehorige

zu § 12 Rechte und
Pflichten der
Mitglieder und
Angehdrigen

zu §§ 13 ff

onsergebnisse haben.

Der DGB bedauert, dall im hochschulreichsten Land NRW
Hochschulforschung nicht in nennenswertem Umfang betrie-
ben wird und nicht institutionalisiert ist. Er fordert daher die
Griindung eines Instituts fir Hochschuiforschung.

Der DGB kritisiert entschieden, dal mit der Streichung des
bisherigen § § Abs. 3 UG, die Gesamthochschule als eigenes
Element des nordrhein-westfilischen Hochschulwesens nicht
mehr benannt wird und auch die mit der Hochschulentwickiung
verbundenen Ziele, wie z.B. die Offnung der Hochschule und
die Neustrukturierung des Studiengangsystems ais Perspekti-
ven enifallen. Der DGB der Meinung, daR die damals
entwic??kelten Zielvorstellungen weiterhin perspektivreich sind
und verfolgt werden sollen. Mindestens muf3 das neue Gesetz
eine Sicherung der vorhandenen gesamthochschultypischen
Elemente (Integrerte Studiengange und entsprechende Ab-
schlisse, Zugangsberechtigung, Brickenkurse) und die Mag-
lichkeit zu ihrer Weiterentwickiung vorsehen.

Der DGB fordert eine umfassende und kiare Festlegung der Gebtih-

renfreiheit.

Mit der Formulierung einer Studiengebidhrenfreiheit fiir das erste
Studium und einen konsekutiven Studiengang wird die Einfihrung
von Studiengebihren fiir ein Zweitstudium (auch fir ein Universitts-
nach einem FH-Studium) oder ein Aufbaustudium nicht ausge-

schlossen. o
Studiengeblihren widersprechen immer dem Wunsch nach Chancen-
gieichheit, auch bei Zweitstudiengéngen. Erhdlt die Fort- und
Weiterbildung in Zukunft gréReres Gewicht und ist die idee, Birge-
rinnen und Bdrgem lebenslang Bildungsmdglichkeiten zu bieten,
ernst gemeint, missen alle Bevdlkerungs- und Altersschichten freien
Zugang zum Hochschulstudium erhalten.

Der DGB fordert, da alie Personen, die zur Hochschule in
einem Dienst- oder Arbeitsverhaltnis stehen, also insbes. Teil-
zeitbeschaftigte, Mitglieder der Hochschule sind.

Der DGB begrifit, daf die sog. Inkompatibilitadtsregelung fur
Mitglieder in Personalvertretungen nunmehr entfallen ist.

Der Gesetzgeber solite ermdglichen, dal sich Hochschuimit-
glieder aus allen Gruppen der Hochschule zur Wahrnehmung
gemeinsamer Angelegenheiten im Rahmen der Selbstverwal-
tung zusammenschliefen kénnen.

Die Beteiligung der Mehrheit der Mitglieder der Hochschule an

Zusammensetzung der Selbstverwaitung und der Hochschulieitung ist zu gering,



der Gremien

zu § 14 Stimmrecht
und besondere
Mehrheiten

zu § 19 Rektorin
oder Rektor

zu § 20 Rektorat

ihre Méglichkeiten, die Entwicklung der Hochschule zu beein-
flussen mufl nach Auffassung des DGB verstdrkt werden.
Neben an anderen Stellen beschriebenen Matnahmen hierzu

- fordert der DGB ein aufschiebendes Gruppenveto fiir alle Per-

sonengruppen bei Gremienentscheidungen.

Der DGB fordert, dat die Bestimmungen (ber das einge-
schrankte Stimmrecht und die Priifung des Vorliegens beson-
derer persdnlicher Voraussetzungen fir ein allgemeines
Stimmrecht entfallen. '

Zumali eine Stimmrechtseinschrénkung im Hochschulrahmen-
gesetz entfallen ist, ist die Streichung auch in NRW iberfalfig.

in Abs. 1 sollte ergénzt werden, dafl die Rektorin oder der
Rektor die Hochschule leitet (und sie nach auflen vertritt).
(analog zu den Aufgaben der Dekanin oder des Dekans. “leitet

den Fachbereich..")

Das Erfordemis der “doppelten” Mehrheit bei der Rektorwah!
(Abs. 3) wird abgelehnt. (analoge Forderung auch zu § 20 Abs.
5). Die apodiktische Begriindung des Gesetzentwurfs zu die-
sem Punkt ist nicht Gberzeugend.

Die doppelte Bindung ist fir die Stellung des Rektors oder der
Rektorin aus organisationssoziologischer Sicht problematisch,
da sie eine zu groRe Abhangigkeit erzeugt.

Der DGB lehnt die weitreichenden Kompetenzen des Rekto-
rates ab. Insbesondere (iber grundsatziiche Fragen der Hoch-
schulentwickiung wie die Einrichtung und SchlieBung von Stu-
diengédngen und Forschungsschwerpunkten solite die Ent-

- scheidung beim Senat liegen.

Zu den Aufgaben des Rektorats {Abs.1) gehért es, den Hoch-
schulentwickiungsplan zu beschlieBen. Der DGB ist der Auf-
fassung, daB diese Beschluifassung dem Senat auf Vorschlag
des Rektorats obliegen soll, und das Rektorat den Plan aus-
fuhrt. (Analog solite die Aufgabenverteilung zwischen Dekanat
und Fachbereichsrat bestimmt werden.)

Der DGB fordert, da (nicht alle) Prorektorinnen oder Prorekto-
ren aus der Gruppe der Professorinnen und Professoren

kommen miissen.

Hinsichtlich der Zusammensetzung fordert der DGB eine
Festlegung auf mindestens vier Prorektcrinnen oder Prorekto-
ren, sowie die Benennung von Aufgabenbereichen. Da der
DGB ferner die Einrichtung von stindigen Senatskommissio-
nen fordert, soliten die Prorektorinnen oder Prorektoren ent-
sprechend diesen Kommissionen vorsitzen. {vgl. zu § 22)




zu § 22 Senat

Stindige
Kommissionen

Hinsichtiich der Aufgabenerledigung fordert der DGB eine
Neuformulierung mit dem Ziel, dal die Funktionstrager und

- Selbstverwaltungsgremien organisatorisch in die Lage versetzt

werden, ihre Aufgaben selbstverantwortlich durchfilhren zu
kénnen. Dazu solite das Gesetz folgende Regelungen treffen:

a) Das Rektorat beschlieBt die Organisation der Hochschul-
verwaitung sowie ihren Stellen und Steflenbesetzungsptan
im Rahmen der allgemeinen internen Mittelverteilung; fer-
ner bestimmt es die Grundséatze der Aufgabenerfiliung.

b) Die Rektorin oder Rektor ist Dienstvorgeseizte oder Dienst-
vorgesetzter auch des Verwaltungspersonals, die Kanzlerin
oder der Kanzler Vorgesetzer.

c) Die Planungsabteilung und ggf. weitere Funktionsbereiche
(z.B. das Akad. Auslandsamt) werden dem Rektorat un-
mittelpar zugeordnet, der Rektor ist Vorgesetzter ihrer Mit-
arbeiterinnen. _

d} Den Funktionstrégern der Selbstverwaltung wird zur Aufga-
benerledigung Verwaltungspersonal zugeordnet.

Der DGR lehnt den ersatziosen Wegfall des Konvents ab. Er-
satzweise solite das Gesetz die Méglichkeit eines erweiterten
“groflen” Senats mit der Sitzverteilung des bisherigen Kon-
vents vorsehen, der den Rektor oder die Rektorin wahit und in
wichtigen Angelegenheiten der Hochschulentwickiung ent-
scheidet. -

Der Senat, nicht das Rektorat, solite Gber grundsatzliche An-
gelegenheiten der Hochschulentwicklung beschlieen. Dazu
gehdren die Einrichtung und Einstellung von Studiengéngen,
die Einrichtung und Auflésung von Fachbereichen, der Hoch-
schulentwicklungsplan.

Abs. 2 gibt eine Hdchzahl stimmberechtigter Senatsmitglieder
vor (27), ein Modus der Verteilung nach Gruppen bleibt der
Grundordnung Gberlassen. Der DGB fordert, daR der Gesetz-
geber hier Quoten festlegt bzw. dafiir sorgt, dal} die Minder-
heitengruppen maximal bertcksichtigt werden.

Das Recht zur beratenden Teilnahme an den Senatssitzungen
(Abs. 3) soliten neben der Gleichstellungsbeauftragten und der
AStA-Vertretung auch die Schwerbehinderten- und die Perso-
nalvertretungen haben. '

Der DGR fordert, da® das Gesetz die Einrichtung standiger
Kommissionen entsprechend der geitenden Vorschriften vor-

gibt.




zu § 25
Organisation und
Aufgaben

zu § 27
Dekanin oder
Dekan

zu § 29
Wissenschaftiiche
Einrichtungen und
Betriebseinheiten

zu § 30
Information,
Kommunikation
und Medien

1Y

Der DGB begriifit die Verpflichtung zur Zusammenarbeit der
Fachbereiche in der Lehrerausbildung {Abs. 5) und unterstiitzt
eine entsprechende Institutionalisierung durch Zentren fiir Leh-
rerausbildung an allen (bzw. kooperativ fur alle) Universitaten
mit entsprechenden Studiengangen.

Der DGB fordert, daR das Erfordernis der “doppeiten’” Profes-
sorenmehrheit bei der Wahl entfalit.

Das Gesetz solite darauf hinweisen, daft die Dekanin oder der
Dekan bei der Entscheidung iber den Einsatz der Mitarbeite-

" rinnen und Mitarbeiter des Fachbereichs die wissenschaftli-

chen Arbeits- und Interessenschwerpunkte sowie angestrebte
Qualifizierungen beriicksichtigen mub.

Fiir den Fall eines Dekanates fordert der DGB, daR eine Pro-
dekanin oder ein Prodekan einer anderen Gruppe angehért.

Der DGB fordert, dafd die zentralen Einrichtungen hauptamtlich
geleitet werden und die Beteiligung der Gruppen an der Lei-
tung im Gesetz gesichert wird.

Der DGB halt es nicht fiir sinnvoll, die Einrichtung der zentra-
ien Betriebseinheiten den Grundordnungen zZu iiberlassen. Der
Gesetzgeber sollte eindeutige Vorgaben machen. Eine Zu-
sammenlegung bislang getrennter zentraler Betriebseinheiten
bringt erfahrungsgemag keinen Organisationsgewinn, sondern
hohe Reibungsverluste.

Die Aufgaben von Bibliothek und Rechenzentrum sind eindeu-
tig und abgrenzbar zu beschreiben.

Der Bibliothek obliegt die Wissensarchivierung und Wissens-
beschaffung, dazu verwendet sie spezialisierte neue Techno-

logien.

Das Rechenzentrum ist verantwortlich fiir den Betrieb von
Rechnemetzen und die Sicherung der Verbindung nach au-

Ren.

§ 30 betont die Bedeutung neuer Medien fir die Hochschule.

" Der DGB stimmt der intention zu, daft Hochschulen kiinftig

(iber Kompetenzen zur Konzeption und Erstellung multimedia-
ler Lehrangebote verfiigen. Es ist sinnvol, diese Kompetenzen
in einer zentralen Einrichtung zu organisieren.

Die Medienentwickiung schlieBlich bendtigt eine kiare organi-
satorische Grundiage. Dabei ist zu bericksichtigen, dal mit
der Gestaltung mutltimedialer Lehrsoftware wesentliche Fragen




Zu § 31
Hochschuldidaktik
und Lehrerbildung

zu § 43 Hochschul-
verwaltung

zu § 44
Kanzierin oder
Kanzler
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der Didaktik und Methodik aufgeworfen werden. Gerade dieser
impuis sollte unbedingt genutzt werden, um die Reflektion der
Lehrenden (ber die Bedingungen ihrer Vermittiungsarbeit sy-
stematisch zu unterstitzen. Die enge Verbindung zwischen
Medienkompetenz und Hochschuldidaktik fegt eine entspre-
chende organisatorische Verknipfung nahe. Entsprechend
solite der Gesetzgeber jeder Hochschule ein Zentrum fiir Mul-
timedia und Hochschuididaktik geben.

Der DGB fordert, da} Hochschuldidaktischen Zentren gebiidet
werden missen, so daf ein flachendeckendes Netz entsteht.
Die im Entwurf gewahite kann-Bestimmung gefahrdet dagegen
die bereits bestehenden Zentren.

In der Konsequenz der oben zu § 20 enfwickelten Forderun-
gen ist der letzte Satz (*Auch die Verwaltungsangelegenheiten
der Organe und Gremien der Hochschule werden ausschliefi-
fich durch die Hochschulverwaltung wahrgenommen.”) zu
streichen.

Der DGB begrifit die Emennung auf Zeit.



zu § 47 Berufung

zu §§ 54 ff
(Personalstruktur)

zu § 61
Wissenschaftliche
Hilfskrifte

zu § 64
Dienstvorgesetzter
oder
Dienstvorgesetzte

zu § 83
Studienberatung

Die hier angelegte Beschleunigung von Berufungsverfahren
wird begriifdt.

Nicht-professorale wissenschaftlich Beschéftigte haben an
deutschen Hochschulen im internationalen Vergleich eine de-

klassierte Stellung.
Der DGB kritisiert, da? der Gesetzentwurf keine Verbesserun-

gen schafft.

Er fordert eine Personal- bzw. Aufgabenstruktur, in der jingere
Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftler friher - auch vor
einer Berufung - eigene anerkannte Leistungen erbringen
kénnen. Die Erflllung einmal zugewiesener Aufgaben soll
grundsétzlich selbstdndig und eigenverantwortlich erfolgen.
Forschungsleistungen im Zusammenhang mit Qualifikationen
(z.B. Promotion, Publikationen) erfordern ohnehin Selbstan-
digkeit. Verantwortung fiir die eigene Tatigkeit in der Lehre,
insbesondere gegentiber den Studierenden, ist notwendig, um
Interesse an der Quaiitdt der Lehre und threr Fortentwickiung
zu sichem, '

Die Verantwortung fur die Lehre muf} bei denjenigenen liegen,
die die Lehrveranstaltungen tatsichiich durchflhren. Insofern
ist das vielfaltige Bemihen des Gesetzentwurfes, die curricu-
lare Bedeutung von Lehrveranstaltungen zu differenzieren, sie
mit dem Beschaftigtenstatus der Lehrenden zu verbinden und
abwertende Klassifizierungen (Unterricht; Fertigkeiten beibrin-
gen; nicht selbstindig/eigenverantwortlich;) zu definieren, ent-
schieden abzulehnen. Wer eine Aufgabe in der Lehre erhalten
(und ein Lehrdeputat) hat, hat sie gegeniber den Studieren-
den verantwortlich auszufiihren.

Der DGB fordert eine grundlegende Neuformulierung der ge-

nannten §§.

Der DGB fordert, daf diese Personalkategorie.ersatzlbs ge-
strichen wird und die Personen Arbeitsvertrdge als Wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter gem. § 59 erhal-

“ten.

Hierzu sei nachdricklich verwiesen auf die obigen Ausfithrun-
gen zu §§ 20-27 i.V. mit § 43. ,
Unabhangig von der Forderung zu § 61 begrtit der DGB, daR
die Reklorin oder der Rektor Dienstvorgesetzie oder-Dienst-
vorgesetzter der Wissenschaftlichen Hilfskrifte wird. Sie oder
e r sollte es auch flr die Studentischen Hilfskrafte sein.

Der DGB begriif3t, dafl mit der Feststellung, dal die Studien-
beratung “wahrend des gesamten Studiums (erfolgt)” nunmehr
im HG NW nachvollzogen wird, was bereits in § 14 HRG ait
beschrieben wurde.




Zu §§ 89 und 90

zu § 91 Lehrbericht

zu § 92 Prufungen

zu § 94 Prifungs-
ordnungen

Der DGB betrachtet auch die aligemeine Studienberatung als
ureigene Aufgabe der Hochschule. Sie sollte von wissen-
schaftlich Beschéaftigten wahrgenommen werden. Entspre-
chend sollte sie als zentrale Betriebseinrichtung organisiert
und nicht Teil der Verwaltung sein. Dies fordert die Koopera-
tion von allgemeiner und stud:engangsbezogener Studienbe-
ratung.

Der DGB schiagt vor, dal die Hochschule durch Satzung die
Aufgaben und Organisation der Studienberatung im einzelnen
regelt.

siehe Stellungnahme zu § 2

Der Lehrbericht sollte in einen Zusammenhang mit der Evalua-
tion {§ 4) gestellt werden.

Im Gbrigen begriiRt der DGB die inhalftliche Prazisierung des
alten § 27 Abs. 1 Satz 2. Die Studierenden, insbesondere die
Fachschaften, sind in das Lehrberichtsverfahren einzubezie-
hen. Die Aufnahme der in § 4 Abs. 1 Satz 3 genannten "Befra-
gung" der Studierenden stellt kein konzeptionelles, eigenstan-
diges Beteiligungsrecht dar. Ein solches ist aber im Sinne einer
partizipativen Hochschulstruktur unverzichtbar.-

Die Schaffung eines Lelstungspunktesystems wird vom DGB
unterstitzt.

Die Médglichkeiten, Studierenden, die die Hochschule ohne
Studienabschluf verlassen, eine zusammenfassende Lei-
stungsbescheinigung lber die erbrachten Studien- und Pri-
fungsleistungen ausstellen zu kénnen, wird als Fortschritt an-
gesehen.

Der DGB macht darauf aufmerksam, dal? mit der EinfGhrung
eines Leistungspunktesystems die Zusammenhénge sowohi
zwischen einzelner Lehrveranstaitung und entsprechender
Prifung ais auch zwischen Lehrveranstaitungen, Prafungen

~und dem gesamten Curriculum neu formuliert werden missen.

Insofern hat die EinfGhrung des Leistungspunktesystems er-
hebliche Folgen fiir die inhaitiiche und formale Entwickiung von
Studiengangen und deren Strukturen.

Der DGB schiagt vor, daB diese Entwicklungen im Rahmen
von §§ 7 und 8 vorbereitet und begleitet werden.

Ein Studium wird i.d.R. in mehreren Fachern absolviert. Der
DGB halt es im Sinne der Studierbarkeit fir notwendig, daf an
Studiengéngen beteiligte Facher ihre Studien- und Prifungs-
ordnungen miteinander abstimmen. Dieses scheint nach vor-
liegender Regelung keinesfalls sichergestelit zu sein. Daher



Zu § 100
Koordinierung der
Forschung und
Verotffentlichung
von Forschungs-
ergebnissen
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fordert der DGB, daf Prifungserdnungen weiterhin vom Senat
beschlossen und durch das Rektorat genehmigt werden.

Der DGB fordert, dal sog. Ehrenautorenschaften, d.h. die
Nennung als Autorin oder Autor ohne spezifischen eigenen
Beitrag, expiizit untersagt werden. Damit wird die Meinungsbil-
dung in wissenschaftllichen Fachgesellschaften und Férderor-
ganisationen aufgegriffen.

im (brigen sollten analoge Regeln fir Leistungen in der Lehre
(einschiieBlich Prufung und Prifungsbegutachtung) formuliert

werden.
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