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Hochschulen des Landes NRW (Gesetzentwurf der Landesregierung) Drucksache 12/4243

Sehr geehrter Prisident,

hiermit stefle ich dem Ausschuf fiir Wissenschaft und Forschung meine Stellungnahme zur Verfilgung, die
sich auf den Themenkreis Qualitdt der Lehre, Studienreform, Evaluation, Hochschuldidaktik und
insbesondere auf die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses (iiber individuelle Forschung
hinaus) konzentrieren wird. Meine Einschitzungen beruhen auf meiner langjahrigen Tatigkeit in der
empirischen Hochschulforschung, dem Bundesvorsitz der Arbeitsgemeinschaft flir Hochschuldidaktik (AHD}
e.V., Gber zwanzigjdhriger Erfahrung beim Aufbau des 1ZHD Bielefeld und in der hochschuldidaktischen
Aus- und Fortbildung des wissenschaftlichen Personals im In-und Ausiand .-

Generell kann festgestellt werden, daB der Gesetzentwurf zu dem o. gen. Themenkreis zahireiche
begrienswerte Neuerungen enthiit. Im einzelnen kann die Qualitit des Gesetzes aber noch gesteigert
werden. Verglichen mit internationalen Entwicklungen muB der Text an einigen Stellen in seinem
Reformwillen mutiger werden, um seine erklarten Ziele wirksamer erreichen zu kénnen. :

Zu § 3 Aufgaben
Die Erweiterung der Aufgaben in Abs. 1, Satz 2 und 5 zur Unterstreichung ihres demokratischen Aufirags
und ihrer Verantwortung flir die Verbreitung und Nutzung von Forschungsergebnissen ist sehr positiv.

Die Erweiterung des Auftrags in Abs. 4, Satz 2 (Didaktik, Wissenschaftsmanagement) trigt dem
dringenden Bedarf nach professioneller Vorbereitung des wissenschaftlichen Nachwuchses auf wichtige,
lange unbeachtete Dienstaufgaben neben der individuellen Forschung Rechnung. Dieser Auftrag entspricht
den Stand der Diskussion in der empirischen Hochschulforschung und stimmt mit den Trendaussagen der
HRK und des Wissenschaftsrates zur Vorbereitung des wiss. Nachwuchses berein.

Zu § 6 Evaluation

In Abs. 1, Satz 1 ist nach “§3" zu ergdnzen: “und §7". Gegenstand der Evaluation missen gerade auch die
dort beschriebenen Qualitatskriterien sein.

In Abs. 1, Satz 3 ist “regelmiaflig bewertet” zu allgemein. Aufgrund meiner Evaluation von rund 40
Fachbereichen in. Deutschiand mdBte hier in Abs. 1 oder in Abs. 3 geregelt werden, dafl die Evaluation alle
sechs bis acht Jahre und die studentische Veranstaltungsbewertung mindestens alle drei Semester
durchgefGhrt werden miiiten. Die Realitit an den Hochschulen zeigt, daf hier eine Mindesthaufigkeit
vorgegeben werden muB. Die Fristen zur allgemeinen Evaluation entsprechen dann auch der
Fachdiskussion und den Aussagen von HRK und Wissenschaftsrat.
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Zu § 7 Studienreform ) ,
Abs. 1, Ziff. 5 und Abs. 2, Satz 1 blieben zumindest im zweften Halbsatz (Férderung der Hochschu!dfdaktrk) !

bfsher folgenios. Daher sollte in Abs. 2 ein neuer Satz 2 eingefiigt werden: “Sie berichten insbesondere
Ober die Erflllung der Aufgaben nach § 3, Abs. 4, Satz 2 und § 7, Abs. 1, Ziffer 5."

Zu § 8 Gemelinsame Kommission fiir die Studienreform
tn Abs. 2, Ziffer 2 eher nur redaktionell: “Erarbeitung von Vorschldgen zur Erfiliung der In §7... “

Zu § 26 Mitglleder des Fachbereichs
In Abs. 2 wird die Mdglichkeit zu Doppelmitgliedschaften zwischen Fachbereichen erdffnet; hier mifite

auch die Doppelmitgliedschaft zwischen Fachbereichen und Zentralen Einrichtungen erganzt werden.

Zu § 28 Fachberelchsrat
in Absatz 5 ist die Teilnahmeberechtigung aller Habilitierten geregelt. In Verbindung mit § 98, Abs 3, Satz

4 (Studiengangsbezogene Lehrveranstaltungen als mindliche Habiljtationsleistung) ergibt sich das
Problem, daB auch bei kleinen Seminarveranstaltungen - wie geschehen - alfe Habilitierten als Beobachter
teilnehmen wollen und damit die Situation fiir Studierende und die Habilitations-Kandidatinnen und -
kandidaten unmdgiich machen. Das Problem ist priifungsrechtiich kompliziert und solite vielleicht nicht hier
im Gesetz, sondern durch Regelungsvorbehalt des Ministeriums geldst werden.

Zu § 29 Wissenschaftliche Einrichtungen und Betriebseinheiten
In § 29 wird die institutionelle Basis fiir interdisziplinaritat an Hochschulen gelegt. Diese Interdisziplinaritat
ist dringend notwendig, sieht sich bisher aber zahlreichen Problemen gegentber. Bei der Sichtung der

Hindernisse fir interdisziplinaritit st68t man auf die Allmacht der Disziplinen und deren Abgrenzungs-,
Spezialisierungs- und Partikularisierungstendenzen, die als Arbeitsteilung in der Forschung sinnvoli; sonst
aber fast Gberall in ihren Konsequenzen unerwiinscht sind. Interdisziplinaritat ist bisher nur als Randaufgabe
bei den Fachbereichen erwhnt (§ 25, Abs.2, Satz 4).

Der Landtag muB sich Gberlegen, wie er Interdisziplinarital gegen die bisherigen Erfahrungen stirken und
emwickeln will. Die Zentralen Einrichtungen haben hier unverzichthare Aufgaben, sind aber extrem
schwach konstruiert. Sie sind in den Organen der Hochschulen nicht vertreten (was hier auch nicht
gefordert wird); sie haben keine eigenen Studiengdnge (auch keine postgradualen), was in anderen
Bundesldndern und im Ausland problemlos méglich ist. In § 29 Abs. 1, letzter Satz und Abs. 3 mifte
kiargestellt werden, daB es Professorenstellen auch an Zentralen wissenschaftlichen Einrichtungen geben
kann. in der Vergangenheit bestanden hier viele Unklarheiten und. Widerstinde. Professarenstellen an
Zentralen Einrichtungen waren bisher die grofle Ausnahme. Wegen der Wahrnehmung der
Korporationsrechte und der Erflillung der Lehrverpflichtung gab es dann Doppeimitgliedschaften (durch
nachtragliche Kooptation oder durch Doppelberufung), die aber genau geregelt werden mussen, um
MiBbrauch vorzubeugen: Liegt die Planstelle im Fachbereich (lediglich mit der Auflage zur Mitwirkung am
Zentrum X) neigen die Facher dazu, ihre eigenen interessen zu arrondieren oder Versorgungsprobleme zu
I6sen. Nur wenn die Planstelle beim Zentrum liegt und der Kreis der Bewerberinnen und Bewerber zundchst
nach den Aufgaben des Zentrums gesichtet und dann erst fir die Personen im engeren Kreis ein geeigneter
Fachbereich zur Kooptation gesucht wird, kann der Errichtungszweck des Zentrums angemessen gewahrt
werden. Eine Ansiediung der Planstelle im Fachbereich setzt die betreffenden Personen auch der
Sogwirkung der Disziplinen  aus, was letztlich zu Zentrifugalwirkungen auf die Zentralen Einrichtungen
fiahrt, wie Beispiele in der Vergangenheit belegt haben.

Zu § 46 Einstellungsvoraussetzungen fiir Professorinnen und Professoren

Die in Abs. 1, Ziffer 2 getroffene Spezifizierung der padagogischen Eignung stellt einen groISen Schritt in die
richtige. Rlchtung dar, wie sie auch vom Bundesgesetzgeber in seiner Novellierung des HRG beabsichtigt
war. Die vorgesehene Wirkung kdnnte noch verstirkt werden, wenn formuliert wirde “...griindliche
Vorbildung im Umfang von mind. 40 SWS nachgewiesen...”. Fiir den Aufbau der Forschungskompetenz
sind in der Karriere (Promotion und Habilitation) ganze sechs bis acht Jahre vorgesehen. Der Aufbau der
Lehrkompetenz ist bisher weithin Lust, GefGhl und Wellenschlag der Betroffenen iberlassen. international
setzt sich fiir eine Qualifizierung fiir Lehr- und Prifungsaufgaben in den letzten Jahren ein Umfang von
200 Stunden Aus- und Fortbildung durch fir jede Person, die dauerhaft Lehraufgaben (bernehmen soll!
Auch bei Ausscheiden aus dem Hochschulbereich sind Vermittlungskompetenzen heute fast in jedem Beruf
erforderiich. Selbst bei Weiterbestehen der gewaltigen Differenz in der Qualifizierung fiir Forschung und
Lehre darf Deutschland nicht linger SchluBlicht in dieser Entwicklung sein. Sowoh! die individuellen, als
auch die sozialen Kosten mangelnder Lehrangebote sind dazu zu hoch!

In diesem Zusammenhang muB dringend die von Mittelbau-Angehdrigen zutreffend so genannte
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Bestrafungswirkung des heutigen Engagements in der Lehre fir die wejtere Karriere durch wirksame
Hohergewichtung der Lehrkompetenz in kinftigen Berufungsverfahren aufgehoben werden. Wie der
wissenschaftliche Nachwuchs mit Recht beklagt, entstehen zur zeit erhebliche Schieflagen durch die
politisch und gesellschaftlich gewinschte Erhéhung der Lehrkompetenz einerseits und die Auswahl der
Fachbereiche nach traditionellen Forschungskriterien andererseits. In vielen Fachbereichen wird Lehre nach
wie vor nicht als wichtige Aufgabe akzeptiert, Fortbildungswiinsche des wissenschaftlichen Nachwuchses
nicht unterstitzt - weder organisatorisch, noch finanziell.

fn § 46 Abs.1 sollte eine Ziff. 4(neu) eingeschoben werden:" 4, Fahigkeiten im Wissenschaftsmanagement,
die durch entsprechende Erfahrungen und Fortbildungen in Leitungs-, Personalfihrungs-, (Selbsi-
Werwaltungs- und Forschungsmanagementfunktionen nachgewiesen werden.” Die Zihlung der
nachfolgenden Ziffern wirde entsprechend angepasst. Die vdllig richtige Erweiterung der
Hochschulaufgaben in § 3 Abs. 4 Satz 2, in der die heutige Notwendigkeit einer erweiterten Kompetenz
der Hochschuliehrerinnen und Hochschullehrer beriicksichtigt wird, bleibt leere Forderung, wenn sie sich
nicht auch konsequenterweise in den Berufungskriterien niederschidgt. Erst dann wird eine derartige
Fortbildung auch aufgesucht. Sie ist aber eine wichtige Voraussetzung fir eine Erhdhung der Qualitdt der
Abldufe und eine Verbesserung des Kooperationsklimas in der Hochschule.

Zu § 48 Berufungsverfahren

In Abs. 1, Satz 1 wird davon ausgegangen, daR Stellen-fiir Professorinnen und_Professoren nur an
Fachbereichen existieren. Dieser Satz ist filr die Méglichkeit einer Verankerung von entsprechenden
Planstellen auch an Zentralen Einrichtungen zu dffnen. Dies kann z.B. durch folgende Erweiterung in Satz

1 geschehen: “...des Fachbereichs (bei Zentralen Einrichtungen der Senatskommission flr die Zentrale
wissenschaftliche Einrichtung) ... 6ffentlich auszuschreiben.” Auf meine Argumentation zu § 29 wird
verwiesen.

in Abs. 3 ist aus den o. gen. Grilnden der Nachweis der Lehrqualifikation zu verstarken. Dazu konnte ein
neuer Satz 2 eingeschoben werden :"Dabei ist insbesondere die Lehrqualifikation (§ 46, Abs 1, Ziffer 2)
differenziert darzustellen.”

Zu § 56 Wiss. Assistentinnen und Assistenten

In Abs. 1 solite der Satz 2 am Ende dringend erglnzt werden :"...wissenschaftlicher Arbeit ynd dem Erwerb
der Qualifikationen gem, § 3, Abs, 4 zu geben.” : :

Viele Angehdrige des Mittelbaus berichten iiber auBerordentliche Belastungen durch Dienstleistungen in
der Lehre (Erstkorrektur von Klausuren; Vertretung des Veranstalters in Lehrveranstaltungen usw.) oder
Zuarbeiten zu Arbeitsvorhaben der Professorin/des Professors, dem sie zugeordnet sind. Eigener
Arbeitsaufwand flr die Erweiterung der Lehrqualifikation stdfit nicht selten auf Unverstindnis und die
Verweigerung der Freigabe zur Weiterbildung in der Dienstzeit kommt immerhin so haufig vor, daf z.T. die
Hochschulleitung durch Rundbrief auf die Pflicht zur Freigabe fiir diese Zwecke aufmerksam machen
muBte. Damit § 3, Abs.4 nicht bloBes Programm bleibt, muB hier seine Realisierung eingefordert werden.

Zu § 59 Wiss. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Universititen

Aus den wiederholt genannten Griinden sollte in Abs. 1 hinter Satz 4 eln neuer Satz 5 eingefiigt
werden:" Den wiss. Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist ausreichend Gelegenheit zum Erwerb der dafiir
erforderlichen didaktischen und sonstigen Qualifikationen gem. § 3, Abs. 4, Satz 2 zu geben; das Nahere
regelt das Ministerium durch Rechtsverordnung.”

Zu § 60 Wiss. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an F'achhochsd'nulen
‘Abs. 2 sollte um den gleichen Satz erginzt werden wie § 59, Abs. 1.

Zu § 83 Studienberatung

In Abs. 2 ist die engere Betreuung und Orientierung, insbesoridere im Mentorensystem, begriBenswert.
Allerdings muB die Beratungskompetenz der Lehrenden dringend verbessert werden: umfangreiche
empirische Ergebnisse belegen, daB die Studienberatung (aligemein, wie fachlich) sehr hiufig an den
Beratungsbedlrfnissen der Studierenden vorbei [Auft; der Informationsstand der Berater/innen wird von
Studierenden haufig kritisiert. '

Zu § 921 Lehrbericht

Der Abs. 1 solite in seinen Berichtspunkten um einen Punkt 5 ergiinzt werden: “5. Umfang und Haufigkeit
der Weiterbildung des Personals in Forschung, Lehre und Beratung.”

Da die entsprechende Weiterbildung gerade im Hochschulbereich nach wie vor keine Selbstverstindlichkeit
Ist, sollten entsprechende Angaben erhoben und damit diskutierbar werden.
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Zu § 92 Priifungen
Das nach Abs. 1, Satz 2 einzufiihrende Leistungspunkisystem gilt zu unrecht als Lésungsmodell weler ¥

Probleme. Skepsis ist angebracht, da in den Fachbereichen, die dieses System bereits praktizieren, sich die
Ablenkung vom inhaitlichen Studium und die Hinlenkung zum Lernen von Priifung zu Priifung (“ist das
klausurenrelevant?™) erheblich verstirkt hat mit negativen Folgen fur die Studienmotivation und Breite der
Qualifikation. Nach dem gegenwirtigen Stand der &ffentiichen Debatte, in der diese Erfahrungen noch
nicht durchgedrungen sind, sollte wenigstens aus der Soll-Vorschrift eine abschwachende Kann-Vorschrift
werden! '

in Abs. 3, Satz 1 wird der Anerkennung “derselbe Studiengang” zugrunde gelegt. Aufgrund der vielen
problematischen Erfahrungen der Vergangenheit sollte unbedingt prézisiert werden, was im Sinne des

Gesetzgebers “derselbe Studiengang”™ meint.

Zu § 95 Priferinnen und Priifer
In Anlehnung an entsprechende Regeiungen im Berufsbildungsgesetz (BBIG) sollte in Abs. 1 als letzter Satz

angefiigt werden: “Vor der erstmallgen Abnahme von Pritfungen ist eine entsprechende Ausbildung von
“mind. 20 Std. Umfang zu absolvieren.” Eine solche Qualifizierung ist dringend notwendig - die steigende
Zah! von Einsprichen und der Umfang prifungsrechtlicher, prifungsdidaktischer und testtheoretischer
Pannen zeigen den Handiungsbedarf. Angesichts der Bedeutung von Prafungsentscheidungen fiir die
Studierenden ist es nicht zu verantwoerten, daB man im Hochschulbercich glaubt, diese Funktionen ohne
jede professionelle Vorbereitung ausiiben zu kdnnen, wiahrend im Bereich der berufiichen Bildung seit Ober
20 Jahren eine Ausbildung fir Aufgaben als ‘Pritferin/Priiter erfolgt.
Die vorgeschlagene Formulierung nimmt alle bisherigen Priiferinnen und Prifer aus, um Widerstande und
Probleme in den anstehenden Prifungsablaufen zu vermeiden. Wenn sich erst die auflerordentiiche
Nitzlichkeit derartiger Werkstattseminare herumgesprochen hat - und daB sie obendrein Spafl machen -
werden allmahlich auch erfahrene Priiferinnen und Priifer freiwillig daran teilnehmen, wie das schor Jetzt
im Rahmen der Personalentwicklungsprogramme des Verfassers der Fall ist.
In Abs. 3 sollte als neuer Satz angeflgt werden:” Die Beisitzerinnen und Beisitzer sind an der Festlegung des
Prifungsergebnisses gleichberechtigt beteiligt.”
Die Erfahrungen mit Priifungen haben gezeigt, daB die beisitzenden Personen durch die Protokoilfuhrung
und durch gréBere Distanz zum PrGfungsablauf als die Priiferin oder der Priifer manchmal bessere
Beurteilungsmédglichkeiten haben und ausgleichen kdnnen. in vielen Fachbereichen ist die Beteiligung an
der Beurteilung fiblich, aber nicht gesichert.

Zu § 98 Habilitation
In Abs. 3 hat die Forderung nach einer studiengangsbezogenen Lehrveranstaftung als mindiiche

Habilitationsleistung in der Vergangenheit bereits Fortschritte in der Aufwertung der Lehrkompetenz
gebracht, Allerdings bestanden Unsicherheiten, und viele Fachbereiche haben diesen Satz als Aufforderung
zur Einfiihrung der aus der Lehrerbiidung als mifilich bekannten Lehrprobe in einer einzigen Sitzung
miflverstanden, mit allen Folgen einer extremen Sondersituation. Die Hochschuldidaktik der Bundesrepublik
vertritt hier eindeutig die Forderung nach einer entkrampften, semesterlangen Veranstaltung; dies misste
im Text klar gestellt werden. Zwei von der Kandidatin/dem Kandidaten gewahlte Mentor/innen (aus dem
Kreis der Habilitierten des Fachbereichs) sollten in mehreren Sitzungen als Beobachter/innen anwesend sein
und den Habilitierten des Fachbereichs anschliefend (zusammen mit der Beurteilung durch die
Studierenden (Veranstaltungsbewertung) der schriftlichen Ausarbeitung der Semesterveranstaltung {(max.
10 Seiten) und dem Selbstbericht der Kandidatin/des Kandidaten) berichten. Evtl. prifungsrechtiiche
Hindernisse zur Nicht-Anwesenheit aller Habilitierten in der Lehrveranstaltung sind zu beseitigen.

Die voranstehenden Empfehlungen beruhen auf umfangreichen empirischen Daten, auf den einschidgigen
Debatten mit 400 bis 600 Mitgliedern des wissenschaftlichen Nachwuchses, die jahrlich durch die
mehrtigigen Werkstattseminare des Verfassers gehen, und auf eigenen Beobachtungen und Erfahrungen.
Ich hoffe, damit zur Optimierung des Gesetzentwurfes beigetragen zu haben.

Mit freundlichen Grﬁﬁén
e o |
V\,{"° \,\J/M—/\/\—a\,«.,

Akad. Dir. Dr. Wolff-Dietrich Webler
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