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Offentliche Anhorung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 01.12.1999 zum Gesetz iiber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen
(Hochschulgesetz-HG)

Gesetzentwurf der Landesregierung

- Drs. 12/4243 -

Sehr geehrter Herr Prisident,

fiir die Einladung zu der o.g. 8ffentlichen Anhdrung am 01.12.1999 danke ich sehr und darf zu
dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen (Hoch-
schulgesetz-HG) - Gesetzentwurf der Landesregierung - aus der Sicht des Vertreters eines Lan-
des, in dem be‘reits ein umfassendes Hochschulreformgesetz in Kraft getreten ist, wie folgt Stel-

-

lung nehmen:

'A)  Allgemeine Vorbemer L

1. Die Zielsetzungen der Hochschulreform in Nordrhein-Westfalen decken sich in wesentli-
chen Regelungsbereichen mit denen des am 1. August 1998 in Kraft getretenen bayeri-
schen Hochschulreformgesetzes. In vielen Bestimmungen setzt der Gesetzentwurf der

Landesregierung Nordrhein-Westfalen die Anderungen der Novelle zum Hochschulrah-
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mengesetz vom 20.08.1998 um, wie dies in Bayemn teilweise bereits durch das Hoch-
schulreformgesetz erfolgt ist oder in einen bereits vorbereiteten Gesetzentwurf der Staats-
regierung zu einer umfassenden Anpassung des bayerischen Landesrechts an das Hoch-
schulrahmengesetz vorgesehen ist. Bei einer Reihe der thematischen Schwerpunkte des
nordrhein-westfilischen Gesetzentwurfs finden sich deshalb weitgehende Ubereinstim-

mungen in den Zielsetzungen und im Inhalt der vorgesehenen Regelungen:

- Steuerungsinstrumente (Bewertung der Leistungen der Hochschule, Einbeziehung
der Studenten bei der Evaluation der Lehre, leistungsorientierte Finanzierung der
- Hochschulen); .
- Profilierung der Leitungsorgane und Offnung der Hochschulverfassung (obligato-
risches Leitungsgremium, Stéirkung der Leitung der Hochschule und Erweiterung
der Aufgaben der Dekane, Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir hochschulspezifi-

sche Regelungen der Organisation der Hochschule);

- Partizipation der Hochschulmitglieder in der Selbstverwaltung (Méglichkeit der
Abwahl des Rektors oder Prasidenten, Aufhebung der Versammlung (des Kon-
vents) als eigenstindiges Kollegialorgan, Einfithrung eines Hochschulrats);

- Delegation von Befugnissen ({bertragung von Zustindigkeiten, die bisher beim
Ministerium lagen, auf die Hochschulen);

- Gleichstellung von Frauen und Ménnern (Beriicksichtigung besonderer Bediirf-
nisse von Studierenden mit Kindem, Berticksichtigung von Mutterschutzfristen
und Fristen des Erziehungsurlaubs im Priifungsverfahren);

- Studienstrukturreform (Einfihrung von Bachelor- und Mastergraden, die Intensi-
vierung der Studienberatung, Verbesserung des Pri_iﬁmgsverfahrens, studienbe-

gleitende Leistungsnachweise, Teilzeitstudium);

- Personalstruktur (Wegfall der Habilitation als Regeleinstellungsvoraussetzung fiir
Professoren; Moglichkeit, wissenschaftlichen Assistenten und wissenschaftlichen
Mitarbeitern die selbstindige Wahmehmung von Aufgaben in Forschung und

Lehre zu libertragen).

Trotz grundsétzlicher Ubereinstimmung in der Zielsetzung, die Leistungsfahigkeit der
Hochschulen insbesondere durch eine Stirkung der Eigenverantwortung und der Auto-

nomie zu verbessern, unterscheiden sich die im nordrhein-westfilischen Gesetzentwurf
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vorgesehenen Regelungen in vielen Einzelfragen von der bayerischen Rechtslage.
So hat, um einige Beispiele zu nennen, der bayerische Gesetzgeber davon abgesehen,
eine gesetzliche Grundlage fiir das stenerungspolitische Instrument der Zielvereinbarung

zu schaffen.

Der nordrhein-westfilische Gesetzentwurf trennt bei der Abgrenzung der Aufgaben der
Leitung einerseits und des Senats andererseits deutlicher als das Hochschulreformgesetz

in Bayern zwischen Leitung einerseits und Normgebung und Kontrolle andererseits.

Wihrend der Gesetzentwurf Nordrhein-Westfalens den Hochschulen einen neuen Frei-
raum bei der Gestaltung der Hochschulverfassung durch hochschulspezifische Regelun-
gen in der Grundordnung erifinet, enthélt das bayerische Hochschulrecht eine ,,Erpro-
bungsklausel“, die hochschulspezifische, vom Gesetz abweichende Regelungen der Or-
ganisation der Hochschule durch Rechtsverordnung des Staatsministeriums ermdglicht.

Der vorliegende Gesetzenmﬁf der Landesregierung Nordrhein-Westfalen geht im Rah-
men der Funktionalreform bei der Delegation von Befugnissen auf die Hochschulen iiber
die Regelungen des Hochschulreformgesetzes und der untergesetzlichen Regelungen in
Bayemn hinaus.

Eine Bewertung dieser vielfdltigen Abweichungen und Unterschiede ist im Rahmen die-
ser Stellungnahme nicht méglich. Sie beschrankt sich daranf, im zweiten Teil auf vier
Themenbereiche niher einzugehen, zu denen aus bayerischer Sicht kritische Anmerkun-

gen veranlasst erscheinen.

Anmerkungen zu einzelnen Themenbereichen

Offnung der Hochschulverfassung und Abbau des Einflusses der Gruppe der Professoren

Die Offnung der Hochschulverfassung, die dem Ziel der Stirkung der Eigenverantwortung
der Hochschulen dient, sieht u.a. vor, dass kiinftig die Grundordnung die Zusammensetzung
des Senats und des Fachbereichsrats regelt (§ 22 Abs. 2 und 3, § 28 Abs. 2 und 3). Damit be-
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schriinkt sich der Gesetzgeber im Wesentlichen auf die Festlegung, dass dem Senat insge-
samt héchstens 27 Vertreter und dem Fachbereichsrat insgesamt héchstens 15 Vertreter der
Gruppen im Sinne des § 13 Abs. 1 HG als stimmberechtigte Mitglieder angehdren. Das Ge-
setz legt weder die Anzahl der jeweiligen Gruppenvertreter noch deren Amtszeit fest. Damit

wird den Hochschulen Raum fiir eigene Regelungen erdffnet.

Bei der Zusammensetzung des Senats und des Fachbereichsrats ist u.a. § 13 Abs. 2 Satz 3
HG zu beachten. Hiernach verfiigen in Gremien mit Entscheidungsbefugnissen in Angele-
gepheiten, die unmittelbar Forschung, Kunst und Lehre mit Ausnahme ihrer Bewertung be-
rilhren, sowie in Angelegenheiten der Berufung von Professorinnen und Professoren die
Vertreter der Gruppe der Professorinnen und Professoren iiber die Mehrheit der Stimmen; in
Gremien mit Beratungsbefugnissen bedarf es dieser Stimmenmehrheit in der Regel nicht. Die
Begriindung zu dem Gesetzentwurf (vgl. Begriindung zu §§ 13, 22 und 28) geht davon aus,
dass es moglich ist, statt der iiblichen Identitat von Sitz und Stimme in den Gremien eine
Stimmrechtsregelung vorzusehen, die zu einer Gewichtung der Stimmen fiihrt und damit Ge-
staltungsraum fiir die Sitzverteilung unter den Gruppen erdffnet. Die Anforderung in Bezug
auf die Zusammensetzung eines Kollegialorgans nach § 13 Abs. 2 Satz 3 HG wird nach der
Begriindung auch dann erfiillt, wenn die Mitglieder dieser Gruppe zwar keine Sitzmehrheit,
aber aufgrund einer Stimmengewichtung eine Stimmenmehrheit haben. Eine solche Lésung
biete sich an, wenn in einem Gremium der beratende Sachverstand aus nichtprofessoralen
Gruppen verstarkt werden soll. Bei der Stimmrechtsregelung fiir ein Gremium kdnne nach
Angelegenheiten unterschieden werden, fiir die in § 13 Abs. 2 Satz 3HG festgelegte Stim-
menmehrheit der Gruppe der Professorinnen ﬁnd Professoren vorliegen muss oder entbehr-
lich ist. Auf diese Weise kénne die Dominanz der Professorenschaft auf bestimmte Bera-

tungs- oder Entscheidungsgegenstinde beschrénkt werden.

Der Gesetzentwurf reduziert damit die Einflussmoglichkeiten der Gruppe der Professoren auf
das nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gerade noch vertretbare Maf.
Anders als der Freistaat Bayemn nimmt der Gesetzentwurf Nordrhein-Westfalens die Deregu-
lierung des Hochschulrahmengesetzes zugunsten der Lander zum Anlass, die Partizipation
der Hochschulmitglieder an der Selbstverwaltung durch eine einseitige Verminderung des
Einflusses der Gruppe der Professoren neu zu regeln. Die Zielsetzung des Gesetzentwurfs,
die Beteiligung der nichtprofessoralen Gruppen durch den Abbau bisheriger Mitwirkungs-
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rechte der Professoren zu verbessern, kommt in weiteren Regelungen zum Ausdruck. So ent-
fillt das bisher in § 28 Abs. 4 UG verankerte besondere Stimmrecht der Professorenschaft
bei der Beschlussfassung tiber Berufungsvorschlige, Habilitationen und Habilitations- und
Promotionsordnungen (§ 28 Abs. 5). SchlieBlich nimmt der Gesetzentwurf auch den Wegfall
des § 38 Abs. 6 Satz 1 HRG, wonach Entscheidungen, die Forschung, kiinstlerische Ent-
wicklungsvorhaben und die Berufung von Professoren unmittelbar beriihren, auller der
Mehrheit des Gremiums auch der Mehrheit der dem Gremium angehdrenden Professoren be-
diirfen (,,doppelte Professorenmehrheit”), zum Anlass, kiinftig auf die ,,doppeite Professo-

renmehrheit™ zu verzichten.

Die Schwichung der Mitwirkungsméglichkeiten der Professoren diirfte zwar mit den verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts vereinbar sein, wird aber der be-
sonderen Funktion und Aufgabenstellung der Professoren nicht gerecht. Die Offaung der

Hochschulverfassung fiir hochschulspezifische Regelungen in der Grundordnung wird - das
146t sich bereits heute vorhersagen - Anlass fiir zeitaufwendige und fiir die wissenschaftliche
Arbeit nachteilige hochschulinterme Auseinandersetzungen iiber die parititische Zusammen-

setzung von Senat und Fachbereichsriten sein.
. Hochschulrat

§ 24 des Gesetzentwurfs sieht die obligatorische Einfithrung eines Hochschulrates vor. Um
die Autonomie der Hochschulen nicht anzutasten und damit verfassungsrechtliche Risiken zu
vermeiden, sicht der Gesetzentwurf davon ab, den Hochschulrat mit Entscheidungskompe-
tenzen auszustatten.

Der bayerische Gesetzgeber hat sich demgegeniiber unter Abwigung der verfassungsrechtli-
chen Risiken daflir entschieden, ein Mitwirkungsrecht des Hochschulrats fiir einzelne Ange-
legenheiten festzulegen, die nicht den Kembereich der Selbstverwaltung der Hochschulen

betreffen, sondern zum Kooperationsbereich gehdren.

Ein Hochschulrat, der - wie das Kuratorium - auf eine beratende Funktion beschrinkt ist, hat
nicht die starke rechtliche Stellung, die notwendig ist, um wirkungsvoll auf die Entwicklung
der Hochschule, auf Profilbildung und Schwerpunktsetzung, Einfluss zu nehmen. Nur bei ei-
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nem Hochschulrat, dessen Aufgaben iiber eine beratende Funktion hinausgehen, ist zu er-
warten, dass sich herausragende Pefsﬁnlichkeiten aus der beruflichen Praxis und dem 6ffent-
lichen Leben fiir eine engagierte Mitarbeit im Hochschulrat zur Verfiigung stellen. Den ver-
fassungsrechtlichen Bedenken kann durch eine Beschrinkung der mitwirkungsbediirftigen
Angelegenheiten auf die Bereiche begegnet werden, die nach der Tradition der deutschen
Universititsverfassung zum Kooperationsbereich gehéren, in dem Staat und Hochschule zu-
sammenwirken. Die Mitwirkung des Hochschulrats in diesen Angelegenheiten kann das
Selbstverwaltungsrecht der Hochschulen nicht in unzuldssiger Weise bertihren.

3. Zustindigkeit des Fachbereichsrats fiir den Exlass ygg_?E_frﬁ@ggsordnunggn, Promotionsord-

nungen und Habilitationsordnungen

Nach § 94 Abs. 1 Satz 1, § 97 Abs. 4 Satz 1 und § 98 Abs. 4 Satz 3 werden Prifungsord-
nungen, Promotionsordnungen und Habilitationsordnungen vom Fachbereichsrat erlassen.
Damit entfallen zukiinftig nicht nur die Genehmigungsvorbehalte zugunsten des Ministeri-
ums, vielmehr wird auch innerbalb der Hochschule die Zustindigkeit vom Senat auf den
Fachbereichsrat itbertragen. In der Begriindung wird hierzu ausgefithrt, der Fachbereichsrat
sei das Organ, welches am ehesten iiber den fachlichen oder fachnahen Sachverstand fiir die
Festlegung der Priifungsordnung verfiigt. Der Senat hat nach dem Gesetzentwurf die Mog-
lichkeit, Grundsitze fiir die Aufstellung von Priifungsordnungen, Promotionsordnungen und
Habilitationsordnungen in einer Rahmenordnung zu regeln (§ 22 Abs. 1 Nr. 4). Priifungs-
ordnungen sind vor der Verdffentlichung vom Rektorat auf ihre RechtmiBigkeit zu iiber-
priiften (§ 2 Abs. 4 Satz 4). Nach der Begriindung zu dem Gesetzentwurf sind Priifungsord-
nungen in diesem Sinn auch Promotions- und Habilitationsordnungen (vgl. Begriindung zu §

2 des Gesetzentwurfs).

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung ist nicht unproblematisch. Der Fachbereichsrat
ist zwar das Organ, bei dem der wissenschaftliche Sachverstand fiir die inhaltliche Ausge-
staltung der genannten Pritfungsordnungen liegt. Die Beteiligung des Senats kann aber die
wichtige Funktion erfiillen, im Interesse der Interdisziplinaritit des Studiums und der wis-
senschaftlichen Ausbildung auch den wissenschaftlichen Sachverstand anderer Fachbereiche
einzubeziehen. Dariiber hinaus dient die Beteiligung des Senats der Vereinheitlichung des
allgemeinen Pritfungsverfahrensrechts und der Gewihrleistung der Gleichwertigkeit der



-7
Studienabschliisse innerhalb der Hochschule. Von der Notwendigkeit einer koordinierenden
Funktion des Senats geht offenbar auch der Gesetzentwurf aus, indem er dem Senat die
Méglichkeit gibt, in einer Rahmenordnung Grundsitze fitr die Aufstellung von Pritfungs-
ordnungen zu regeln. Im Interesse einer sachgerechten Beteiligung des Senats wiire es wohl

smnvoller, anstelle des Erlasses von Rahmenordnungen durch den Senat dessen Beteiligung

beim Erlass von Priifungs-, Promotions- und Habilitationsordnungen vorzusehen.,

Im Ubrigen bestehen Zweifel, ob die in § 2 Abs. 4 Satz 4 vorgesehene Regelung, wonach
Priifungsordnungen vor ihrer Veréffentlichung vom Rektorat auf ihre RechtméBigkeit zu
tiberpriifen sind, § 16 Satz 1 HRG geniigt. Nach dieser Bestimmung bediirfen Priifungsord-
nungen der Genehmigung der nach Landesrecht zustindigen Stelle. Es bestehen keine rah-
menrechtlichen Bedenken dagegen, die Genehmigungszustindigkeit auf ein Organ der
Hochschule (Rektorat) zu tibertragen. Die Regelung, dass Priifungsordnungen vor ihrer Ver-
dffentlichung vom Rektorat auf jhre RechtmiBigkeit zu tiberpriifen sind, legt aber keinen
formalrechtlichen Genehmigungsvorbehalt fest. Es fehlt insbesondere eine ausreichende
Rechtsgrundlage dafiir, dass die Genehmigung einer Priifungsordnung zu versagen ist, wenn
sie eine mit § 11 oder § 19 unvereinbare Regelstudienzeit vorsieht (§ 16 Satz 4 HRG). Im
Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit ist deshalb eine Regelung vorzuziehen, in
der festgelegt wird, dass Priifuingsordnungen der Genehmigung des Rektorats bediirfen und

unter welchen Voraussetzungen die Genehmigung zu versagen ist oder versagt werden kann.

Regelstudienzeit

Der Gesetzentwurf geht nach dessen Begriindung (vgl. Begriindung zu §§ 85 und 94 des Ge-
setzentwurfs) davon aus, dass die Durchfiihrung eines Studiums in angemessener Zeit durch
eine klare Strukturierung der Studienginge, verbesserte Hochschuldidaktik, studienbeglei-
tende Priifungen und nachhaltige Beratung und Betrenung der Studierenden erreicht und von
Sanktionen abgesehen werden soll. Die im geltenden Recht Nordrhein-Westfalens enthalte-
ne Rechtsgrundlage fiir die Einfithrung der Sanktion eines Erléschens des Priifungsan-
spruchs in Priifungsordnungen (§ 91 Abs. 5 UG, § 61 Abs. 5 FHG) soll nach dem Gesetz-
entwurf aufgehobén werden.
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Der v&llige Verzicht auf Sanktionen, die auf eine angemessene Studiendauer hinwirken sol-
len, erscheint problematisch. Im Interesse einer Verkiirzung der Studienzeit sieht das bayeri-
sche Hochschulrecht pritfungsrechtliche Regelungen vor. Uberschreitet der Student aus von
ihm zu vertretenden Griinden die in der Hochschulpriifungsordnung festgelegten Fristen fiir
die Meldung zur Priifung oder fiir die Ablegung der Priifung oder legt er cine Prifung, Zu
der er sich gemeldet hat, aus von thm zu vertretenden Griinden nicht ab, gelten die nicht
fristgerecht abgelegten Pritfungsteile als abgelegt und nicht bestanden. Diese Regelung hat
sich in Bayern bewihrt und neben vielfdltigen MaBnahmen der Studienstrukturreform dazu
beigetragen, dass die Studiendauer in den vergangenen Jahren in vielen Studiengingen ver-

kiirzt werden konnte.

Mit freundlichen Griilen
LA,

[

torle

Ministerialrat
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