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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes liber die Hochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen (Hochschulgesetz — HG)

thr Schreiben vom 11.10.1999 zur &6ffentlichen Anhérung am 1.12.1999 sowie
Landtagsdrucksache 12/4243

Sehr geehrter Herr Prasident,

im Rahmen ihrer Stellungnahme zu dem von der Landesregierung vorgelegten Ent-
wurf eines Gesetzes Uber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen (Hoch-
schulgesetz — HG) machen die Kanzler und Kanzlerinnen der Universitdten NRW im
folgenden zunéchst einige aligemeine Anmerkungen (vgl. |.) und wenden sich so-
dann einzeinen Bestimmungen des Regierungsentwurfes zu (vgl. Il. und lI1.):

Blrcadresse: Der Kanzler der Heinrich-Heine-Universitdt Disseldorf, UniversititssiraBe 1, 40225 Disseldorf
Fernsprecher: 0211/ 81 11000, Telefax: 0211-8114534, E-Mail
ulf.palime. koenig@verwaltung.uni-duesseldorf




Die Universitatskanzler und —kanzlerinnen haben bereits einhellig gegentber
dem Ministerium filr Schule und Weiterbildung, Wissenschaft und Forschung
thre grundséatzliche Zustimmung zu dem Regierungsentwurf eines neuen
Hochschulgesetzes bekundet. Sie begriiRen es, daf mit dem Gesetzentwurf,
der den Hochschulen konsequent gréRere Gestaltungsmadglichkeiten unter
Ausweitung und Biindelung von Leitungs- und Entscheidungsbefugnissen auf
Zentral- und Fachbereichsebene bei gleichzeitiger Sicherung der Mitwirkungs-
rechte der Gruppen einrdumt, eine geeignete und zukunftsweisende Grundla-
ge zur Starkung der Effektivitdt und Innovationsfahigkeit der Hochschulen ge-
schaffen wird.

Die Universitatskanzler und -kanzlerinnen sind sich allerdings auch darin einig,
dal mit den in der jetzigen Gesetzesfassung vorgesehenen Steuerungsele-
menten die Qualitét von Forschung und Lehre und die Profilbildung der Hoch-
schulen mit Blick auf ihre intemnationale Wettbewerbsfahigkeit nicht allein gesi-
chert werden kénnen. Vielmehr wird es daneben notwendig sein, zigig auf der
Grundlage finanzieller Planungssicherheit und sachgerechter struktureller
Rahmenbedingungen ein an den jeweiligen Besonderheiten der Hochschulen
orientiertes umfassendes Rechnungswesen aufzubauen, in dem eine - in § 5
Abs. 2 HG im Zusammenhang mit dem angestrebten Globalhaushalt bereits
angesprochene — Kosten- und Leistungsrechnung ein wesentlicher Bestandteil
sein wird. Diese wird durch geeignete Controllinginstrumente und durch ein
Berichtswesen zu ergénzen sein, ohne die Entscheidungen tber eine sachge-
rechte Verteilung von Ressourcen und damit auch ein am Leistungsprinzip

ausgerichtetes effizientes wirtschaftliches Handeln nicht méglich sein werden.

Die Universitétskanzler und -kanzlerinnen sind sich fermer bewuft, daR die
Hochschulen mit dem durch den Gesetzentwurf geregelten Abbau von Uber-
regulierungen und staatlichen Genehmigungsvorbehalten sowie mit der Im-
plementierung von Elementen der Selbststeuerung im Interesse der Qualitits-
sicherung eine hdhere Eigenverantwortlichkeit Uberiragen erhalten werden als
im Rahmen des bisherigen Rechtszustandes. Sie erlauben sich in diesem Zu-



sammenhang im Hinblick auf die laufenden Bemihungen zur weiteren Ent-

wicklung der Hochschulfinanzierungsmodalitdten auf folgendes hinzuweisen:

Soweit der Gesetzentwurf das Bestreben erkennen laRt, alsbald Globalhaus-
halte einzufihren, muR darauf geachtet werden, daR auf diese Weise nicht die
durch den ,Qualitatspakt’ fir mehrere Jahre zugesicherte finanziclle Pla-
nungssicherheit auf der Grundlage des Haushalts 1999 in Frage gestellt wird.
Ungeachtet dessen sollten insbesondere die Einfihrung von Globalhaushal-
ten, die durch Bund und Lander fiir den Hochschulbereich angestrebten Ver-
énderungen des Besoldungs- und Tarifrechts sowie ein den spezifischen Be-
langen der Hochschulen Rechnung tragendes Liegenschaftswesen— und ma-
nagement zu einer noch gréBeren rechtlichen Selbstandigkeit der Hochschu-
len bis hin zu deren Dienstherrenfahigkeit filhren. Dieser Weg ware auch im
Hinblick darauf konsequent, dal im Zuge des jetzt in Kraft tretenden Gesetzes
zur Neuordnung der Hochschulmedizin - als erster Schritt - die Medizinischen
Einrichtungen der Universitaten den Status selbsténdiger Universitatsklinika in
der Form rechtsfahiger Anstalten des tffentlichen Rechts — insoweit nur noch
der Rechtsaufsicht des Landes unterliegend — erhalten werden. Es liegt bei
aller Anerkennung der Unterschiede zwischen dem Bereich der Krankenver-
sorgung und dem Bereich von Forschung und Lehre nahe, daf zum gegebe-
nen Zeitpunkt — nach Schaffung der entsprechenden Rahmenbedingungen —
dieser Weg auch den Hochschulen ersffnet werden solite. Es ist daher aus-
driicklich zu begriiRen, dal § 2 Abs. 1 Satz 3 HG diese Entwickiung bereits
~vorzeichnet® und die Mdglichkeit einraumt, durch Rechtsverordnung Hoch-
schulen zu deren Weiterentwicklung in eine andere &ffentlich-rechtliche oder
privat-rechtliche Form zu Gberfiihren.

Unter Beriicksichtigung dieser Tendenzen begreifen daher die Universitats-
kanzler und -kanzlerinnen den jetzigen Gesetzentwurf als einen bedeutsamen
Schritt in Richtung auf das bereits jetzt in den Blick zu nehmende Ziel, die
Hochschulen endgliltig in die rechtliche Selbsténdigkeit zu entlassen.



Vor dem aufgezeigten Hintergrund ihrer grundsatzlichen Zustimmung zum
vorliegenden Gesetzentwurf halten die Universitatskanzler und —kanzlerinnen
eine Detailkritik der beabsichtigten Vorschriften nicht fiir erforderlich. Statt
dessen méchten sie sich auf einige wenige Regelungsgegenstiinde beschran-
ken, die sie im Interesse der Funktionalitat oder als notwendige Folge der An-
derung anderer Gesetze fiir besonders wichtig halten. Sie erlauben sich da-
her, folgende Formulierungsvorschidge und Begriindungen zu unterbreiten:

in § 3 Abs. 5 HG, der den Wissens- und Technologietransfer ausdriicklich zur
Aufgabe der Hochschule erklart, werden anstelle des bisherigen 2. Satzes die
neuen Sétze 2 und 3 eingefagt:

«Zu diesem Zweck ist ihnen allgemein gestattet, sich auch privatrechtiicher
Formen zu bedienen.Sie kénnen auch die Patentierung und Verwertung von

Forschungsergebnissen férdern und mit Dritten zusammenarbeiten.

Begrindung:

Durch die vorgeschlagene ,allgemeine Gestattung“ im neuen 2. Satz wird im
Hinblick auf die entsprechende Bestimmung der Landeshaushaltsordnung ei-
ne Sonderregelung getroffen, die far den Bereich der Hochschulen das kom-
plizierte und aufwandige Verfahren zur Einholung der Zustimmung des Fi-
nanzministeriums etwa bei der Griindung einer GmbH auf diesem Sektor ent-

behrlich macht. Der neue Satz 3 enthélt den {ibrigen Inhalt des bisherigen
2. Satzes,

§ 90 HG wird um einen 4. Absatz ergénzt, der wie folgt lautet:

,Mitgliedern der Hochschule kinnen Aufgaben im Rahmen des weiter-
bildenden Studiums auch als Nebentitigkeit Gbertragen werden. Den Mit-
gliedern der Hochschule darf eine entsprechende Téatigkeit einschlieRlich der
Lehrtétigkeit, die sie auflerhalb ihres Hauptamtes im Rahmen des weiterbil-



denden Studiums wahrnehmen, besonders vergiitet werden, soweit durch das
betreffende Lehrangebot Einnahmen erzielt werden und diese die damit ver-
bundenen zuséatzlichen Kosten Ubersteigen.

Begrindung:

Vielfach handelt es sich bei Weiterbildungsveranstaltungen um Veranstal-
tungen, die uber die regeiméBige Lehrverpflichtung hinausgehen. Die Vorbe-
reitung und Durchfilhrung von Weiterbildungsveranstaltungen ist - da es sich
nicht selten um inhalte handelt, die so noch nicht aufbereitet sind und fir eine
neue Klientel bearbeitet werden, - haufig besonders zeitaufwéindig. Will man,
dass die Hochschulen die Weiterbildungsaufgabe entsprechend dem gesetzli-
chen Auftrag verstérkt in die Tat umsetzen kénnen, missen sie flexiblere
Handlungsméglichkeiten an die Hand bekommen, um entsprechende Leistun-
gen einzelner Hochschulmitglieder auch im Einzelfall honorieren zu kdnnen.
Die hier vorgeschlagene Regelung, nach der eine besondere Vergitung fir
dieses Engagement nur gewahrt werden darf, wenn durch das betreffende
Lehrahgebot Einnahmen erzielt werden und diese die damit verbundenen zu-
satzlichen Kosten Ubersteigen, gewéhrieistet, dass hierdurch keine zusatzli-
chen Belastungen entstehen. Einen &hnlichen, wie den hier vorgeschlagenen
Weg, ist das Land Niedersachsen gegangen. Dort ist ein Engagement von
Hochschulmitgliedern in  Weiterbildungsveranstaltungen der Hochschule
ebenfalls zusatzlich vergitbar.

3. a) § 101 Abs. 2 HG wird in der Weise ergéanzt, dass nach ,,.. beeintrachtigt wer-
den® durch ein Komma getrennt der folgende Halbsatz eingeschoben wird:

..., die Hochschule vorher eine Entscheidung Uber die Annahme der entspre-
chenden Mittel Dritter getroffen hat .....

b) § 104 Abs. 1 HG wird zwischen Satz 1 und Satz 2 des Entwurfs durch ei-
nen neuen 2. und 3. Satz ergénzt, so dass der bisherige Satz 2 des Entwurfs
Satz 4 wird:



wDies gilt auch fir Zuwendungen Dritter zur ErfGilung der Hochschulaufgaben
gemél § 3, auch wenn die Mittel Dritter fir diesen Zweck einem Mitglied der
Hochschule mit der MaRgabe zur Verfligung gestellt worden sind, persanlich
Uber ihre Verwendung zu bestimmen. Die Mdglichkeit einer abweichenden

Regelung gem&f § 101 Abs. 4 Satz 4 im Anwendungsbereich des § 101 bleibt
davon unberthrt”.

Begriindung:

Im Strafgesetzbuch ist mit dem Ziel der Bekampfung der Korruption der Tat-
bestand des § 331 Abs. 1 (Vorteilsannahme) so erweitert worden, dass die
Strafbarkeit auch dann gegeben ist, wenn der Tater fur ein rechtméaBiges
Handeln einen Vorteil fiir sich oder einen anderen fordert, sich versprechen
ladt oder annimmt. Damit wiirde auch die Drittmittelforschung der Hoch-
schulen rein begrifflich unter diesen Straftatbestand fallen kénnen, weil es sich
bei ihr um rechtmiRige ,Dienstausiibung” der Professoren handelt und die
entsprechenden Mittel als ,Vorteil im Sinne des § 331 Abs. 1 SiGB re-
gelmaBig von den Professoren eingeworben werden. Eine Strafbarkeit gem.
§ 331 Abs. 1 StGB ist nur dann von vornherein ausgeschlossen, wenn gem.
§ 331 Abs. 3 StGB ,die zustandige Behorde im Rahmen ihrer Befugnisse ent-
weder die Annahme (des Vorteils) vorher genehmigt hat oder der Tater unver-
zuglich bei ihr Anzeige erstattet hat und sie die Annahme genehmigt hat®. Die
Erganzung des § 101 Abs. 2 HG um den oben stehenden Halbsatz stellt si-
cher, dass vor der Berechtigung des Professors zur Durchfiihrung des Dritt-
mittelvorhabens die Annahme im obigen Sinne durch die Hochschule erfolgt
ist. Eine entsprechende Anderung ist auch fiir das baden-wiirttembergische
Hochschulgesetz beabsichtigt. In den Gremien der KMK sind diesbezfigliche
Ldsungen ebenfalls diskutiert und den Landesgesetzgebern empfohlen wor-
den, in ihre Hochschulgesetze entsprechende Bestimmungen aufzunehmen.

Mit der Erg&nzung gem. b) wird bewirkt, dass auch sogenannte freie Drittmittel
in die Regelung einbezogen werden.



4. In § 103 Abs. 1 Satz 1 HG ist der Satzteil

.mit Ausnahme der fir die Medizinischen Einrichtungen ausgewiesenen Stel-
len und Mittel"

zu sfreichen. Als Konsequenz muss auch die Regelung des § 33 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 HG geandert worden. Diese Bestimmung erhilt eine Fassung, die derje-

nigen des § 37 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 des geltenden Universitdtsgesetzes ent-
spricht.

Begrindung:

Die Universitatskanzler und —kanzlerinnen haben sich bereits in ihren Stel-
lungnahmen vom 10.8.1999 zum Entwurf eines Landesgleichstellungsgeset-
zes (LGG) und vom 12.8.1999 zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
der Hochschulmedizin ausfihriich zu der (auch) mit der jetzigen Gesetzesfas-
sung vorgesehenen — in der Sache nicht vertretbaren - Sonderstellung der
Medizinischen Einrichtungen, mithin des Fachbereiches Medizin, im Rahmen
der inneruniversitéren Mittelverteilung geduBert. Im Anschiul daran tragen sie
ihren Standpunkt nochmals wie folgt vor:

Mit den zu streichenden Regelungen wird die bestehende Kompetenz des
Rektorats zur Verteilung der fir Forschung und Lehre ausgewiesenen Stellen
und Mittel auf die Fachbereiche erheblich verkirzt und dem Fachbereich Me-
dizin eine onginare Verteilungskompetenz zuerkannt. Wenn diese Regelung
Gesetz werden wirde, ware die Hochschulleitung nicht mehr in der Lage, im
Bereich der Medizin auf den Einsatz der Forschungs- und Lehrressourcen -
sei es aus fachbereichsspezifischen oder aber auch aus (bergeordneten, ge-
samtuniversitaren Grinden - durch entsprechende ,Auflagen® oder ,Bindun-
gen” (siehe § 103 Abs. 2 Ziff. 3 UG) steuernd Einfluss zu nehmen. Dem Rek-
torat wiirde es z. B. nicht mehr méglich sein, (auch) dem Fachbereich Medizin
etwa zur Starkung von Sonderforschungsbereichen oder Graduiertenkollegs
konkrete Stellenauflagen zu erteilen oder durch sonstige Mallgaben sicherzu-



1.

stellen, dass ein bestimmter Ressourcenteil des Medizin-Budgets fir For-
schung und Lehre einem aus (bergeordneten Griinden als prioritédr einzustu-
fenden Vorhaben auch tatsachlich zugute kommt. Der Hochschulleitung wiirde
also ein wesentliches Steuerungsinstrument zur Realisierung einer wohlver-
standenen Forschungsintegration der Hochschulmedizin in die Universitat ent-
zogen. Ferner ware kiinftig ausgeschlossen, dass das Rektorat fUr alle Fach-
bereiche gleichermaRen geltende personalpolitische oder strukturelle Rege-
lungen bezaglich der Verwendung und Besetzung von Nachwuchs- und Funk-
tionsstellen treffen kann, wie dies nétig ist, um beispielsweise eine einheitliche
Frauengleichstellungs-Praxis in allen Fachbereichen sicherzustelien.

Die beabsichtigten Regelungen fiir den Fachbereich Medizin stehen dartiber
hinaus auch im deutlichen Gegensatz zur Absicht des Gesetzentwurfs, die
Steliung des Rektorats im Hinblick auf die Hochschulentwicklung und den
Hochschulentwicklungsplan zu stérken.

AbschiieRend méchten die Universitidtskanzier und —kanzlerinnen noch auf
folgende ihnen als wesentlich erscheinende Punkte hinweisen:

Soweit durch § 19 Abs. 2 Satz 4 LGG der Senat der Hochschule als Wider-
spruchsinstanz in Gleichstellungsfragen vorgesehen ist, muR im AnschluR an
die diesbeziglichen umfassenden Ausfuhrungen in der o.g. Stellungnahme
der Universitatskanzler und —kanzlerinnen vom 10.8.1999 darauf aufmerksam
gemacht werden, dass das gesamte neue Hochschulgeseiz gerade dadurch
gepragt wird, den Senat von Einzelentscheidungen freizustellen und auf
Grundsatzentscheidungen auszurichten. Im Hinblick auf diese neue Rechis-
stellung des Senats ist die Regelung des § 19 Abs. 2 Satz 4 LGG sys-
temfremd. Insoweit darf die Begrindung des Regierungsentwurfs des neuen
Hochschulgesetzes bemiht werden, in der es in Abs. 3 zu § 22 ausdricklich
heilt, dass, nachdem bislang Rektorat und Senat Gber Entscheidungsbefug-
nisse in Einzelangelegenheiten verfugten, die Aufgabe des Senats nun auf
.Beschilisse Gber generell - abstrakte Regelungen zurlckgefihr wird.



Soweit dariiber hinaus durch das LGG - in Anderung des geltenden UG —
Jyorgeregelt® wird, daf® an den Hochschulen Gleichstellungskommissionen
gebildet werden sollen (§ 23a Abs. 2 UG), die dann — an die Stelle der Senate
~gemaf § 19 Abs. 2 Satz 4 LGG als Widerspruchsinstanzen treten, ist diese
Regelung ebenfalls nicht mit der Regelungsabsicht des beabsichtigten Hoch-
schulgesetzes kompatibel. Auch insoweit gelten die grundlegenden Ausfih-
rungen in der o.g. Stellungnahme. Zudem ist darauf hinzuweisen, daf der ge-
setzgeberische Auftrag, Gleichstellungskommissionen einzurichten, nicht mit
der sonstigen intention des Gesetzentwurfes {ibereinstimmt, es in die eigen-
verantwortliche Enischeidung der Hochschulen im Rahmen ihrer Grundord-

nungen zu stellen, ob und ggf. welche Kommissionen sie bilden wollen.

Die Universitatskanzler und —kanzlerinnen gehen davon aus, dalk es ein wich-
figes Anliegen des Gesetzgebers ist, qualifizierte Bewerber und Bewerberin-
nen fiir das Amt des Kanzlers / der Kanzlerin zu gewinnen. Dieses Vorhaben
dirrfte durch die zum Teil unklare und auch unvollstandige ,Versorgungsrege-
lung” des § 44 Abs. 4 HG, die die Rechtsstellung der nicht wiedergewdéhlten

Kanzler und Kanzlerrinnen zum Gegenstand hat, nicht unerheblich erschwert
werden.

Die Universitdtskanzler und —kanzlerinnen NRW sind gerne bereit, diese Stel-
lungnahme aus Aniafy der Anhérung im Ausschuld flir Wissenschaft und For-

schung des Landtages am 1.12.1999 im einzelnen zu erlautern und zu vertie-
fen.
Mit freundlichem Grul®

.
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(UR Palime K&nig)
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