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I

Die Schwerpunkte des Entwurfs, wie Stirkung der Hochschulautonomie, Ausbau der
Qualititssicherung sowie Profilierung der Leitungsorgane auf Zentral- und Fachbereichs-
ebene, entsprechen einem allgemeinen und nicht mur auf Dewtschland beschrinkten Trend.
Dem Enrwurf ist generell zu bescheinigen, dab er Auswiichse des Trends zur Okonomisis-
rung der Hochschulen generell vermeidet. Dies ist zu begriiBen, denn die Hochschulen sind
nicht our ilter als der Staat, sondern auch Alter als Kapitalistische Wirtschaftsunternehmen.
Eben deshalb schiitzt Art. 3 III die Freiheit von Forschung und Lehre im Verhilmis Staaif-
Universitit, aber auch im Verhiltnis Gesellschaft, insbesondere Wirtschaft und Universirir,
sowie im Hinblick auf das Zusammenwirken der in der Hochschule Térigen.

.

Angesichrts des Umfangs und der Komplexitit des Enrwurfs kann es im folgenden nichr
darum geheﬁ, zu alien moglichen Detailfragen Stellung zu nehmen, zumal unbeabsichrigte

Nebenfolgen von Reformgesetzen regelmiBig erst in der prakiischen Umsetzung von
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(Gesetzen zutage treten und aus Rechtmifigkeits- ader ZweckmiBigkeitserwigungen heraus
Korrekwren erfordern. Im folgenden sollen lediglich sinige verfassungs- und wissenschafts-

rechtliche Rahmenbedingungen der Reform verdeudicht werden.

Dic hochschulpolitische Grundentscheidung, I.Iniveisitét&n und Fachhochschulen als Teile
gines einheitlichen Hochschulsystems in einem Hochschulpesez gemeinsam wu regeln,
entzieht sich einer rechtlichen Bewertung, sowelt damiz niche eine sachwidrige inkaltliche
Endifferenzierung einhergeht. Auf Kritik wird insbesondere die in § 96 Abs. 3 vorgesehene
unrerschisdsiose Verlethung des akademischen Grades eines Masters of Aris (ML AL} sowie

die Finebmng des Promoticnszugangs (§ 97) stofen. Ebenfalls ist nicht 7o kommentieren,

daB die Kunsthochschulen wegen ihrer Besonderheiten runichst ausgeklammert, dann aber

an das Hochschulgesstz angeglichen werden sollen (5. 146).

Die Zielserzung, die wtsdchliche Gleichstellung von Frauen und Ménnern voranzubringen,
wird weniger durch die einschigigen Vorschriften des Hochschulgesetzes als vielmehr durch
die untergeserzliche Ausfillung des Gleichsiellungsgesetzes erreicht werden kénoen.

1.

Die beabsichtigre “Neujustierung des Verhiltnisses rwischen Siast und Hochschulen”,

inshesonders durch das steusrungspolitische Instrument der Zielvereinbarung, kann our

gelingen, wenn die Wissenschafts- und inshesondere die Finanzpolitik von Regierung und
vor allem Parlament eiren grundsitzlichen Stilwande! erfabren. Zielvereinbarungen ktinnen
nur dann finanzielle Planungssicherheit fiir die Hochschulen schaffen, wenn die Politik bereit
ist, auf dig Ausiibung eines Teils der thr zustehenden Rcchte freiwillig zu verzichten, Kon-
tret: Zielvereinbarungen schaffen keine finanzielle Plamxigssiche.rhsit, wenn der Haushalis-
geserzgebar, wie jUngst in einem deutschen Land gescﬁehc:n, die angesetzten Personal-
ausgaben pauschal und spiirbar kiirzt. Sicher ist es richtig, daB die allgemeinen verfassungs-
und einfachgeserzlichen Vorgaben durch Zielvereinbarungen nicht umgangen werden kénnen
(siche Entwurf, S. 160). Gefilwder werden Zielvereinbarungen jedoch dadurch, dafl haus-
naltswirksamme Zielversinbarungen keine rechifiche Bindungswirkung fiir oder gegen das

Iand haben. Das berifft nmicht nur die Mitwirkung des Finanzministers, sondern veor allem
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Eingriffe des Haushaltsgeserzgebers, Dabei ist gar nicht so sehr an generelle Mafnahmen zu
denken, sondern - wie aus 1Qjdhriger Tarigkeit der Hochschulleitung einer nordrhein-west-
falischen Universitit erfahren - vor allem an gezielte punkruelle Eingriffe, zuriickgehend auf
Initiativen aus den Hochschulen im Zusammenspiel mit einzelnen Abgeordneten. Zielverein-
harungen, die Planungssicherheit gewihren sollen, stehen in 2inem Spannungsverhalinis zum
Jahrlichkeirsprinzip der Haushaltszuweisungen. Der Entwurf spricht dieses ansdriicklich im
Zusammenhang mit dem Hochschulentwicklungsplan an (8. 167). Zielvereinbarungen kénnen
jedenfalls dann, wenn der Landag nicht in den Emtscheidungsproze eingebunden ist, das
Budgetrechr des Parlaments nicht beschrianken. Bei der Ausibung des Budgerreches darf der
Landtag besiehende Zijelvereinbarungen und Hochschulentwickiungsplane jedoch nicht
ignorieren. Insoweir entstehen dhnliche Probleme wie bei der Umsetzung des neven Forde-
rungsmodells auf kommunaler Ebene. Auch dort beschneiden Zielvereinbarungen nicht die
kommunalverfassungsrechtlichen Rechte des Rates. Uben die Gemeinderatsmitglieder ihr
Amt jedoch wie in der Vergangenheit aus, d.h. nehmen sie sich nicht freiwillig zurick, so
kann das neue Steuerungsmodell nicht funktionieren.

Ein neuer Stil des Parlamentes gegeniiber den Hochschulen darf nicht dazu fuhren, daB die
parlamenta:iéche Zurlicknahme durch den Zuwachs der Steverungsmdglichkeiten des
Ministeriums konterkariert wird. Diese Gefahr ist angesichts der Regelung des § 108

Abs. 5 nicht ausgeschlossen. Die Vorgabe verbindlicher Ziele fir die Entwicklung der
Hochschule durch das Ministerium bei der Aufstellung der Hochschuientwicklungspline wird
in der Vorschrift nicht limitiert. Dies widerspricht dem Geist der Zielsetzung des Enrwurts.
Nur hingewiesen sei darauf, daB etwa im Recht der Raumordnung die Vorgabe verbindlicher
Ziele verfahrensrechtlich sehr viel eingeengter ist. Die Begrenzung der Ziele auf landes-
planerische Gesichtspunkte, wie sie‘ in der Begriimdung (S, 147) angesprochen werden, findet
sich ebenfalls micht im Gesetzestext. Wenig vertrauenserweckend ist es, wenn es in der
allgemeinen Begriindung zur staatlichen Finanzierung und zum Globalhaushalt (§ 3) heift
(S. 1473 "In welchem Verhaltms und mit welcher Gewichtung die Erfiillung der einzelnen
Hochschulaufgaben in die Bemessung der zuzuweisenden Mimel eingehr, Gberlafit das Geserz
der Emtscheidung des Ministeriums.” (Sperrung vom Verfasser). Diese Formulierung ist
geeignet, sicher unbewuBt Befirchungen hinsichtlich der Verschiebung der Gewichte vom

Parlament zum Ministericm zu wecken. Die durchaus anzuerkennenden Berniihungen um
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Abban von Uberregulierung und Ceserzesversinfachung indern nichts an dev dominamen
Steltung des Ministeriums als Aufsichtsbehdrde, und zwar nicht nur bei der Fachaufsicht
(5 1073, sondern auch bei der Rechtsaufsicht in Sclbstvefwalmngsangelﬁg&nhei‘ten {& 1063,
Villig zutreffend heiflt es in der Begriindung fir den Verzicht auf besonders Anforderungen
an die Person, die sich vm das Rekroramt bemihi, daft "eine Ernennung pder Bestellung zur
Rektorin ader zum Relgor durch das Ministerium wegen mangelnder Eignung, Befihigung

oder Leistung (Art. 33 II GG) verweigert werden kanm”.

IV,

Die Sruktarentscheidung rur Kompetenzverteihmg zwischen Rekrorat und Senat ist in sich
schhissig, auch wenn das Rekgorat zum Teil weiterhin "ein die Beschlisse des Serats
susfilhrendes Organ” blefbr (anders 8. 148, s, aber 5. 167 sowie Wortlaut von § 20 Abs. |
Satz 3). Die unterschiedlichen Meheheitsanforderungen an Wahl und Abwall des Rektors

(% 19 Abs. 3 Satz 1 - doppelte Mehrheit, § 19 Abs. 3 Satz 4 - Zweldrittelmehrheit) sind un-
problematisch, da die Abwahl wegen des Prinzips des konspraktiven MiBtranensvolums nur
durch gleichzeitige Neuwaht eines Rektors mit doppelter Mehrheir erfolgen kann. Ob sich
diese Kompetenzverschiebung politisch bewdhren wird, bleibr abzuwarten, Zweifelhaft
erscheint insoweit insbesondere ihre {Ubertragung auf fi:_i_s_ Verhiltnis zwischen Dekanat und
Fachbersich, Angesichits der Stirkung des Rcktofats ist s zir Wahrung der Autonomie dey
Hochsshule und der in ibr selbsrverantwortlich und se.l.iast'f:r@altet gestalteten Wissenschaft

2u begritBen, daf der Hochschuirat auf die Rolle eines beratenden Gremiums beschrinkt
bleibe. Imnerhalb des im Gesetz verwirklichien Systmis der Hochschulieitung wirkt die
Regelung ber das Prisidium (§ 21) insbesonders wegen des Vetorechts nach Absatz 3
systemfremd, insbesondere wenn in Rechmung gestellt wird, daf der Rektor nach § 20
ebenso wie bereits nach dem bisherigen Recht ein "verkappter Priisidens” und kein Rektor
alter Art ist.

Erheblichie Zweifel bestehen an der 'Verfassungsnﬁﬁigkeii der Stimmrechisregeiung in § 14,
Der vom Bundesverfassungsgericht {35, 79/132 £.) geforderie ausschlaggebende Einfluf der
Professoren auf Kernfragen der Forschung ist gef"ﬁitrdet, werm die Mehrheir der Hochschiul-

vermeter bel solchen Emscheidungen (berstimmt werden kanm.
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Die Rahmenregelung {ber die Evaluation (§ 6) ist grundsiwzlich zu begriiBen. Wegen der
kinftigen Bedeutung der Evaluation fiir Strukturentscheidungen und fiir dienstrechtliche
Entscheidungen (Leistungshesoldung) sollte die im Lichte von Art. 5 III GG konstitutive
Bedeurung der Rolle hochschulauswirtiger Sachverstindiger (Pesr Review) in § 6 Abs. 1
deutlicher als im jetzigen Satz 3 formuliert werden.

Die Festschreibung der rechilichen Stellung der wissenschaftlichen Assistertinnen und
Assistenten und der wissenschafilichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ditrfte angesichts
der laufenden Beraungen der KMK und der Expertenkommission "Hochschulpersonalrecht”
eher eipe vorliufige sein. Dem Modell einer vielfaltigen. durch Wetthewerb geprigien
Hochschullandschaft entspricht es, dab in § 46 Abs. 1 Nr. 4 verschiedene Wege zur Profes-
sur einschlieflich der Habilitation zugelassen werden.

Das Verhdlinis der offentlich-rechtlich konstituierten Hochschule zu privatrechtiichen
Konstruktionen konnte deuclicher gefaBt sein. Dies gilt fiir die nach Voraussetzungen, nicht
aber Verfahren offene Uberfithrung in eine privatrechtliche Form (§ 2 Abs. 1 Satz 3), aber
auch fiir die Finanzierung des vom Geseiz zu Recht betonten Weiterbildungsauftrags der
Hochschulen (§ 50 HG). Das Zusammenspiel der organisatorischen und haushaltsrechtlichen
Vorschriften (§ 2 Abs. 3 SBatz 2, § 5 Abs. 1 Satz 1 mit § 90 Abs. 3) begunstigr eine privati-
sierte Fortbildung auBerhalb der Umiversit8i zu Lasten einer Weiterbildung durch die

Universitat.

Prof. Dr. Ulrich Battis
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