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L Vorbemerkung

Die nachfolgenden Ausfilhrungen geben die Meinung der in der Landesrektorenkonferenz der
Fachhochschulen in Nordrhein-Westfalen zusammengeschlossenen Rektorinnen und Rektoren
wieder, Sie erginzen die von den Hochschulen abgegebenen Stellungnahmen.

1I. Allgemeine Wiirdigung des Gesetzesentwurfs

Die Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen begriit den vorliegenden Entwurf eines Hoch-
schulgesetzes. Er vollzieht wichtige Entwicklungen der nordrhein-westfalischen Hochschulen,
insbesondere der Fachhochschulen, in den vergangenen Jahren nach, er beseitigt eine Reihe von
stérenden Unklarheiten und er entscheidet sich fiir ein einheitliches Konzept von Hochschule. Dammt
sind einige grundsatzliche Bedenken gegeniiber dem vorangehenden Referentenentwurf in der
Fassung vom Mirz 1998 ausgerdumt. Die eindeutige Zielvorgabe des Entwurfs - Sicherung der
Leistungsfahigkeit der Hochschulen - rekurriert auf eine Hochschule, die auf konkrete Aufgaben-
erfiillung hin orientiert ist und als eine der Gesellschaft verpflichtete Dienstleistungseinrichtung
verstanden wird. Dies entspricht dem Selbstverstindnis der Fachhochschulen.

1. Fachhochschulbezogene Anderungen

Mit der Vorlage eines das bisherige Universitiatsgesetz und das bisherige Fachhochschulgesetz
ablésenden Entwurfs eines einheitlichen Hochschulgesetzes wird ein von anderen Landern bereits
vollzogener Schritt in Richtung auf ein differenziertes, aber als Einheit verstandenes Hochschul-
system getan, Ein solches Gesetz tréigt dem Zusammenwachsen der Hochschularten und mehr noch
der Sichtweise und den Erwartungen der Geselischaft und des Arbeitsmarktes Rechnung. Es ist
Voraussetzung fiir die von den Studierenden, den Absoiventinnen und Absolventen und von der
Abnehmerseite eingeforderte stirkere Durchlissigkeit und Kooperationsfihigkeit zwischen den
Hochschularten. Ein einheitliches Hochschulgesetz ist auch international besser kommunizierbar,
da die biniren Elemente des deutschen Hochschulsystems im Ausland nur schwer zu vermitteln
sind.

Mit der Formulierung von § 3 Abs. 2 HG ist eine sach- und situationsangemessene Regelung des
Forschungauftrags der Fachhochschulen in Nordrhein-Westfalen gelungen. Er grenzt die entwick-
lungsbezogene Forschung dieser Hochschulart ab, unterstreicht aber die Eigenstindigkeit dieser
Aufgabe, Dies wird sich als Impuls fiir die Forschung an Fachhochschulen auswirken und die von
den Fachhochschulen erwartete Unterstiitzung insbesondere der kieinen und mittleren Unternehmen
durch Forschung und Entwicklung verstirken.

Die Umbenennung der bisherigen ,Mitarbeiter in Lehre und Forschung mit Hochschulabschluss'
gem. § 40 FHG in ,Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Fachhochschulen® in §
60 HG bringt eine wichtige Klarstellung. Die neue Personalkategorie verdeutlicht, dass es an den
Hochschulen des Landes einen einheitlichen Personaltypus gibt, der den Mittelbau kennzeichnet.
Die Anderung schafft die Voraussetzungen fiir eine produktive Weiterentwicklung des Mitarbeiter-
bereichs in Hinblick auf wissenschaftliche Weiterqualifikation.

Einige sachlich nicht nachvollzichbare Ungleichheiten zwischen den Hochschularten werden durch
das neue Gesetz beseitigt. Dies betrifft z. B. die Einfuhrung wissenschaftlicher Hilfskrifte an
Fachhochschulen (§ 61), die Moglichkeit zur Errichtung wissenschaftlicher Einrichtungen einzelner
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Fachbereiche einer Fachhochschule (§ 29 Abs. 1 Satz 1), die erweiterte Moglichkeit zur Einrichtung
hochschuldidaktischer Zentren auch an Fachhochschulen (§ 31), die Errichtung gemeinsamer
Einrichtungen mehrerer Hochschulen auch an Fachhochschulen (§ 110). Mit der Festschreibung des
Verbundstudiums als einer fachhochschultypischen Studiengangsform in § 89 wird einer weiteren
Entwicklung Rechnung getragen.

Die in § 47 Abs. 3 Satz 3 HG formulierte Hausberufungsfreiheit fiir die Berufung in ein zweites
Professorenamt an Fachhochschulen bedeutet einen Fortschritt gegeniiber der in § 33 FHG gegebe-
nen Ausnahmeregelung, Die Anderung tragt der Tatsache Rechnung, dass sich an Fachhochschulen
die beiden existierenden Professorenamter lediglich durch die Besoldung unterscheiden lassen. Ob
diese Neuregelung die bisherigen Probleme mit Hausberufungen vermeiden hilft, wird wesentlich
von der zukiinftigen Handhabung abhingen, Die Fachhochschulen erwarten, dass ihnen die im
Rahmen der Deregulierung in Aussicht gestelite stirkere Eigenverantwortung auch einen praktik-
ablen Umgang mit dieser neuen Regelung ermaoglicht.

2. Weitere Anderungen von grundsdtzlicher Bedeutung

Die Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen sieht die Notwendigkeit, durch eine deutliche
Modifikation des inneren Zusammenwirkens und des Kriftespiels in allen Hochschulen die perso-
nenbezogene Verantwortlichkeit bei der Erfiillung der Hochschulaufgaben zu stiarken und klar
zwischen unterschiedlichen Zustindigkeiten von Gremien und Organen zu unterscheiden. Der
Gesetzesentwurf tragt diesem Anliegen Rechnung. Die Differenzierung zwischen einer Hoch-
schulleitung mit umfassenden operativen Befugnissen und einem Senat als einzigem zentralen
Gremium mit stark erweiterten Satzungs-, Kontroll- und Wahlbefugnissen bemiiht sich um ein
neudefiniertes Gleichgewicht aller Verantwortung tragenden Instanzen einer Hochschule und ist
zweifellos gewohnungsbediirftig. Die Rektorinnen und Rektoren der Fachhochschulen sind iiber-
zeugt, dass mit dieser Neuregelung kein Bedeutungsverlust fiir den Senat verbunden sein muss. Die
Zahl der nach neuem Recht dem Senat im Rahmen seines Satzungsrechts obliegenden Befugnisse
umfasst nicht weniger als 21 Regelungstatbestéinde von zum Teil grundlegender Bedeutung. Der
Senat wird aber auch eine wichtige Funktion im Alltagsgeschaft der Hochschule behalten, denn kein
Rektorat oder Prasidium wird sich der stetigen Berichtspflicht und damit der seine Tatigkeit beglei-
tenden Diskussion im Senat entziehen kénnen. Fiir die Situation im Fachbereich und damit fiir das
Verhéltnis von Dekanat und Fachbereichsrat gilt dies um so mehr. Ob es nach der angestrebten
Neuverteilung der Kompetenzen und Befugnisse ausreichende Mitbestimmungsmoglichkeiten aller
Gruppen der Hochschule geben wird, wird davon abhiingen, welchen Gebrauch eine Hochschule von
den Moglichkeiten des § 15 HG in Hinblick auf die Verankerung von Kommissionen und Ausschiis-
sen in der Grundordnung macht. Die Fachhochschulen werden sich bemiihen, durch paritatisch
besetzte Kommissionen und Ausschiisse eine sinnvolle Beteiligung aller Gruppen an den hoch-
schulinternen Willensbildungsprozessen zu ermdglichen.

Dem neugeschaffenen Instrument der Zielvereinbarung messen die Fachhochschulen firr die Zukunft
eine zentrale Bedeutung bei. Da konkrete Erfahrungen noch fehlen, ist § 9 des Entwurfs eher
allgemein gehalten und bedarf der Prazisierung und Konkretisierung durch Ausfihrungsver-
einbarungen. Die Einschrankung in § 9 Satz 2, Zielvereinbarungen zu organisatorischen MaB-
nahmen seien auf das im Rahmen dieses Gesetzes Mogliche beschrinkt, macht das Fehlen einer
Experimentier- oder Erprobungsklause! sichtbar. Die Fachhochschulen bedauern, dass die im
friheren Entwurf (§ 9 Abs. 1) enthaltene Moglichkeit zur Erprobung neuer Organisationsmodelle
génzlich entfallen ist. Zwar wird eine groBe Zahl der dort fiir eine Erprobung vorgesehenen Rege-
lungen im neuen Entwurf der Grundordnung zugewiesen und somit dem Gestaltungswillen des
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Senats iiberantwortet, doch bleiben Einengungen bestehen. Nach den positiven Erfahrungen, die an
anderer Stelle mit Erprobungsklauseln gemacht worden sind - verwiesen sei etwa auf die stark
ausgedehnte Experimentierklausel der nordrhein-westfalischen Gemeindeordnung (§ 126 GO
NRW), aber auch auf die Hochschulgesetzgebung (z. B. § 110 HessHG) -, hiitte eine solche Rege-
lung, zusétzlich zu den zukiinftig in der Grundordnung gegebenen Gestaltungsfreirdumen, durchaus
Sinn gemacht.

I Vorschlige zur Anderung einzelner Bestimmungen

Um die dringend erforderliche alsbaldige Verabschiedung des neuen Hochschulgesetzes nicht
zusitzlich zu erschweren, beschrinkt sich die Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen auf
einige wichtige Klarungen und Anderungsvorschlige.

1. Zu § 9 - Zielvereinbarungen -
Die LRK der Fachhochschulen schligt vor, die Einschrinkung in § 9 Satz 2 zu streichen:

,.Es kodnnen insbesondere Schwerpunkte in Lehre und Forschung,
MaBnahmen zur Qualitiatsforderung, haushaltsrechtlich zur Verfiigung
stehende Finanzierung oder #m Rahmen-dieses-Gesetzes-mégliche

organisatorische Mafinahmen vereinbart werden.“

Begriindung: Diese Erweiterung soll die dringend erforderliche Erprobung neuer Organisations-
formen im Hochschulbereich unseres Bundeslandes erleichtern. Bekanntlich sind samtlich Vorgaben
zur Hochschulorganisation im HRG gestrichen worden (§§ 60 - 69 ALT), um den Lindern mehr
Freiheit bei der Erprobung und Einfithrung neuer aufgabengerechter Organisationsformen zu geben.
§ 25 des nordrhein-westfilischen Gesetzesentwurfs hiit hingegen strikt am bisherigen ausschlief3li-
chen Organisationsmodell Fachbereich fest. Erfolgreiche Experimente mit Alternativen - verwiesen
sei z. B. auf die matrixbasierte Organisation der TU Hamburg-Harburg oder auf die Reformansitze
der Universitit Erfurt - werden so ausgeschlossen. Durch die Anderung in § 9 Satz 2 kénnte die
Monokultur aufgebrochen werden, ohne dass ungeregelter Wildwuchs oder ein Rickfall in fiberholte
Organisationsformen zu befiirchten ist.

2. Zu § 11 - Mitglieder und Angehérige -

Die LRK der Fachhochschulen bittet um Klarstellung, was unter dem in § 11 Abs. 1 neu verwende-
ten Begriff ,,voriibergehend” verstanden werden soll. Undefiniert kénnte er auch auf die wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in einem befristeten Beschaftigungsverhiltnis gem.
§ 60 Abs. 4 bezogen werden, Zumindest miisste geklirt werden, ab welchem zeitlichen Umfang ein
beftistetes Beschiftigungsverhilnis als voribergehend zu gelten hat.

3. Zu $ 21 - Présidium -
Die LRK bittet um Klarstellung, dass § 21 Abs. 2 Satz 2 Bewerberinnen und Bewerber fir das Amt
der Prasidentin oder des Prasidenten aus der eigenen Hochschule nicht ausschlieBt. Darum wird

empfohlen, Satz 2 zu prazisieren:

,,Zur Prasidentin oder zum Prasidenten kann auch eine Person
gewihlt werden, die weder Mitglied noch Angehorige der Hochschule ist.“



Begriindung: Der Ausschluss von Bewerberinnen und Bewerbern fiir das Amt der Préasidentin oder
des Présidenten aus der eigenen Hochschule ist sachlich nicht gerechtfertigt. Die in Satz 3 formu-
lierten qualifikatorischen Anforderungen stellen sicher, dass nur geeignete Bewerberinnen oder
Bewerber aus der eigenen Hochschule in das Amt berufen werden kénnen. Der Bewerberkreis ist
also nicht mit dem fiir das Amt einer Rektorin oder eines Rektors identisch.

Falls mit der unscharfen Formulierung in § 21 Abs. 2 Satz 2 ein Hausbewerbungsverbot gemeint sein
sollte, wiirde dies in Verbindung mit § 19 Abs. 3 Satz 1 - Wahl von Rektorin oder Rektor aus-
schlieBlich aus dem Kreis der an der eigenen Hochschule titigen Professorinnen und Professoren
- zu einem die Suche nach geeigneten Bewerberinnen und Bewerbern stark einengenden Dualismus
fithren. Es ist nicht nachzuvollziehen, warum Hochschullehrerinnen oder Hochschullehrer einer
anderen Hochschule nicht zum Rektoramt und wissenschaftlich hervorragende und zugleich wirt-
schaftlich kompetente Persénlichkeiten mit einschligigen beruftichen Erfahrungen aus der eigenen
Hochschule nicht zum Prisidentenamt taugen sollen. Sollte durch ein Hausbewerbungsverbot in §
21 Abs. 2 Satz 2 jedoch sichergestellt werden, dass die Dienstvorgesetzteneigenschaft gegeniiber
dem nichtwissenschaftlichen Personal nicht einem Mitglied der eigenen Hochschule ubertragen
wird, dann miisste analog ein solches Hausbewerbungsverbot auch fiir Bewerbungen auf das Amt
einer Kanzlerin oder eines Kanzlers gelten.

4. Zu § 22 - Senat -
Die LRK der Fachhochschulen regt an, in § 22 Abs. 1 als zus#4tzliche Nr. 7 aufzunehmen:

.. Beschlussfassung iiber die Vorschlige der Fachbereiche zur Berufung
von Professorinnen und Professoren.

Begriindung: Die Formulierung entspricht im Wesentlichen dem Regelungsgehalt des bisherigen §
17 Abs. 1 Satz2 Nr. 7 FHG entspr. § 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 UG. Nach § 48 Abs. 4 des Entwurfs
regelt die Grundordnung das Verfahren zur Vorbereitung der Berufungsvorschlége. Sie kann eine
Beschlussfassung zu Berufungsvorschliagen im Senat zwingend vorschreiben. Dass das Gesetz auf
eine solche Vorschrift verzichtet, bedeutet einen erheblichen Zugewinn an Hochschulautonomie,
Es ist aber davon auszugehen, dass die Senate als Gremien mit Entscheidungsbefugnis iiber die
Grundordnung aus ihrem Selbstverstdndnis heraus die bisherige Regelung beibehalten werden, Dem
wire aus der Sicht der Landesrektorenkonferenz durchaus beizupflichten, da es sich bei der Ent-
scheidung tiber Berufungen von Professorinnen und Professoren um eine besonders wichtige
MaBnahme zur Qualitatssicherung handelt, die letztlich die Zukunft der gesamten Koérperschaft
Hochschule berithrt. Eine klare Senatsverantwortung in diesem Kernbereich wird vor allem dann
relevant, wenn das Ministerium von der in § 47 Abs. 1 Satz 5 festgeschriebenen Moglichkeit
Gebrauch macht, die Befugnis zur Berufung von Professorinnen und Professoren auf die Hoch-
schule zu iibertragen.

4. Zu § 85 - Regelstudienzeit -
Die LRK schlagt die folgende Anderung in § 85 Abs. 3 Satz 2, 2, Halbsatz vor;
,»In Studiengéingen, die mit einem Mastergrad abgeschlossen werden

und zu einem weiteren berufsqualifizierenden Abschluss fithren,
betrdgt die Regelstudienzeit mindestens zwel und hochstens vier
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Semester; ihnen muss ein berufsqualifizierender abgeschlossener
Studiengang vorausgehen.*

Begriindung: Die Anderung soll den Zugang zum Masterstudium auch fiir Absolventen mit dem
Diplom-Abschluss erméglichen. Dies wilrde insbesondere den Absolventen von Fachhochschulen
erweiterte Perspektiven einrdumen. Eine Verbindung von grundstandigem Diplomstudiengang an
der Fachhochschule und anschlieBendem Masterstudium ist méglich, ohne dass die in Satz 3
gegebene Beschriankung der Gesamtregelstudienzeit in Frage gestellt wird. Die geltenden KMK-
Beschlusse zur Gestaltung von Bachelor- und Masterstudiengangen stehen einer solchen Regelung
nicht entgegen: Laut Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 5. Mirz 1999 _kann im neuen
Graduierungssystem ein Master/Magister-Abschluss nur erworben werden, wenn bereits ein erster
berufsqualifizierender Abschluss vorliegt.“ (Punkt 1.3) ,,Fiir Inhaber eines ersten berufsqualifizie-
renden Abschlusses kénnen ein- oder zweijahrige postgraduale Master-/Magisterstudienginge auch
dann eingerichtet werden, wenn an der Hochschule keine entsprechenden Bachelor-/Bakkalaureus-
studienginge angeboten werden.” (Punkt 1.5)

5. Zu § 96 - Hochschulgrade -
Die LRK der Fachhochschulen regt an, in § 96 Abs. 1 nach Satz 2 einzufiigen:

~Aufgrund einer Kooperationsvereinbarung mit einer auslindischen
Hochschule kann die Hochschule unter Beachtung des § 108 Abs. 2
deren Grad verleihen. Zusdtzlich zu diesem Grad kann ein in Satz |
genannter Grad verliehen werden.*

Begriindung: Diese Erweiterung eréffnet die Moglichkeit zur Doppeldiplomierung, die im Zuge der
Internationalisierung und Globalisierung der Wirtschaft firr zukiinftige Absolventinnen und Absol-
venten von Bedeutung sein wird. Fiir Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen ist
diese Erweiterung von besonderem Gewicht.

Die Verleihung des zusatzlichen Grades nach Satz 1 wird an Bedingungen zu kniipfen sein, um die
Genehmigung gemil § 108 Abs. 2 zu erméglichen. Eine Doppeldiplomierung kann nur erfolgen,
wenn

1. mit einer anderen Hochschule ein fester Studienplan vereinbart ist;

2. betde Hochschulen einen wesentlichen Teit des Studiums durchfithren;

3. das Priifungsverfahren abgestimmt ist;

4. die Studien- und Prifungsordnungen den Anforderungen fiir den Erwerb des Grades nach
Absatz 3 entsprechen;

5. durch die Form der Verleihung deutlich gemacht wird, dass es sich nicht um Grade handelt, die
als Abschliisse zweier selbstindiger Studienginge erworben wurden.

Um die Einhaltung dieser Bedingungen sicherzustellen, konnten sie in den Gesetzestext aufgenom-
men werden. Das Gesetz konnte auch vorsehen, dass eine Doppeldiplomierung die Zustimmung des
Ministeriums zu einer Vereinbarung nach Absatz | Satz 2 voraussetzt.

6. Zu § 97 - Promotion -

Die LRK der Fachhochschulen empfiehlt, in § 97 Abs. 4 nach Satz 1 die folgende Bestimmung
einzufiigen:
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. Fiir Promotionsverfahren nach Abs. 2 Punkt b} sind in die Promotions-
ordnung Bestimmungen tiber ein kooperatives Verfahren zwischen
Universitit und Fachhochschule zur Promotion besonders befahigter
Fachhochschulabsolventen aufzunehmen, die die gemeinsame Feststellung
der Eignung von Fachhochschulabsolventen fiir das Promotionsvorhaben
sowie die gemeinsame Betreuung und Begutachtung durch Professorinnen
oder Professoren beider Hochschulen regeln.

Begriindung: In der einmiitigen EntschlieBung der HRK-Plenarversammiung vom Februar 1995 ,Zur
Promotion besonders qualifizierter Fachhochschulabsolventen® heifit es unter Ziffer 4 Punkt f); ,,Bei
kooperativen Promotionsverfahren soll die Promotionskommission aus mindestens zwei Universi-
tatsprofessoren und einem weiteren ausgewiesenen Fachvertreter bestehen. Dies sollte moglichst
ein Professor der Fachhochschule sein, aus welcher der Doktorand stammt.* Mit dieser prizisieren-
den Empfehlung reagierte die Hochschulrektorenkonferenz auf die seit etwa 1992 stetig wachsende
Zahl von kooperativen Promotionsverfahren an deutschen Universititen. Begleitet wurde diese
Entwicklung von entsprechenden Anderungen in'den Hochschulgesetzen der Lander, Kooperative
Promotionen werden nach geltender Rechtslage inzwischen durch die Hochschulgesetze folgender
Bundeslinder geférdert oder zumindest erméglicht: Berlin (§ 35 Abs. 4 Satz 2 BerlHG), Branden-
burg (§ 18 Abs. 4 BHG), Bremen (§ 65 Abs. 4 Satz 2 BremHG) , Mecklenburg-Vorpommem (§ 21
Abs. 4 Satz 3 LHG-MYV), Niedersachsen (§ 23 Abs. 4 Satz 2 und 3 NHG), Saarland (§ 76 Abs. 5
UGQG), Sachsen (§ 27 Abs. 2 SHG), Sachsen-Anhalt (§ 22 Abs. 6 HG), Schleswig-Holstein (§ 87 Abs.
3 Satz 3 HG-SH) und Thiiringen (§ 29 Abs. 2 Satz 4 ThirHG), Die Fachhochschulen halten es fur
dringend erforderlich, dass das gréite Bundesland diese Entwicklung nunmehr nachvollzieht, zumal
die Probleme hochqualifizierter Fachhochschulabsolventen, an Universitiiten Zulassung und Unter-
stiitzung filr ihre Promotionsvorhaben zu erhalten, in Nordrhein-Westfalen besonders grof3 sind.

III. Weitergehender Anderungsbedarf

Die Entwicklung des Hochschulwesens vollzieht sich in Teilbereichen so schnell, dass heute schon
mehrere im Entwurf unberiicksichtigte Regelungsnotwendigkeiten erkennbar sind. So wird die Rolle
von Akkreditierung bei der Entscheidung tiber neue Studiengange in § 108 Abs. 2 definiert werden
miissen, nachdem die Kultusministerkonferenz am 3. Dezember 1998 erste Beschliisse zur Akkredi-
tierung gefasst hat. Die in Planung befindlichen Dienstrechtsdnderungen werden Anderungen bei
den Zugangsvoraussetzungen zum Professorenamt (Stichwort Qualifikationsprofessur) in § 46 zur
Folge haben. Umgekehrt ist die in § 5 Abs. 2 formulierte Forderung nach Einfithrung von Kosten-
und Eeistungsrechnung nach deren schon erfolgter Etablierung gemif § 7a LHO i.d F. vom 26. Apnl
1999 bereits obsolet. Andere Regelungen bediirften bereits jetzt der weitergehenden Prizisierung.
So wird in § 43 Satz 4 ganz allgemein auf die Pflicht der Verwaltung zur besonderen Unterstiitzung
der Dekaninnen und Dekane abgehoben. Da der Zwang zur Professionalisierung dieser Leitungs-
funktion stetig zunimmt (vgl. § 27 Abs. 1), wird eine Prizisierung im Hinblick auf die Form der
Unterstitzung - aufgabengerechte Ausstattung der Fachbereiche mit Verwaltungspersonal - unum-
ganglich sein, Dies gilt insbesondere fiir Fachhochschulen.

Dennoch pladiert die Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen eindeutig fuir eine alsbaldige
Verabschiedung des vorliegenden Entwurfs, da die intendierten neuen Steuerungsinstrumente und
Leitungsfunktionen sowie die speziell auf die Fachhochschulen bezogenen Neuregelungen fiir eine
gute Weiterentwicklung der nordrhein-westfilischen Hochschulen unabdingbar sind.

Prof. Dr. Joachim Metzner, Vorsitzender der LRK der Fachhochschulen in NRW
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