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Einleitende Bemerkungen

Im Regierungsentwurf zur Novellierung des Hochschulgesetzes sind gravierende Anderungen der
Hochschulorganisation vorgesehen - bis hin zur Erméglichung der privatrechtlichen Form (§ 2
Abs. 1). Der HPRwiss sieht in der privatrechtlichen Organisationsform Gefahren fiir den 6ffentli-
chen Bildungsauftrag des Staates (z.B. Ausbildungsgarantie, Gebot der Chancengleichheit). Bei
der Zulassung privater Hochschulen ist deshalb dafiir zu sorgen, dass keine Bedingungen ge-
schaffen werden, die die entstehende Konkurrenzsitiiation zu den staatlichen Hochschulen durch
finanzielle Begtinstigungen verzerren, (z.B. bei der Relation DM pro Studienpiatz).

Einige der geplanten Anderungen wie z.B. die Ubernahme betriebswirtschaftlicher Elemente in die
Hochschule werden sich auf die Arbeitssituation der wissenschaftlich Beschiftigten unmittelbar
auswirken. Auch die Beteiligungsrechte der Personalvertretung werden z.T. erheblich beriihrt. Ins-
besondere die Starkung der Exekutivrechte von Rektorat (§§ 19 und 20) bzw. Prisidium (§ 21:
hier v.a. Dienstvorgesetztenfunktion fiir das gesamte wiss. Personal) und Dekanat (§ 27) wirft ei-
nerseits Probleme hinsichtlich der damit geschwiichten Hochschuldemokratie auf (§§ 22, 28: Senat
und FBR haben kaum mehr als die Moglichkeit zur Stellungnahme), andererseits macht sie eine
Anpassung der LPVG-Rechte erforderlich, die stirker in Richtung Betriebsverfassungsgesetz ge-

" hen musste. Dazu gehort auch der Wegfall des sog. Tendenzschutzes, wonach wissenschaftlich und
kiinstlerisch Beschiftigte bei EinzelpersonalmaBnahmen die Beteiligung des Personalrates erst be-
antragen miissen!

In diesem Zusammenhang stellt der HPRwiss mit Befriedigung fest, dass das Inkompatibilitatsge-
bot aufgehoben wurde. Dies ist jedoch nur der Vollzug eines folgerichtigen Schrittes;, denn wegen
der eingeschrinkten Entscheidungskompetenzen des Senates bzw. des Fachbereichsrates verliert es
seinen - auch vorher schon zweifelhaften - Sinn.

Der HPRwiss nimmt im iibrigen mit Enttduschung zur Kenntnis, dass an der bisherigen Personal-
struktur festgehalten wird. Gerade hier besteht grundlegender Reformbedarf, weil die bestehenden
Aufsplitterungen, Abhingigkeiten und hierarchischen Verkrustungen sowohl fiir die Entwicklung
von Kreativitit und Innovation als auch in bezug auf moderne Formen der fachlichen Zusammen-
arbeit auBerst hinderlich sind. Insofern mahnen wir die Erneuerung der Personalstruktur nach wie
vor an.

Zu den positiven Akzenten des Regierungsentwurfs in Kombination mit dem neuen Landesgleich-
stellungsgesetz gehort die Betonung des politischen Willens zur tatsachlichen Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern auf allen Ebenen. Dieses Bestreben sollte allerdings
nicht durch sprachliche Restriktionen aufgeweicht werden, die die Handlungsmaoglichkeiten der
Gleichstellungsbeaufiragten auf nur "unmittelbar" die Gleichstellung betreffende Sachverhalte be- -
schrinken (§ 23 Abs. 1 Satz 4).



Auch die Zusammenfassung des Universitits- und des Fachhochschulgesetzes zu einem gemein-
samen Hochschulgesetz erscheint sinnvoll und angemessen. Dementsprechend sollte aber auch

zwischen Personengruppen, die dhnliche Aufgaben zu erfiillen haben, keine kiinstliche Trennung
mehr aufrecht erhalten werden. Wir geben daher zu bedenken, ob nicht - hnlich wie bei den zu-
sammengefassten Bestimmungen fiir die Professoren (§ 45 ff) - die §§ 59 und 60 mit einigen in-
ternen Differenzierungen in einem gemeinsamen Paragraphen zusammengefasst werden kdnnen.

Zusammenfassende Einschiizungen

Wir orientieren uns im Folgenden an den thematischen Schwerpunkten, die das MSWWF in der
Einfithrung zum Regierungsentwurf hervorhebt. .

“Elemente der Selbststeuerung und Qualitdtssicherung”

Die Reslisierung dieser Elemente schlagt sich v.a. in der Einfiihrung von Bewertungsverfahren fir
die Aufgabenerfiillung der Hochschule (§ 6: Evaluation) und in der leistungsbezogenen Mittelzu-
weisung bei der staatlichen Finanzierung (§ 5) sowie in der Aushandlung von Zielvereinbarungen
(§ 9) nieder. Gemeinsam mit der Auflage zur Erstellung von Entwicklungspldnen (§ 108 i.V.m. §
103) sowoh! der Hochschule (Aufgabe des Rektorats nach § 20, Abs. 1) als auch der Fachberei-
che (Aufgabe der Dekanin, des Dekans nach § 27, Abs. 1) werden den Hochschulen damit
Strukturelemente betriebswirtschaftlichen Denkens und Handelns auferlegt. Des weiteren wird die
Rechenschaftspflicht der Hochschulen gegentiber der Gesellschaft stirker eingefordert - hierzu
gehort u.a. die Erweiterung der Offentlichkeit bei Sitzungen des Senats und der Fachbereichsrite
(§ 17). Dieser Versuch zur Erhdhung der Transparenz von Entscheidungs- und Beratungsprozes-
sen ist prinzipiell zu begriiien. In konsequenter Anwendung dieses Grundsatzes fordern wir zu-
dem, dass Berufungszusagen iiber die Ausstattung der Aufgabenbereiche von Professorinnen und
Professoren (§ 47) im Rahmen von Zielvereinbarungen zumindest gegeniiber dem Fachbereichsrat -
und den Personalriten rechtzeitig transparent gemacht werden. : :

Auch die nach § 30 (Information, Kommunikation und Medien) nunmehr mdgliche Zusammenfas-
sung der zentralen Betriebseinheiten einer Hochschule kann im Einzelfall der Qualititssicherung
dienen, muss aber gerade deshalb den besonderen Anforderungen an ein strategisches Personal-
management geniigen. Der Entwurf tragt im {ibrigen der besonderen Bedeutung der Zentralen
Einrichtungen nicht ausreichend Rechnung. So gilt z.B. fitr die Hochschulbibliotheken, dass we-
gen der technischen Neuerungen und organisatorischen Umstrukturierungen auf dem Gebiet der
elektronischen Medien das Aufgabenspektrum der bibliothekarischen Fachkrafte entsprechend
erweitert worden ist. Daher halten wir es fiir erforderlich, dass v.a. fiir Einrichtungen mit biblio-
thekarischen Aufgaben auch weiterhin Fachpersonal - insbesondere auf der Leitungsebene - vor-
geschrieben wird. '

In bezug auf den Hochschulentwicklungsplan, der nach § 103 bei der Verteilung von Stellen und
Mitteln beriicksichtigt werden muss, reklamieren wir die Anhorungsrechte nach § 75 LPVG.

Bei der Entwicklung von Bewertungsverfahren zur Evaluation, die von den Hochschulen in einer
Ordnung geregelt werden sollen (§ 6), sind ebenfalls die Personalrite zu beteiligen; hier sind je-
denfalls Mitwirkungs-, gef. auch Mitbestimmungsrechte zu beachten, Die spezifischen Durchfiih-
rungsgrundsitze dafur-sollten hochschuliibergreifend bei weitgehender staatlicher Abstinenz ent-
wickelt werden und MaBnahmen der Gleichstellung beriicksichtigen. Aullerdem muss nach Sinn
und Zweck der Evaluation gefragt werden. Auswirkungen allein auf die hochschulinterne Mittel-
vergabe sind zu wenig; vielmehr fordert der HPRwiss dariiber hinaus positive Konsequenzen fur
eine umfassende Personalentwicklung,

Wir beziehen uns dabei auf § 3, Abs. 4, Satz 2, wonach zu den Aufgaben der Hochschulen gehort,
die Weiterbildung ihres Personals aktiv zu gestalten. Wir begriifien, dass diese Aufgabe in bezug



auf Veranstaltungen im Bereich der Didaktik und des Wissenschaftsmanagements prizisiert werden
soll. Allerdings halten wir den Vorbehalt ... zur Vorbereitung auf den Beruf als Hochschullehrer”
fur kontraproduktiv. Es widerspricht dem Ziel einer griindlichen und effektiven Qualitétssicherung,
wenn Weiterbildungsangebote nur auf einen bestimmten Zweck hin ausgerichtet und damit fur ei-
nen GroBteil der Beschiftigten unzuginglich gemacht werden. In Analogie zur bestehenden insti-
tutionellen Absicherung der hochschuliibergreifenden Fortbildung flir das Verwaltungspersonal re-
gen wir an, dass auch fiir die systematische Weiterbildung des wissenschaftlichen Personals regio-
nale oder iiberregionale organisatorische Voraussetzungen geschaffen werden. In diesem Zusam-
menhang fordern wir, dass die Einrichtung bzw. Fortfiihrung Hochschuldidaktischer Zentren (§ 31,
Abs. 1) nicht ins Belieben der einzelnen Hochschulen gestellt wird, sondern gesetzlich verankert
und in einer bedarfsgerechten Aufteilung zentraler und dezentraler Aufgaben organisiert werden
muss. ' '

"Profilierung der Leitungsorgame auf Zentral- und Fachbereichsebene ..."

Die Kompetenzen des Rektorats werden sowoh! nach auBlen als auch nach innen erweitert. Dabei
ist die Beschlussfassung {iber den Hochschulentwicklungsplan in Abstimmung mit dem Senat nach
unserer Auffassung sinnvoll, weil damit Orientierung ermdglicht wird, die als Struktunerungshllfe
fur die konzeptionelle Arbeit an der Hochschule genutzt werden kann. Wir sehen darin auch eine
Chance, die vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen dem Rektor bzw, der Rektorin als Dienst-
vorgesetzte der wissenschaftlich Beschiftigten und der zustindigen Personalvertretung auf eine
verbindliche Grundlage zu stellen.

Auf Fachbereichsebene stellt sich die Situation etwas schwieriger dar; denn die Kompetenzen der
Dekanin bzw. des Dekans in bezug auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beziehen sich nicht
nur auf die Entscheidung iiber deren Einsatz, sondern auch auf die Verteilung der Mittel sowie die
Durchfiihrung der Evaluation (§ 27, Abs. 1, Satz 2), insbesondere in Form des Lehrberichtes (§
91). Dabei werden Verfahrensfragen auftreten, die im Sinne des LPVG womdglich mitbestim-
mungsrelevant sind, z.B, in bezug auf den Umgang mit personenbezogenen Daten oder beim Ein-
satz von Personalfragebdgen.

Da die Personalvertretung nach den Bestimmungen des LPVG nur gegeniiber dem Dienststellen-
leiter aktiv werden kann, dieser aber im Zuge der politisch gewoliten Dezentralisierung gegeniiber
den Fachbereichen allenfalls Rechtsaufsicht ausiiben soll, fehlt es an einer Regelung, die es er-
méglicht, direkte Verhandlungen zwischen Dekanin bzw. Dekan und Personalrat zu fithren.

"Sicherung der Mitwirkung der Gruppen bei weitreichender Offnung der Hochschulverfassung
Jiir hochschuleigene Regelungen”

Wir nehmen zur Kenntnis, daf} bei der Zusammensetzung der Gremien fiir die nichtprofessoralen
Gruppen eine geringfligig hdhere zahlenmiBige Reprisentanz zugelassen wird, miissen jedoch
feststellen, daf} zwischen den verbalen Ankiindigungen in Sachen “Stirkung der Hochschuldemo-
kratie” und den Formulierungen der gesetzlichen Bestimmungen erhebliche Widerspriiche beste-
hen. Dies betrifft v.a. die geforderte sog. qualifizierte Mehrheit der Gruppe der Professoren bei
der Wahl des Rektorates (§§ 19, 20) und der Dekanin bzw. des Dekans (§ 27). Damit wird die
Partizipationsmdglichkeit der anderen Gruppen bei wichtigen Entscheidungen unter Vorbehalt ge-
stellt und kann faktisch ausgehebelt werden. Die Begriindung, daB es der Professorenmehrheit
bediirfe, weil der Kompetenzzuwachs fiir die Exekutivorgane die Wissenschafisfreiheit tangiere,
ist nicht nachvollziehbar.

Auch wenn wir - wie oben schon ausgefiihrt - den Wegfall der Inkompatibilititsregelung begrii-
Ben, kann uns die Neufassung des § 12 nicht befiiedigen, da die Hochschulen davon entpflichtet
werden, notwendige Mittel fir die Mitwirkung an der Selbstverwaltung bereitzustellen (Strei-



2476,

chung des bisherigen Abs. 3) sowie den Zusammenschluss der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu ermoglichen (Reduktion des bisherigen Abs. 6).

Wir figen hinzu, dass es in der Linie der 0.a. vertrauensvollen Zusammenarbeit lige, wenn zu den
Funktionstriigerinnen und Funktionstrigern, die nach § 21 (4) an den Senatssitzungen teilnehmen,
auch die Vorsitzenden der Personalrite gehorten. Auf diese Weise konnten die Kommunikations-
wege in konzeptionellen Angelegenheiten in vielen Fillen erheblich verkiirzt werden. Beispielhaft
sei hier auf § 29 verwiesen, der fachbereichsiibergreifende Kooperationen ermoglicht. Die Form
der Kooperation wire in der Grundordnung zu regeln. Arbeitsplatzbezogene und ggf. soziale Be-
lange der Beschiftigten konnten hier von den Personalratsvorsitzenden frihzeitig thematisiert und

vom Senat beriicksichtigt werden.

Im Gbrigen dirfen wir Folgendes anmerken: Da die Kollegialorgane von der Gruppe der Professo-
rinnen und Professoren - gestiitzt auf ihre zahlenm#Bige Uberlegenheit - dominiert werden, gehbrt
schon eine gehorige Portion politischer Gutglaubigkeit zu der Annahme, dass die Grundordnun-
gen ein Mehr an Hochschuldemokratie zulassen und parititische Zusammensetzungen der Gremi-
en vorsehen werden (vgl. die Erlauterungen zu § 13 Abs. 2; S. 163 der Drucksache).

"4 bbau von Uberregulierung und Gesetzesvereinfachungen zur Erweilerung der Hochschulauto-
nomie, Verzicht auf staatliche Genehmigungsvorbehalte”

An verschiedenen Stellen sieht der Regierungsentwurf die Delegation von staatlicher Verantwor-
tung auf die Hochschulen vor. Grundsatzlich bewerten wir diesen Trend zugunsten von mehr
Hochschulautonomie positiv, weil sicherlich vor Ort fiexibler und direkter auf aktuelle Erforder-
nisse reagiert werden kann und dies zu Zeit- und Kostenersparnis fithren diirfte. Allerdings beste-
hen wir darauf, daf} die staatliche Rechtsaufsicht durch das MSWWF in vollem Umfang wahrge-
nommen wird und die Hochschulen notfalls auf ihre Pflichten gegeniiber ihren Angehdrigen einer-
seits und der Gesellschaft andererseits hingewiesen werden. ‘

Dies muss auch bei der Abfassung der Grundordnungen beachtet werden, wenn darin neue Orga-
nisationsmodelle fiir Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse vorgesehen sein soliten.

Die Schaffung eines Giobalhaushaites (§ 5, Abs. 2), verbunden mit der Voraussetzung einer zeit-
gemifen Kosten- und Leistungsrechnung, wird an den Hochschulen dazu fithren - und dies ist
schon in fritheren Anhorungen des Landtages gefordert worden -, dass eine zusitzliche Flexibilisie-
rung der Personalhaushalte stattfinden wird durch Ausweitung der Maoglichkeiten zur Durchset-
zung ungeschiitzter Arbeitsverhiltnisse. Der HPRwiss warnt vor einer Entwicklung, die dazu fih-
ren wird, dass betriebswirtschaftliche Kriterien so stark in den Vordergrund treten, dass soziale
sowie arbeits- und tarifrechtliche Belange der Beschiftigten zunehmend aufler acht gelassen bzw.
unterlaufen werden.

Es ist nicht tolerierbar und muss auf lange Sicht zur Beeintrichtigung der Giite wissenschaftlicher
Leistungen fiihren, wenn an das wissenschaftliche Personal einerseits standig zunehmende Forde-
rungen nach Einsatz und Engagement gestellt, andererseits aber seine existenziellen Grundlagen
mehr und mehr entzogen bzw. verknappt werden.
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