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Miindliche Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung NRW
zur Anderung des Sportwetten-Gesetzes NW (LT-Drs. 12/4076)
im Rahmen der Anhdérung des Ausschusses fiir Innere Verwaltung des
Landtages NRW am 21.10.1999

vorgelegt von Rechtsanwalt Gemot Lehr — Bonn/Hamburg

Der Gesetzesentwurf der Landesregierung stdf3t auf starke verfassungs- und europarechtliche
Bedenken. Die geplante Anderung des Sportwetten-Gesetzes soll dazu dienen, das faktisch
bestehende Monopol des Lotto-Toto-Blocks im Lotterie- und Gliicksspielbereich einmal mehr

rechtlich abzusichern. Diese Bemiihungen, ein Monopol zugunsten des Lotto-Toto-Blocks zu

errichten, wird rechtlich vor dem Bundesverfassungsgericht und vor dem Européischen Ge-

richtshof keinen Bestand haben.
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Deshalb sollte die Zeit dazu genutzt werden, den Zugang zu den Mirkten des Gliicksspiel-
und Lotteriebereiches kontrolliert zu 6ffnen und durch eine angemessene, am Verhéltnisma-
Bigkeitsgrundsatz orientierte Regulierung die rechtlichen Rahmenbedingungen fir privates
Engagement auf dem Lotterie- und Gliicksspielmarkt zu schaffen. Hierbei sollte zwischen den
sehr unterschiedlichen Formen von Lotterie- und Gliicksspielen differenziert werden.,

Die Prognose, daf die Monopolisierung des Lotterie- und Gliicksspielbereiches zugunsten des
Lotto-Toto-Blocks langfristig keinen Bestand haben wird und der Gesetzgeber mit der Errich-
tung eines solchen Monopols wertvolle Zeit fiir eine sachgerechte Regulierung eines zu 6ff-
nenden Marktes vertun wiirde, soll kurz begriindet werden:

L.

An der abstrakten Zielsetzung einer gesetzlichen Regulierung des Lotterie- und Gliicks-
spielmarktes bestehen keine Zweifel: Die Gesundheit der Bevolkerung, der Schutz vor
einer Ausnutzung der Spielleidenschaft, das Anheizen des Gliicksspielmarktes soll ver-
hindert werden. So die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 28,
119, 148), des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 96,.293, 299) und des EuGH 1m
Schindler-Urteil (NJW 1994, 2016) vom 24.03.1994 und jiingst in der L&&rd-
Entscheidung‘vom 21.09.1999 (C-124/97). Einschrinkungen, die wirksam und unter
Beachtung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes dieser Zielsetzung entsprechen, sind

zuldssig.

Aber, die Realitit des deutschen Gliicksspiel- und Lotteriemarktes sieht in extremer

Weise anders aus:

Der deutsche Lotto-Toto-Block heizt mit dffentlich-rechtlicher Unterstiitzung den Lotte-
riemarkt in exzessiver Weise an. Zum Beispiel investiert der Lotto-Toto-Block jihrlich
Betrige von weit iiber 120 Mio. DM fiir Werbung, um den Spieltrieb der Biirger zu for-
dern. Die Ausspielung eines unbegrenzten Jackpots fiihrt regelmifig zu einer Verdrei-
fachung der iiblichen Lotterieumsétzle und zielt auf die Spielleidenschaft ab. Der Lotto-
Toto-Block hat innerhalb eines kurzen Zeitraumes die Lotterieveranstaltungen von 15
auf 60 erhsht, um das Spielangebot zu diversifizieren. Diese Aufzihlung kénnte fortge-
setzt werden. Hier geht es nicht um Begrenzung der Spielleidenschaft oder um Forde-

rung der Gesundheit der Bevélkerung.
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Dieser Sachverhalt fithrt dazu, dal die Gerichte zunehmend kritisch werden. Die Bun-
deslinder kénnen sich nicht an den vom Europaischen Gerichtshof aufgestellten Recht-
fertigungskriterien fiir ein &ffentlich-rechtliches Monopol messen lassen, weil die Reali-

tat in Deutschland eine andere ist als die vom EuGH unterstellte,

3.  Entsprechendes gilt fiir die nationalen Gerichte. Der Bundesgerichtshof hat sich jlingst
sehr kritisch zu der faktischen Monopolstellung des Lotto-Toto-Blocks geduBert (BGH,
Urteil vom 09.03.1999, Az.: KVR 20/97). Wir haben vor dem Verwaltungsgericht Han-
nover (Urteil vom 12.06.2998, Az.: 10 A 163/98) und vor dem Niedersichsischen
Oberverwaltungsgericht (Urteil vom 09.06.1999, Az.: 11 L 5445/98) in Liineburg die
Verpflichtung der niedersichsischen Genehmigungsbehdrde erstritten, eine private ge-
meinniitzige Lotterieveranstaltung von 9 renommierten Organisationen aus den Berei-

chen Umwelt und Entwickiung zuzulassen.

Entgegen mancher offizieller Verlautbarungen auch aus Nordrhein-Westfalen handelt es
sich berl dieser niedersachsischen Entscheidung keineswegs um eine singulére, auf den
Einzelfall bezogene Entscheidung. Vielmehr haben die Gerichte zutreffend erkannt, daB3
es nicht zu rechtfertigen ist, aus Griinden der Sicherung der Volksgesundheit privaten
Lotterieveranstaltungen den kontrollierten Zugang zum Markt zu verwehren. Die Ge-
richte haben weiter erkannt, daB sich die von den Genehmigungsbehérden vorgescho-
bene Bediirfnispriifung nicht dazu instrumentalisieren 18B¢, den Markt abzuschotten.

Zu dem Beschlufl der Innenministerkonferenz vom 09./10.11.19%4, nach dem die Fér-
derung neuer Zwecke durch Lotterieveranstaltungen vorrangig im Rahmen der beste-

henden Lotterien verwirklicht werden soll, filhrt das OVG Liineburg aus:

"Dieser Beschluf erscheint rechtlich fragwiirdig insoweit,
als er erkennbar ein Veranstaltungsmonopol der Lotterie~
einrichtungen der Lander anstrebt."

(Blatt 17 des Entscheidungsabdrucks)

Zu pritfen sei vielmehr, ob eine hinzutretende Lotterie oder ein hinzutretendes Gliicks-

spiel einen sinnvollen Beitrag zum Funktionserhalt des Gesamtsystems leisten kénne.
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Ein Detail aus den Erfahrungen dieser Verfahren ist bemerkenswert:

Die 9 gemeinniitzigen Organisationen bieten den Genehmigungsbehdrden an, den
Spieleinsatz pro Spieler pro Jahr fiir die Umwelt- und Entwicklungslotterie auf einen
bestimmten Betrag zu limitieren. Die datengestiitzte Kommunikation ermoglicht dies.
Natiirlich ist damit die Erwartung verbunden, daf sich auch der Lotto-Toto-Block einer
solchen Limitierung des Spieleinsatzes unterwerfen wiirde. Sie konnte ja durchaus
groBziigig bemessen sein. Auf diese Weise wiirden die Gefahren des Anheizens der
Spielleidenschaft und der Vermogensgefahrdungen von Spielern wirksam eingeddmmt.
Keine der Genehmigungsbehdrden, kein Vertreter des Lotto-Toto-Blocks haben auf die-
ses Thema positiv reagiert. Dies hat auch die Gerichte sehr verwundert. Um so mehr
wird es die Gerichte verwundern, dafl nunmehr der - leicht in angemessenen Bahnen re- .
gulierbare - Wettbereich ebenfalls dem expansiven 6ffentlich-rechtlichen Monopolisten

zugeordnet werden soll.
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