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1. Vorbemerkung

Die durch den Deutschen Buchmachverband Essen e.V. (DBV) vertretenen Buchmacher sind im
gesamten Bundesgebiet titig. Mehrheitlich haben die Mitglieder des DBV ihren Geschifissitz in
Nordrhein-Westfalen. Seit Mitte der neunziger Jahre bemilhen sich die im DBV organisierten
Buchmacher, Genehmigungen zur Annahme von Wetten auch auf andere Sportveranstaltungen, als
ausschlieBlich auf Leistungspriifungen fiir Pferde zu erhalten. Alle entsprechenden Antriige hierzu
wurden bundeseinheitlich abschligig beschieden.

Daraufthin wurden 1996 in den Lindern Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen Muster-
klagen eingereicht. Die jeweiligen Verfahren sind erstinstanzlich vor den Verwaltungsgerichten in
Mimchen, Hannover und Gelsenkirchen anhiingig.

Noch im November 1997 wurde eine bundesweite Antragsaktion durch die im DBV organisierten
Buchmacher mit dem erneuten Ziel durchgefithrt, Genehmigungen fiir Sportwetten zu erhalten. Die
Stadt Miinchen hat nach Riicksprache mit dem Bayerischen Innenministerium mitgeteilt (dnlage 1),
dass fiir Sportwetten "kein Bedarf" bestiinde und zudem derartige Antriige abzulehnen seien.

Bereits ein halbes Jahr spiter hat im Juli 1998 der Bayerische Finanzminister Huber erklirt
(4nlage 2), dass fiir Sportwetten ein "betrichtliches Interesse” von Seiten weiter Spielerkreise
bestiinde und diese Wetten ab Februar 1999 von der Staatlichen Lotterieverwaltung Miinchen, die
als Regiebetrieb direkt dem Bayerischen Finanzministerium unterstellt ist, durchgefithrt wiirden.

AnliBlich einer Besprechung mit der Lotterieverwaltung in Miinchen wurde dem DBV erSffnet,
dass man "entgegen der Rechtslage” groBziigigerweise auf das Annehmen von Pferdewetten zu
festen Odds verzichten wiirde, um den Buchmachern und Rennbahnen "nicht unnétig” Konkurrenz
Zu machen.

Unterdessen werden Sportwetten unter den Markennamen "Oddset” in sieben Bundeslindern
durchgefiihrt. Alleiniger Erlaubnisinhaber und somit Monopolveranstalter, ist die jeweilige
Landeslottogesellschaft, die alle vertraglichk im Deutschen Lotto- und Totoblock zusammen-
geschlossen sind. Die Bayerische Lotterieverwaltung ist dabei in der Betéitigung als Buchmacher fiir
Sportwetten besonders erfolgreich (dnlage 3). Die iibrigen Bundeslinder, darunter NRW, wollen
demniichst folgen.

Mehrere Buchmacher haben sich inzwischen um eine Lottoannahmestelle in thren Geschiftsriumen
bemitht, um Sportwetten zumindest als zusitzliche Serviceleistung fiir den bestehenden
Kundenstamm im Angebot zu haben. Die dazu notwendigen Vorgespriche mit den
Lotiogeselischaften auf Bezirksleiterebene haben zum Teil zu befremdlichem Verhalten gefiihrt. So
wurde von einem Bezirksleiter der Deutschen Kliassenlotterie Berlin die Bemerkung geduBert, dass
Lotto "mal wieder cleverer” als die Buchmacher im Hinblick auf der Erlangung der Genehmigung
fiir Sportwetten gewesen sei.

Dass angesichts der gegenwirtigen Interessenverquickung der &ffentlichen Hand als
Aufsichtsbehtrde und Gesellschafier der Lottounternehmen, eine derartige Hime ungebiihrlich ist,
wird wohl gesagt werden diirfen.
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Der DBV schickt diese Bemerkungen voraus, um einen Einblick in die derzeit herrschende
Stimmungsiage unter den Buchmachern und deren Angehtrigen und Mitarbeitern zu geben, die nun
seit 1922 Teil des legal normierten Giiicksspiels in Deutschland sind, und die ibre gesetzlich

gewollte Aufgabe bislang gut erfiilit haben.

Die schriftliche Stellungnahme des DBV schlieBt sicﬁ nun an, wobei im Interesse eines in sich
geschlossenen Aufbau der Stellungnahme, die Fragen zur Anhérung des nordrhein-westfilischen
Landtages vom 21.10.1999, erst am Ende der Ausfiihrungen zusammenfassend behandelt werden.

2. Regulierungsanspruch und Regulierungspraxis fiir Sportwetten

Die wirtschafiliche Tatigkeit in der Bundesrepublik erfolgt im Rahmen einer marktwirtschaftlichen
Ordnung. Von einer nicht zu bestreitenden  wirtschafts- und  finanzpolitischen
Gestaltungsnotwendigkeit der Rahmenbedingungen, ist die direkte Lenkung einzelner Branchen
oder gar die eigene unternehmerische Tatigkeit der 5ffentlichen Hand zu trennen. Beide Eingriffe
liegen keineswegs auf der Hand. Im Rahmen eines marktwirtschaftlichen Systems bediirfen sie

sogar besonderer Rechtfertigung.

Im Gliicksspielwesen erfolgt die Begritndung fiir eine massive staatliche Regulierung regelmiiBig
mit Hinweisen auf die notwendige Kanalisierung des Spieltriebs und des Schutzes des Spielers vor
fibermaBiger finanzieller Ausbeutung. So auch in der Begriindung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung zur Anderung des nordrhein-westfilischen Sportwettengesvstzes.1

Der soziale Unwertcharakter des Gliicksspiels wird als Begriindung fiir ein Anbietermonopol unter
direkter oder indirekter Beteiligung der &ffentlichen Hand herangezogen. Private Anbieter werden
dadurch vom Marktzugang prinzipiell ausgeschlossen.” Obwohl dies die schirfste Form eines
Eingriffes in die Freiheit der Berufswahl darstellt, nimlich ein absolutes Berufsverbot hinsichtlich
der Veranstaltung von Sportwetten von privaten Buchmachern, findet eine materielle Priifung der
Verhiltnismiifligkeit dieser objektiven Berufszulassungsregelung  gem#B der (Drei-)
Stufentheorie des Bundesverfassungerichtes erst gar nicht statt.”

Mit begriiBenswerter Deutlichkeit stellte das BVerwG in mehreren Entscheidungen fest, dass die
Veranstaltung von Sportwetten einschiieBlich der Betlitigung als Buchmacher vom Schutzbereich
des Grundrechts der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG umfabt sind.*

Entscheidungserheblich fiir die Bewertung der Tatigkeit des Buchmachers als Beruf in einem weit
gefaBten Sinn, ist vor allem die auf Gewinn gerichtete Tatigkeit, die,

"anders als bei einer Spielbank, nicht allein Zufallsprodukt eines wechselnden Spielveriaufs,
sondern durch den Buchmacher auch mit der Festlegung der Wettangebote gesteuert (wird)."

1 Landtag Nordrhein-Westfalen, Drucksache 12/4076 {1999), Begriindung zu § 1, Nr. 1

2 Im vorliegenden Gesetzgebungsverfahren zugunsten der Westdeutschen Lotterie GmbH & Co, ebenda
3 Urteil vom 11.06.1958, BverfGE 7, 377§

+ BVerwG, Urtell vom 23.8.1994, BVerwGE 96, 293ff. - Sportwettunternehmen; Urteil vom 4.10.19%4
BVerwGE 97, 12, - Buchmacher.
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"Denn der Buchmacher ...kann - und das ist das eigentliche Buchmachergeschifi - Wetten "zu
festen Odds" anbieten, bei denen er gegen den Emsatz des Wetteilnehmers einen bestimmten
Gegeneinsatz setzt. Die Festlegung von Einsatz und Quote bestimmt Risiken und Chancen und
letztlich den Gewinn des Buchmachers.™ '

Nach diesen Ausfihrungen des BVerwG ist die Thtigkeit des Buchmachers nicht nur mit der
Veranstaltung von Rennwetten, sondern auch mit der weiter gefafiten Veranstalung von
Sportwetten allgemeiner Art prinzipiell vereinbar. Dementsprechend kennen andere EU-Staaten, in
denen'5 ebenfalls private Buchmacher zugelassen sind, eine Einschriinkung nur auf Renmwetten
nicht.

Allerdings steht bereits die Formulierung des § 1 (Wettunternehmen) in der geltenden Fassung des
Sportwettengesetz von 1955 einer Zulassung privater Sportwettenveranstalter entgegen. Wir halten
das Gesetz schon in der bestehende Form fiir nichtig, weil es iber die Voraussetzungen, unter
denen eine Zulassung erteilt oder abgelehnt werden kann, nichts enthiilt. Das Gesetz bleibt damit
unter dem Mindeststandard, den die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Wesentlichkeitsgebot insbesondere im Zusammenhang mit Art. 12 GG fir die gesetzlichen
Voraussetzungen exekutiver Entscheidungen hergeleitet hat. Dariiber hinaus sind die
Zulassungsvoranssetzungen in § 4, Nr. 2 gesetzlich so geregelt, dass eine gewerbsmiBige private
Tatigkeit, die auf Verdienstmdglichkeiten zur Sicherung der Lebensfihrung angewiesen ist,
praktisch ausgeschlossen ist. Die Regelung erfordert, dass die nach Abzug der Kosten
verbleibenden Betrfige vollstindig fir die in der Bestimmung genannten Zwecke zu verwenden
sind. Folglich wurden in den anh4ngigen Musterverfahren die Zulassung auf Veranstaltung von
Sportwetten begehrt, ohne das Sportwettengesetz von 1955 in Anspruch zu nehmen.

Dass ein Verbot des Sportwettenberufs, wie es sich praktisch aus dem Sportwettengesetz ergibt,
notwendig wiire, ist nirgends nachgewiesen oder auch nur belegt. Die Buchmacher in NRW sind in
ihrer Titigkeit hinsichtlich ihrer Zuverlissigkeit und der OrdnungsmiBigkeit bei der Durchflihrung
des Wettbetriebes gepriift und haben diese Anforderungen samtlich erfiillt, weil sie Voraussetzung
fir die Zulassung als Buchmacher sind. Es ist nicht ersichtlich, warum diese strengen
Anforderungen nicht auch fiir die Zulassung von privaten Sportwettveranstaltern geniigen sollen,
um den Aufsichts- und Kontrolliiberlegungen des Innenministers Rechnung zu tragen.

Die beabsichtigte Neufassung des § 1 Sportwettengesetzes hat nichts mit der Schaffung der
gesetzlichen Voraussetzungen fiir Sportwetten zu festen Gewinnquoten ("festen Odds") zu tun.
Allein die Neuregelung des § 4, Abs. 1 ist dazu notwendig. Die Anordnung in § 4 Abs. 2, die die
mit der Ausitbung des Berufs notwendige Erzielung eigener Einkiinfte gesetzlich untersagt, bleibt
auch in der neuen Fassung unangetastet.

Das Sportwettengesetz in der neuen Fassung beseitigt daher nicht die bestehenden
verfassungsrechtlichen Bedenken. Es hat erkennbar deun alleinigen Zweck, die Durchfithrung der
beabsichtigten Wettangebote fiir ein dem Land mnahestehendes Wettunternehmen noch
weitergehend zu monopolisieren. Dies halten wir ebenfalls fiir verfassungswidrig. Diese
" Bestimmung ist auf der einen Seite nicht mit Art. 12 GG vereinbar; sie widerspricht auf der
anderen Seite auch Artikel 90 Abs. 2 EU-Vertrag.

Dass nur ein Unternehmen der dffentlichen Hand zur Abwehr der von der Landesregierung
befiirchteten Gefahren im Hinblick auf die Spiclleidenschaft der Bevlkerung geeignet ist, nicht

5 BVerwGE 97, 13 - Buchmacher
% Siehe dazu nachstehend Nr. 3.4. dieser Stellungnahme

Wy e
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aber private Emrichtungen, wird die Landesregierung - entgegen ihrer Behauptung - selbst nicht
ernsthaft vertreten wollen. Allein die in NRW tatige Westdeutsche Lotterie GmbH & Co hat bereits
1996 insgesamt 31,5 Mio. DM fiir eigene Werbung ausgegeben, dies ist mehr als alle Buchmacher
im gleichen Zeitraum an den Landesbaushalt an Rennwettsteuer abfihren konnten. Alle
Mitgliedgeselischaften des Deutschen Lotto- und Totoblock haben 1996 sogar 120 Millionen DM
filr Werbung und Absatzforderung ausgegeben.”

Das Kammergericht Berlin kommt deshalb hinsichtlich der behaupteten Vorziige Sffentlicher
Monopolveranstalter zu folgender Schiuifolgerung:

Ob derartige Aktivititen {iberhaupt mit der...in Anspruch genommenen Verantwortung, die
"Spiellust der Bevdlkerung einzudimmen” vereinbar sind, mag dahinstehen; sie unterscheiden
sich von dem erklirtermaBen auf Gewinnsteigerung ausgerichteten Marktverhalten der
gewerblichen Spielvermittler allenfalls graduell."®

Auch gelangt das Kammergericht zu der Auffassung, dass die Mdglichkeit von Missbrauch und
Manipulation, die ebenfalls immer wieder zur Begriindung eines dffentlichen Monopolangebotes
herhalten muB, "allenfalls abstrakt" bestiinde. Weiter fiihrt das Kammergericht aus, dass ein
Nachweis konkreter Missbriuche, die auf eine mangelnde Kontrollmoglichkeit privater Anbieter
hindeuten, zu erbringen ist. Sonst sei der gemerelle AusschluB privater Spielunternehmer
unvereinbar mit dem UbermaBverbot.” Nun hat es bei den seit 1922 zugelassenen Buchmachern
gerade keine derartigen Beanstandungen gegeben. Es ist auch nicht zu erwarten, dass die
Veranstaltung von Sportwetten hieran etwas dndert.

Filr die angebliche Gefiihrdung durch die Spielleidenschaft ist es letztlich auch gleichgiiltig, wohin
die Ertriige abgeschlossener Wetten fliefen. Ein privates Unternehmen ist naturgemiB nicht in der
Lage, Konzessicnsabgaben an das Land abzufiihren. Solche Abgaben setzen gerade ein
Monopolisierung des Wettmarktes voraus. Die Monopolisierung hat erkennbar iiberhaupt den
Zweck, dem Land auch fiir Sportwetten soiche - wie bei Lotterien gebriuchliche -
Konzessionsabgaben zu verschaffen. Eine Monopolisierung aus fiskalischen Erwigungen mit dem
Argument der Gefahrenabwehr gegeniiber privaten Gliicksspielanbietern durchzusetzen, unterliegt
schon in tatstichlicher Hinsicht erheblichen Zweifeln,' verfassungskonform ist sie nicht."! Daran
andert auch michts die Zweckbestimmung der Ertriige zugunsten mildtitiger oder kultureller
Zwecke.

So besteht aufgrund der Haushaltshoheit des Parlaments ein adiquates demokratisches Verfahren,
um fiber die Forderung von bestimmten Gemeinwohlinteressen zu entscheiden. Die
zweckgebundene Verwendung der Glicksspieleinnahmen ist zwar medienwirksam, aber nicht
unbedingt mit dem geltenden Non-A ffektionsprinzip der Finanzverfassung zu verembaren. Einige
Lander (Bayern, Schieswig-Holstein, Berlin) verzichten daher zurecht auf eine Zweckbindung der
Steuereinnahmen aus den Glicksspielen und stellen diese im aligemeinen Haushak ein. Dieser
Grundsatz gilt auch fiir die Rennwettsteuer, als der bislang alleinigen Steuer fir gewerbliche
Wettvertriige zu festen Gewinngquoten.

7 Kammergericht Berlin, Beschlug Kart 1 /96 vom 11.12.1996, 5. 32

% ebenda, 5.32/33

¢ ebenda in Bezug auf gewerbliche Lotterievermittler, 5. 34

10 Gassner, NVwZ, (1995), Gliicksspiel und Berufsfreiheit, 5. 449

1 Vgl Wilms, H. (1999), Die Behinderung der europarechtlichen Diendtleistungsfreiheit durch das
deutsche Steuerrecht, irc UVR 1999, 5. 63ff., hier Nr.It

12 Die Zweckbindung der Buchmachersteuer zugunsten der Frderung der Pferdezucht ist bereits zum
1.5.33 entfallen. Vgl. Deutscher Buchmacherverband Essen e.V. (Hrsg.) (1999): "Ausarbeitung zu einer
Neuordnung der Rennwettsteuer”, 5. 5
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3. Analyse der geplanten Oddset-Wetten

3.1 Oddset-Wetten und andere Wettangebote fiir Sportereignisse

Wettangebote zu ausschlieBlich festen Quoten sind bei Sportwetten ein Reflex der Tatsache, dass es
hierbei - im Unterschied zu Pferderennen - keine Totalisatorquoten gibt, die auch Gegenstand eines
Wettvertrages zwischen Buchmacher und Wetter sein konnen.”? Die Zulassung eines Totalisators
auch bei anderen Sportereignissen als Pferderennen wurde anliBlich der Gesetzgebung zum
Rennwett- und Lotteriegesetz 1922 ausdriicklich erwogen, zugunsten des "Schutzes" der
Pferdezucht vor weiterer Konkurrenz jedoch verworfen'* Die Beschrinkung des
Regelungsbereiches des Rennwett- und Lotteriegesetzes ist insofern eher Ausdruck des seinerzeit
vorberrschenden Gedankens der Forderung der militirisch orientierten Pferdezucht, jedoch keine
unabiinderliche ordnungspolitische Festlegung.

Auch handelt es sich bei den Sportwetten zu festen Gewinnquoten um kein wirklich neues Gliicks-
spielangebot, sondern um Wettabschliisse auf andere Sportereignisse als Gegenstand von Wett-
vertrigen. Sportweften sind allerdings keine einfache Substitution der mittlerweile erfolglosen
Ausspielung "6aus 45" oder der 1ler-Wette des Lotto- und Totoblocks. Entgegen der Titulierung
als Wette, wird bei diesen Ausspiclungen dem interessierten Publikum nach einem festen
Gewinnplan und einem festen Lospreis ein bestimmter Geldgewinn in Aussicht gestellt.” Ein
wetttypisches Risiko fiir den Spielunternehmer ist mit ihrer Veranstaltung nicht verbunden.

Die Staatliche Bayerische Lotterieverwaltung schreibt zur Begriffsbestimmung der Oddset-Wetten:

"Der Begriff "Odds" kommt aus dem Englischen und bedeutet "Gewinnchancen bzw.
Gewinnguoten”. "Set"” heiBt iibersetzt "festgelegt”. ODDSET ist also die Wortschopfung fiir
"feste Gewinnquoten". ODDSET ist ein neues Spielangebot fur Sportfans.'*"

Um MiBverstindnissen vorzubeugen, sei nochmals verdeutlicht, dass der Begriff "Oddset” lediglich
ein bereits 1986 in Skandinavien eingefiihrter Markennamen fiir Sportwetten darstelit. Es handelt
sich nicht um ein besonderes, ausschlieBlich nur von Lotterieunternehmen durchfiihrbares
Spielangebot, sondern um einen gewerblichen Wettvertrag, bei dem im vorhinein die Auszahlung
bei der richtigen Vorhersage aller abgegeben Tips festliegt. Das wdchentliche Oddset-Angebot der
Staatliche Bayerischen Lotterieverwaltng, das von den librigen Oddset-Anbietern des Lotto- und
Totoblocks {ibernommen wird, unterscheidet sich mithin auch nicht von der Quotenliste eines bspw.
Ssterreichischen Buchmachers.'’

Wie das nachfolgende Beispiel zeigt, weisen lediglich die angebotenen festen Gewinnguoten
Unterschiede auf und spiegeln die unterschiedliche Einschitzung der Buchmacher wider. Das
Wettangebot an sich ist gleich. Dabei steht die erste Quote fiir die Auszahlung auf Sieg der
Heimmannschatt (1), die mittlere Quote fiir die Auszahlung bei einem Unentschieden (X), die letzte
Quote gibt die Auszahlung bei einem Auswiirtssieg an (2).

13 BVerwGE 97, 12ff. - Buchmacher., aa0., 5. 13

1 Vgl Mirre/Baumarn (1934), Das Rennwett- und Lotteriegesetz, vor § 1, S. 24. Wartlich ist von
Totalistoren anliflich des Ausgangs von Radrennen und Kraftwagenrennen die Rede.

15 Vgl. Eser, in Schonke/Schrdder, StGB, 25. Aufl., § 286, RA-Nr. 2

1 Staatliche Bayerische Lotterieverwaltung, in: www.oddset.de, "Uber Oddset”, 8.10.99

17 Vgl. www.oddset de "Spielpline” und www.betandwin.com "Liste der Spiele®, 8.10.99
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Beispiel:"
a) ODDSET-Angebot der Baverischen Lotterieverwaltung, Miinchen fiir die EM-Qualifikation-
spiele am 9./10.10.99 o
1 X 2
EMQUAL 44 Schottland - Litanen 1.20 4.00 6.00
EMQUAL 84 Spanien - Israel 1.20 4.00 6.00
85 Osterreich - Zypemn 1.30 340 - 540

b} Quotenangebot des dsterreichischen Buchmachers Betandwin Entertainment AG, Feldkirch flir
die EM-Qualifikationspiele am 9./10.10.99

1 X 2
Schottland gegen Litawen  09-10-1999 15:00 1.35 3.90 6.50 .
Spanien gegen Israel 10-10-1999 19:30 1.25 4.25 7.50
Osterreich gegen Zypern 10-10-1999 19:30 1.40 3.50 5.75

Die angebotenen Quoten repriisenticren die vom Buchmacher zugrunde gelegten Wahrschein-
lichkeiten fiir das Eintreten der entsprechenden Spielausginge sowie die eingearbeitete Rendite-
marge des Wettunternehmers. Je kleiner die Wahrscheinlichkeit eines Spielausgangs ist, desto
groBer ist seine Quote. Die reziproken Werte der Quoten lassen sich dabei als Wahrscheinlichkeiten

auffassen.

Oddset-Anbieter

Zur Erlduterung werden zunichst die Oddset-Quoter der Paarung 44 Schottiand-Litauen
betrachtet, In diesem Beispiel ist die Summe der reziproken Werte der Quoten

(1) 1 1 _1 .
1,207 4,00 T 6,00 -1.25

D.h. die Wahrscheinlichkeiten dieses Wettmarktes liegen um 25% iiber der theoretischen
Wahrscheinlichkeit von eins (=100%), dass das sogenannte sichere Ereignis erfolgt, nimlich das
eines der drei mdglichen Spielausgiinge eintritt.

Mit anderen Worten muf ein wettinteressierter Kunde, will er bei jedem mdglichen Spielausgang
mit Sicherheit DM 100 zuriick erhalten, msgesamt DM 125 aufwenden. Die Einsétze miissen dazu
der Wahrscheinlichkeitsverteilung des Buchmachers entsprechend gewichtet getitigt werden, und
zwar DM 83,33 + DM 25 + DM 16,66 = DM 125. Man sagt, die Quoten sind um 25%

"{iberhoben".
Der theoretische Gewinn, ausgedriickt als Prozentsatz der einbehaltenen Wetteinsitze des Oddset-

Anbieters, betrligt in diesem Beispiel

18 gbenda
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@ 125- 100
= = L)
125 02=20%

Die Gewinnmarge von 20% ist deswegen nur theoretisch erzielbar, weil das tatsdchliche
Wettverhalten immer von den zugrunde gelegten Eintrittswahrscheinlichkeiten des Buchmachers
abweicht. Im Extremfall wird nur ein méglicher Ausgang der Spielpaarung gewettet, in diesem Fall
gewinnt der Anbieter entweder alle Einsitze oder er verliert sogar selbst fiber die Einsétze hinaus.

Aus diesen Griinden umfasst das Angebot von Oddset ausschlieBlich Verbindungswetten, d.h. es
muss auf die Ausglinge mehrerer Spiele gewettet werden. Dadurch steigt der Schwierigkeitsgrad
und das Risikos des Anbieters sinkt.

Oddset verlangt die Vorhersage von mindestens 3 Ereignissen (Chance 1:27) bis zu maximal 10 Er-
eignissen (Chance 1:59049) aus einer Liste von 90 Paarungen. Bei einer "Uberhebung” der Quoten
um durchschnittlich jeweils 25% erhiilt man dementsprechend den Prozentsatz der theoretisch vom
Wettunternehmer einbehaltenen Wetteinsitze, also dem Rohertrag, gemiB der nachfolgenden
Tabelle 1.

Tabelle 1: Prozentsatz des theoretischen Rohertrags bei Oddset

Anzahl der Paarungen Prozentsatz der
je Wette einbehaltenen Einsiitze

48,8%

59,0%

67,2%

73.8%

79,0%

83,2%
86,6%

89,2%

—_
Shole|wlavju]|sfuw

Es ist deutlich zu erkennen, dass der Gewinn des Anbieters um so grbfer ist, je mehr Spiel-
paarungen kombiniert werden. Ob dieses Spielangebot bei mehr als 6 Paarungen je Wette bei der
vorgeschriebenen Mindestausschiittung von 25% von Lotterien iiberhaupt zuldssig ist, kann hier
dahinstehen, weil es sich nur um theoretisch erzielbare Renditen handelt. Anders als bei einem
festen Gewinnplan einer Lotterie, stellt sich die tatsiichliche Rendite aufgrund des wechseinden
Wetterfolges der Wetter ein. Es ist daher realistisch und entspricht den bisherigen Erfahrungen,
wenn in der Begriindung des Gesetzes von einer Rendite fiir das Spielformat Oddset von 45%
ausgegangen wird."

Auslandischer Buchmacher

Jedoch macht die vorstehende Analyse auch deutlich, dass das Angebot des auskindischen
Anbieters fiir den Wetter vergleichsweise attraktiver ist. Dies ist bereits daran zu erkennen, dass fiir
die meisten Spielausginge die Quote des Osterreichischen Buchinachers hoher ist, als das
entsprechende Oddset-Angebot. Werden die Buchmacher-Quoten fiir die EM-Qualifikation

19 Landtag Nordrhein-Westfalen, Drucksache 12/4076 (1999), Begriindung zu § 4, Nr. 2.
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zwischen §chottland-Litauen vom 9.10.1999 herangezogen, ergibt sich gemdf Rechnung (1)
folgende “Uberhebung”, als Mafstab der Rendite des Wettunternehmets.

3 1 1 1

135" 390 T 650 P
Die eingearbeitete Gewinnmarge des Ssterreichischen Buchmachers ist mit 15% deutlich geringer.
Dementsprechend betrdgt der Prozentsatz des theoretischen Rohgewinns des Buchmachers gemiB

Gleichung (2)

(4) 115-160
= = ]
115 0,13=13%

Im Ergebnis HBt sich feststellen, dass unter Wettbewerbsbedingungen die Gewinnmargen
der Buchmacher geringer ausfallen,’® als im beabsichtigten Monopelmarkt. Geringere
Gewinnmargen sind jedoch ein aktives Moment des Verbraucherschutzes, weil der
potentielle Vermdgensveriust des Spielers um so hoher ist, desto grofier der Einbehalt des
Wettunternehmers ausfalit.”'

Private Buchmacher gehen im allgemeinen auch ein groBeres wirtschaftliches Risiko ein, weil sie
bereits sind, auch auf einzelne Paarungen (Ereignisse) Wetten anzunehmen (Chancel:3). In
Kombination mit den ebenfalls von privaten Buchmachern veranstalteten Verbindungswetten, ergibt
sich so eine auf Erfahrungswerte basierende durchschnittliche Rendite von etwa 15% bis 20%.

3.2 Grenzgiiberschreitende Spielteilnahme

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen geht offensichtlich davon aus, dass es sich bei den
auslindischen Spiel- und Wettangeboten um illegale Aktivitdten handelt.”? Diese Einschéitzung teilt
der DBV nicht. Auslindische Wettunternehmer - zumal im Geltungsbereich der EU - unterliegen
vergleichbaren Zulassungskriterien wie in Deutschland und haben diese zu erfiillen, um eine
Erlaubnis zu erlangen. Auch stehen die entsprechenden Strafrechtsnormen der §§ 284, 286 StGB
emer erlaubten Titigkeit auBerhalb des Geltungsbereichs deutschen Rechts nicht entgegen. Trife
die Einschitzung der Landesregierung zu, wire im iibrigen das bestehende Oddset-Angebot
Bayerns und weiteren sechs Bundeslindern ebenfalls in NRW illegal, weil hier nicht genehmigt.

Nicht zu vergessen sind die bundesdeutschen Lotterie- und Wettangebote, die zu einer grenz-
itberschreitenden Spielteilnahme in Deutschland, also unter umgekehrten Vorzeichen, animieren.
Das vielbeachtete EuGH-Verfahren "Schindler” hatte ja gerade den Vertrieb deutscher Lotterielose
im Ausland zum Gegenstand.”

Gleichwohl fithrt die Teilnahme von Inlindern bei ausléndischen Wettunternehmen zu finanziellen
Abfliissen. Die im immer wieder genannte Grdfenordnung von etwa 500 Mio. DM erscheint dem

2 In Osterreich gibt es nach Angaben des Osterreichischen Buchmacherverbandes derzeit etwa 130
Buchmacher.
2 Vgl Albers, N. (1998), Okonomie des Gliicksspieimarktes in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin,
S.127¢

2 L andtag Nordrhein-Westfalen, Drucksache 12/ 4076 (1999), Begrundung zu § 4, Nr. 2

2 EuGH, Urteil vom 24.3.19%4, Rechtssache C -275/92
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DBV als plausibel. Hierbei handelt es sich freilich um die im Ausland getitigten Wetteinsitze, von
denen die Wettgewinne in Abzug zu bringen sind. Trotzdem stimmen diese Zahlen bedenkhch, sind
diese Umsitze doch hoher, als die Buchmacher in Deutschland mit Pferdewetten erzielen.*

Der DBV erwartet allerdings, dass das Oddset-Angebot allein micht aausreichend ist, eine
Verringerung des Abflusses von Spielgeldern in das benachbarte Ausland zu erreichen. Immerhin
konnten sich die Nachfragestrukturen in den vergangen Jahren deutlich verfestigen. So beobachtete
der DBV bereits seit Anfang der neunziger Jabre die zunehmende Tendenz, im Ausland, namentlich
in England und vor allem in Osterreich zu wetten.

Die vorstehende vergleichende Analyse hat gezeigt, dass die Wettangebote im Ausland zum Teil
deutlich attraktiver sind. Dies ist begriindet durch

a) geringere Wettsteuern, die es ermdglicht, "knapper” zu kalkulieren. Dadurch sind die Gewinn-
quoten hoher.

b) die Mdglichkeit auch einzelne Paarungen zu wetten, was bei Oddset nicht durchfithrbar ist.
Dadurch steigt Erfolgsaussicht einer Wette von 1:27 (Oddset) auf 1:3 (Einzelwette).

¢) Innovative Wettangebote, wie z. B. Handicap-Wetten (Vorlage 0:1), Halbzeit-Wetten, sowie
neuerdings sogenannte "Live-Wetten", mit verschiedenen Wettangeboten wihrend des
jaufenden FuBiballspiels (z. B. welcher Spieler schiet das néchste Tor?).

d) eine groBere Auswahl an Sportereignissen. Oddset bleibt spieltechnisch auf 90 Sportereignisse
pro Kalenderwoche begrenzt. Dies ist viel, jedoch im internationalen Mafistab nicht genug.

Oddset kann deshalb nicht das gesamte Spektrum der aktuelien Wettformen abdecken. Gerade die
innovativen Spieler, die derzeit im Ausland ihre Wetten titigen, werden sich von Oddset kaum
erreichen lassen. Gleichwohl wird Oddset den Markt fiir Sportwetten in Deutschland
popularisieren. Diese Popularisierung kann sogar za dem unerwiinschten Effekt fiihren, dass
mit zunehmender Vertrautheit, auch Gelegenheitswetter den Wunsch verspiiren, zu
giinstigeren Konditionen im Ausland zn wetten.

Aus diesen Griinden ist es erforderlich, auch die in NRW titigen Buchmacher als weitere
Anbieter fiir Sportwetten zozulassen. Nur dadurch kaom ven Oddset hinterlassene
Angebotsliicke geschlossen und das gesamte Spektrum der Sportwetten abgedeckt werden.
Letztlich ist die Zulassang sogar notwendig, um dem wirtschaftspolitischen Ziel, den Abfluss
von Spielkapital in das Ausland zu verhindern und fiskalisch mutzbar zu machen, zum
Durchbruch zu verhelfen.

3.3 Steuerliche Aspekte
Den steuerlichen Gegebenheiten von Wettvertriigen ist bislang im Gesetzgebungsverfahren keine

Beachtung geschenkt worden. Dabei ist die Hohe der Steuerbelastung zusammen mit der
kalkulierten Gewinnmarge des Wettunternehmers entscheidend fiir den Preis der Wette.

# Es wurden 1998 von den Buchmadlem etwa 250 Mm DM umgese!zt I—Imzu kamen etwa 130 Mio. DM
Totalisatorwetten aus den Wettannahmen der Buchmacher.
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Denn diese Grofien bestimmen den Einbehalt des Wettunternehmers, also den Teil des Umsatzes,
der nicht als Gewinnausschiittung an die Spieler zuriickflieBt. Insgesamt wird fiir Wetten der Betrag
ausgegeben, der verloren wird, nicht der Betrag, der gesetzt wird. Aufgrund der praktischen
Schwierigkeiten, u.2. den Umsatz zu bestimmen, sind Gtiicksspiele nach Art. 13 Teil B, { der 6.
EG-Richtlinie von der Umsatzsteuer zu befreien.  Es sei wirksamer, sie stattdessen
Sondersteuern zu unterwerfen.”®

Der nordrhein-westfilische Innenminister Behrens rechnet aufgrund der Einfithrung von Qddset-
Wetten mit einem Mehraufkommen aus der Umsatzsteuer von 15 Mio. DM bis 25 Mio. DM bei
geschiitzten Einséitzen von 320 Mio. DM.% Obwohl die Umsatzsteuer auf 320 Mio. DM etwa 51,2
Mio. DM betriigt, ist die tatsichliche Steuerlast also wesentlich geringer. Fiir Oddset-Wetten 1aBt
die Landesregierung eine Steuerregelung zu, die bei der Besteuerung der Geldspielgerite erbittert
bek#mpft wurde: der Vorsteuerabzug auf den in Aussicht gesteliten Geldgewinn.?® Zudem ist die
Umsatzstenerpflicht fiir reine Gliicksspicle ein VerstoB gegen die 6. EG-Richtlinie.

Geht man wie angekiindigt davon aus, dass bei Oddset-Wetten fiur jeweils 100 DM Einsatz im
Durchschnitt 55 DM als Gewinn ausbezahlt werden, so ergibt sich ein Rohertrag von DM 45 auf
den Umsatzsteuer von 16% zu entrichten ist. Die tatsichliche Steueriast (t) auf den Wetteinsatz

ergibt sich demmnach als

(5) 45

— — o

=45 - (1,16) 6,20=6,2%

Dieser sicherlich "preiswerte” Steuertarif wirft eine Reihe von schwerwiegenden Bedenken auf. So
wird nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz bundesrechtlich einheitlich den Totalisatoren und
Buchmachern die Abfithrung eines Steuersatzes von 16,66% des Wetteinsatzes aufgegeben. Es
handelt sich dabei um eine Verkehrssteuer, die jede wirtschaftliche Transaktion besteuert. Die
Umsatzsteuer ist dagegen eine Wertschopfungsstever, die lediglich die auf jeder Produktionsstufe
entstehende zusitzliche Wertschopfung besteuern will und deshalb zum Vorsteuerabzug berechtigt.
Zudem ist die Rennwettsteaer als Verkehrssteuer eine reine Landessteuer, wihrend bei der
Unmsatzsteuver die Ertragshoheit bei Bund und Léndern gemeinschaftiich Hegt.

Erschwerend hinzu kommt die bereits bestehende steuerliche Ungleichbehandiung zwischen
Rennvereinen und Buchmachern, deren Thematisierung hier zu weit fithren wiirde. J edenfalls hat
der Gesetzgeber aus Grilnden der Forderung der Pferdezucht den Rennvereinen eine weitgehende
Stenersubvention der Renmwettstener gewihrt. Totalisatoren fithren die Steuern nicht ab, sondern
behalten sie bis auf Restbetrige fiir den Rennverein mit der Zweckbestimmung ein, den Betrag fitr
Sffentliche Leistungspritfungen fur Pferde zu verwenden. Fiir Wettabschliisse auf dem Rennplatz
geht diese Regelung sicherlich in Ordnung. Grenzen findet diese Subvention, wenn die Errichtung
von Wettannahmestellen der Vereme in unmittelbare Konkurrenz zu den Buchmachergeschiften

tritt.

Die Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die gegenwirtig zu erwartenden Steuerregelungen, sollte es
zu einer Einfiihrung von Oddset-Wetten kommen.

= 6. EG-Richtlinie 77/388/EWG vom 17. Mai 1977, in AbL. L1455. 1 &

% Vgl Terra/Kajus , A Guide to the European VAT Directives, Art. 13 S. 137 First report, Art 33, 5.
49f. ,Gaming lotteries” -

7 Landtag Nordrhein-Westfalen, Plenarprotokoll 12/123 vom 1.9.1999, S. 10039, Rd.-Nr. D

2 Erst durch den FuGH wurde diese Regelung 1994 bei den Geldspielgeriten anerkannt Vgl. EuGH Urteil vom
5.5.1994 RS C 38/93 ,Glawe”
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Tabelle 2: Unterschiedliche Steuerbelastungen bei Wettabschliissen

‘Wettangebot Steuerart Bemessungs- Besonderheiten Tatséchliche
grundlage Steuerlast
7 ‘ _ in % des Einsatzes
Totalisator-Wetten Rennwettsteuer Transaktion 96% Steuer- 0,67%
_ rickerstatiung
Oddset-Wetten Umsatzsteuer Wertschopfung - 6,2%
Buchmacher-Wetten Rennwettsteuer Transaktion : - 16,66%

Tui - e T 4 b

Es geht also im Ergebnis um Fragen der Steuergerechtigkeit. Auf die auBerordentlichen umfang-
reichen Erdrterungen zur Frage des Gleichheitssatz im Wettbewerb braucht hier nicht ein-
gegangen werden.

Jedenfalls ist das Ergebnis der steuersystematischen Verwerfungen zunéchst eine unmittelbare
Wetthewerbsverzerrung, wie sie auch prakusch schon erfolgt. Der Buchmacher muB seine
Rennwettsteuerbelastung abwilzen, weil er sonst mit dem Restbetrag seines Rohgewinns die
Kosten und einen angemessenen Eigenverdienst nicht erwirtschaften kann. Der Totalisator braucht
die Rennwettsteuer nicht abzuwiilzen, weil er sie nicht zu zahlen braucht. Der Oddset-Anbieter
braucht die Steuer ebenfalls nicht abzuwiizen, weil durch den Vorteil des Vorsteuerabzuges
bedingt, der Einbehalt ausreicht, die Steuerbelastung sefbst zu tragen. Der die Kosten ithersteigende
Teil, wird dann fiber den Weg der Konzessionsabgabe abgeschopft.

Man wird kaum sagen konnen, dass bei den verschiedenen Wettvertrigen unterschiedliche
Sachverhalte vorliegen, die der Gesetzgeber deshalb auch steuerfich unterschiedlich behandein
kann. Die steuerliche Bevorzugung der Qddset-Anbieter, aber auch der Rennvereine gegeniiber den
Buchmachern bei der Tétigkeit des Wettabschlusses, ist verfassungsrechtlich nicht haltbar, weil sie
ein unzuliissiger VerstoB gegen Art. 3 GG ist.

3.4 Regelungen fiir Wetten innerhalb E U-Mitgliedstaaten

Will man ein steuersystematisch ausgewogenes Konzept entwickeln, das einer mbglichen Uber-
priifung umter verfassungsrechtlichen und EU-rechtlichen Gesichtspunkten standhilt, jedoch auch
die aktuellen Marktgegebenheiten beriicksichtigt, so lobnt der Blick auf die Regelungen in den EU-
Nachbarstaaten. Aufgrund des internationalen Preiszusammenhangs bei Wettangeboten und der
gewiinschten Absorption ausléndischen und illegalen Wettaufkommens, ist auf ein durchsetzbares
fiskalisches Tarifniveau zu achten. Nur dann konnen die mit der Zulassung von Sportwetten
gesetzten Ziele erreicht werden.

Innerhalb der EU sind Oddset-Wetten durch Svenska Spel, dem staatlichen schwedischen
Lotterieveranstalter, 1986 eingefiihrt worden. 1998 erreichten Oddset-Wetten etwa 25% von
Svenska Spel, das sind 3,2 Mrd. schwedische Kronen bei einem Gesamtumsatz von 12,7 Mrd.
Kronen. Auf den gesamten schwedischen Gliicksspielmarkt bezogen, betrdgt der Umsatzanteil von
Oddset etwa 10 Prozent? Anderer Oddset-Anbieter im EU-Raum ist derzeit.noch Danemark.
Osterreich beabsichtigt ebenfalls, Oddset durch die staatliche Osterreichische Lotterien GmbH
einfiihren zu lassen. Auferhalb der EU wird das Spielformat "Oddset” noch in Kanada (British
Columbia), in Ungarn und in der Tschechoslowakei genutzt.

e T T T TN
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73 Alle Angaben www.svenska-spel.com, Ru bnk “Er;;tslch?n'f,l 09.'10.1999
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Gemeinsame Besonderheit der vorstehenden europdischen Staaten ist, dass das Spielformat
"Oddset" jeweils von einem staatlichen Anbieter veranstaltet wird. Dies ist wie eingangs erldutert, in
erster Linie auf Markenschutzrechte und spieltechnische Vorgaben zuriickzufithren. So beliefert der
schwedische EDV-Hersteller ESSNET alle Veranstalter mit der notwendigen Ausstattung, was eine
gewisse Einheitlichkeit im Spielangebot bedingt. Insgesamt dndert es nichts an der Tatsache, dass es
sich hier bei Oddset um buchmachertypische Sportwetten handelt.

In allen EU-Staaten, in denen private Buchmacher zugelassen sind, sind sie zu Sportwetten
aller Art befugt. Dies schliefit Wetten aul Wahlausginge etc. mit ein. Die entsprechenden
steuerlichen Rahmenbedingungen sind in der Tabelle 3 aufgelistet.

TabeHe 3: Unterschiedliche Steuerbelastungen bei Wettabschliissen in EU-Staaten mit
privaten Buchmachern

EU-Mitgliedstaat | Steuerauf | Steuer auf Wetten auf Steuer auf zusitzliche Abgaben
Rennwetten dem Rennplatz Sportwetten
Beigien™ '
Wetten Injand T% 7% (Totalisater) 11% - 15% keine
Wetten Ausland 11% 5% (Buchmacher)
Deutschiand R 0,67% (Totalisator)
allgemein 16,66 % 16,66% (Buchmacher) - Keine
Irland T | Steuerfrei fiir Buch- T
allgemein 5% macher u, Totalisator 5% 0,3% auf Rennwetten
England™ ' Steuerfrei fir Buch-
allgemein 6,75% macher u. Totalisator 6,75% 0,75%auf Rennwetten
Osterreich™ o ca. 5%-7%
Wetten: Inland 3% 2% {gestaffelt nach keine
Wetten Ausland 5,7% Gewinm)

Gangz fiberwiegend werden Pferdewetten auf den Rennplétzen glinstiger besteuert, als Pferdewetten
auferhalb der Rennbahnen in den Wettannahmen (Belgien, Irland, England, Osterreich). In England
und Irland bleiben die Rennbahnwetten génzlich steuerfrei. In dieser Begiinstigung ist die allerorts
anzutreffende Forderung der Pferdezucht zu ehedem militirischen Zwecken zu erblicken. In
England und Irland ist zusitzlich auf Rennwetten, die in Wettannahmen auBerhalb der Rennbahnen
geschlossen werden, eine Zuchtabgabe von 0,3% bzw. 0,75% zu entrichten. In Belgien und
Osterreich  wird  dariiber hinaus noch zwischen Wettabschliissen auf inléndische
Rennveranstaltungen und Wetten auf auslindische Pferderennen unterschieden. Auch diese
Ausdifferenzierung resultiert aus dem Gedanken der Zuchtforderung.

Dic steuerrechtlichen Regelungen zu den Sportwetten fallen vergleichsweise schiicht aus. In
England und Irland wird fiir alle Wettabschliisse der gleiche Steuersatz von 5% bzw. 6,75%
verlangt; also auch fiir Sportwetten. In Belgien ist die Steuer, die auf Sportwetten erhoben wird,
regional unterschiedfich. Die drei Regionen Briisse], Flandern und Wallonien haben hier
eigenstiindige Befugnisse. In Osterreich wird eine feste Steuer von 1,5% der Wetteinsatze erhoben,

3 In Belgien kodifiziert im "Code des taxes assimilées” (CTA) von 1985, § 43

3 In Deutschland kodifiziert im "Rennwett- und Lotteriegesetz” von 1922, §§ 10, 11 in Verbindung § 16.
3 In England kodifiziert im "Betting and Gaming Duties Act1981"

 In, Giterraich kodifiziert im *Osterreichisches Gebithrengesetz GebG", § 33, TP 11-17
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dartiber hinaus findet eine Staffel auf den Spielgewinn Anwendung, der zu einer durchschnittlichen
Steuerbelastung des Wetteinsatzes von etwa 5% bis 7% fithrt.

Alle erwihnten EU-Staaten haben zwar eine hohere Umsatzsteuer auf Waren und Dienst-
leistungen als Deutschland, die Besteuerung fiir Wettabschliisse ist iiberall geringer.
Steuertechnisch handelt es ebenfalls einheitlich um eine Erhebung von Verkehrssteuern, die nicht
den Charakter einer allgemeinen Umsatzsteuer im Sinne der 6. EU-Mehrwertsteuerrichtlinie
aufweisen. Die anderen europdischen Staaten, die man schwerlich als "Steueroasen" bezeichnen
kann, haben schon ldngst beriicksichtigt, dass eine Transaktionsbesteuerung jedes einzelnen
Wettabschlusses in der Belastangswirkung erheblich kumulieren kann. Die Kumulativwirkung
entsteht, weil zwischenzeitlich erzielte Spielgewinne erneut gesetzt und ebenfalls erneut besteuert
werden. Das Problem der Erhebung einer "Steuer von der Steuer” ist in Deutschland nicht
unbekannt. So wurde zum 1.1.1968 die deutsche Umsatzbesteuerung von der Brutto-Allphasen-
Unmsatzsteuer auf eine Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug umgestellt, um nur die tatsdchliche
Wertschopfung zu besteuern.

Das Problem der Kumulativwirkung im Gliicksspiel wurde im Ausland weithin akzeptiert.>* Der
Deutsche Buchmacherverband hat an anderer Stelle diese Problematik aufgezeigt.”” Jedenfalls
kommt es selbst bei einer nominalen Steuerbelastung von nur 5% des Wetteinsatzes zu einer
kumulierten Steuereinnahme von 18,5%, bei einem gegebenen Spielkapital. Fiir die deutschen
Buchmacher kumuliert der derzeitige Rennwettsteuersatz von 16,66% auf eine Belastungswirkung
von 75% des Spielkapitals. Nur durch die Uberwilzung der Steuer auf den Wetter sinkt die
Belastung auf 45%. Dass die bundesdeutsche Besteuerung vergleichsweise prohibitiv ist, wird
man sagen kdnnen.

Die Kumulativwirkung bei Rennwetten, die ein Buchmacher anliBlich etwa 50 Rennen je Tag
veranstaltet, ist sicherlich hoher, als bei einer Lotterie mit einer wochentlichen (Lotto) oder gar
halbjdhrlichen Einsatz-/Auszahlungsfrequenz (Klassenlotterien). Ohne Frage wire eine
Transaktionsbestenerung des "GroBen Spiels” der Spielbanken, dem Roulette, das im 2-Minuten-
Takt veranstaltet wird, weder durchfiihrbar noch tragfihig. Offensichtlich scheint auch fiir das
Oddset-Angebot eine Transaktionsbesteuerung wirtschaftlich und fiskalisch nicht tragfiihig zu sein.
Auch hier kann im Wochenverlauf das Spielkapital mehrfach umgesetzt werden, weil tiglich
mehrere Spielpaarungen zur Wettauswahl stehen. Der eventuclle Geldgewinn kann bereits am
Folgetag wieder gesetzt werden. Hier kommt es jedoch steuertechnisch zu keiner
Kumulativwirkung, weil wie oben erwihnt, die Umsatzbesteuerung zum Vorsteuerabzug
berechtigt.

3 Vgl Royal Commission of Gambling (1978), Final Report Vol 1, S. 2ff.
3 Vgl. Deutscher Buchmacherverband Essen eV. (Hrsg) (1999): "Ausarbeitung zu einer
Neuordnung der Rennwettstener”, S. 9ff.
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Tabelle 4: Rangfolge der Spielfrequenz und kumulative Besteuerungswirkung
des bundesdeutschen Spielangebots

Spielangebot Spielfrequenz baw. Steuerart Bemessungs- Kumulativ-
{Einsatz-/Aus- grundiage wirkung
zahlungshiufigheit) : ‘ :
1. Geldspielautomaten | Bis zu 150 x pro Stunde | Umsatzsteuer Ertrag, wg. Vorsteuer- | Nein
abzug
2. Spielbanken ca. 30-40 pro Stunde | Spielbankenabgabe | Ertrag Nein
3. Buchmacher “Tca 40-50 pro Tag | Rennwettsteder | Transaktion Ja, hoch
4, Oddset-Wetten . 10-15proTag | Umsatzsteuer Ertrag, wg. Vorsteuer- | Nein
abzug
5. Rennbahnen ca. 8 x-10 xpro Tag | Rennwettsteuer Transaktion Nein, wg. Steuer-
riickerstattung
6. tibrige Angebote des | | pro Woche " | Lotteriesteuer, Transaktion Ja, gering
Lotto- und Totoblocks Sportwetisteuer
7. Fernsehlotterien bis zu | pro Woche | Lotteriesteuer Transaktion Ja, gering
8. Klassenlotterien 2 x pro Jahr " | Lotteriesteuer Transaktion Ja, sehr gering

Eine Zusammenfassung der Uberlegungen wird in Tabelle 4 wiedergegeben. Es ist deutiich die
Benachteiligung der deutschen Buchmacher zu erkennen. Die Spielangebote, deren Veranstaltungs-
haufigkeit und den damit verbunden Einsatz-/Gewinnauszahlungszyklen ebenfalls die Tendenz zu
einer kumulativen Besteuerungswirkung haben, namentlich Geldspielautomaten, Spielbanken und
Oddset-Wetten, sind von der Steuerart und der damit verbunden Steuertechnik deuthich bevorzugt.
Lediglich die Lotterien mit wéchentlichem Ziehungsabstand werden der Buchmacherwette
gleichgestellt. Hier fallt die mdgliche Kumulativwirkung kaum ins Gewicht.

3.5 Nachfragemuster und Spielsuchtpotential

Schon seit der Nachkriegszeit 1Bt sich empirisch beobachten, dass das Umsatzwachstum bei
Gliicksspielen mit der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung, insbesondere mit der Einkommens-
sjtuation der privaten Haushalte kon-espondierL3 6 Besonders der hiufig vermutete Zusammenhang,
dass in wirtschaftlich schlechten Zeiten die Menschen verstirkt zum Spielen neigen, hat sich
gliicklicherweise nicht bestatigt. Das Gegenteil ist der Fall.”’

Gleichwoh! gibt es wichtige strukturelle Unterschiede zwischen den einzelnen Spielformen und
auch zwischen den Schichten. Jedoch hat auch hier sich die ebenfalls vermutete stirkere
Spielneigung niederer sozialer Schichten, im groBen und ganzen nicht bes.t?n:igt.38 Lediglich bei den
Geldspielgerditen konnte ein iiberdurchschnittliche Teilnahme von Arbeitslosen und Personen mit
geringerer Schulbildung und auch geringerem Einkommen signifikant bestitigt werden.

Obwohl Oddset-Wetten in der zitierten Untersuchung noch nicht beriicksichtigt werden konnten, so
gibt es gute Grinde anzunchmen, dass auch die Nachfrage nach Oddset-Wetten den fiir die
Bundesrepublik typischen "unauffilligen” Beteiligungsmustern folgen wird.

Ob fiir einen Einzelnen durch Oddset-Wetten ein Gefihrdungspotential vorliegen kann, ist sicherlich
eine andere Frage. Der DBV glaubt nicht, dass durch das Angebot von festen Gewinnquoten per s€

% Vgl. Albers, N. (1993), 2.a.0., . 140fF.
¥ ebenda
 ebenda, . 1876
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ein Gefibrdungspotential entsteht. Dagegen spricht allein schon die Tatsache, dass seit 1922 bei den
Buchmachern dieses Wettangebot ohne Beanstandungen genutzt wird. Auch sind die
Gewinnmdglichkeiten vergleichsweise begrenzt. Retrachtet man nochmals das Qddset-Angebot aus
Abschnitts 3.1., so ist festzustellen, das nur selten mehr als das 5- oder 6-fache des Einsatzes
gewonnen werden kann. Nicht ungewdhnlich sind Gewinnquoten in Hohe des 1,2 oder 1,4-fachen
des Einsatzes, d.h. fiir 100 DM Einsatz erhiilt man lediglich DM 120 bzw. DM 140 zuriick.

Aus dem Konsumgiitermarketing ist noch ein interessanter Zusammenhang bekannt: so 1i6t sich
empirisch belegen, dass die ersten 20% der Haufigverwender eines Konsumgutes bis zu 80% des
Umsatzes fiir diesen Artikel beitragen. Dabei ist es vollig gleichgiiltig, um welche Produktgruppe es
sich handelt. Es gibt immer Vielverwender und Gelegenheitsnutzer, sei es bei Haarshampoo,
Lebensmittel oder Versicherungen. Es wird mit anderen Worten immer auch problematisches
Konsumverhalten geben, dies trifft auf Gliicksspiele genauso zu wie auf andere moderne "Siichte”
wie z.B. Putzsucht, allen Arten von Kaufréuschen oder die Liebe zum Auto.

Insofern kann angesichts der heute hiufig anzutreffenden hedonistischen Lebensweise von einer
allgemeinen Prédisponiertheit fiir Siichte gesprochen werden. Zu welchen Problemen dies konkret
fiihren karm, ist weitestgehend ein Zufalisprodukt. In Verbindung mit dem bereits vorhandenem
Spielangebot wire das diskriminierende Verweigern einer Zulassung von Sportwetten schon
verfassungsrechtlich kaum haltbar. Insofern spricht eigentlich wenig gegen die Einfihrung von
Sportwetten mit festen Quoten. Allerdings unter der Beachtung der vorstehenden rechtsstaatlichen
Grundsitze.

4. Auswirkungen auf das Deutsche Buchmachergewerbe

Rechnet man die in Bayemn erzielten Oddset-Wettumsétze anhand des Bevdlkerungsgewichtes auf
die Bundesrepublik hoch, so ergeben gich etwa 1,5 Mrd. DM Umsatzpotential. Vor dem
Hintergrund, dass bislang noch keine groBeren Werbeaktivititen durchgefithrt wurden, sind
vermutlich bis zu 2 Mrd. DM an Wettumsitzen leicht zu erreichen. Dies zeigt deutlich die
bestehende Nachfrage nach Sportwetten in der Bundesrepublik.

Diese Umsitze werden weit {iber das hinaus gehen, was vermutlich derzeit in das Ausland abfliefit.
Zudem wird nur ein kieiner Teil dieser Wettumsétze durch das Oddset-Angebot zuriickflieBen.
Ganz iiberwiegend wird Oddset daher neue Spielerkreise ansprechen. Dies deutet vor allem auf
langfristig gednderte Wettgewohnbeiten hin: der Pferdesport allein ist nicht mehr in der Lage das
Wettinteresse zu befriedigen. Das Zuschaneraufkommen der Rennbahnen stagniert schon lange
oder ist riickliufig; Pferdesport und Buchmacher haben in der Vergangenheit wesentlich an
Popularitiit verloren. Der Marktanteil der Pferdewette ist von 50% nach dem Kriege, iiber
5% Anfang der achtziger Jahre auf punmehr 2,5% gesunken.

Das nen hinzutretende Oddset-Angebot kann diese Entwicklung weiter beschleunigen, weil nun ein
direktes Substitut angeboten wird. {iblicherweise nehmen Spieler mehrere Spielangebote war,
wiihrend die meisten Nichtspieler sich auch durch Oddset-Wetten nicht anlocken lassen werden.
Aus diesem Grund werden die Umsgtze von Oddset nicht nur zu Lasten der Buchmacher bzw.
Pferdewette allgemein gehen, sondern auch Spielangebote des Lotto- und Totoblocks treffen.
Allerdings erwarten wir aus der direkten Wetthewerbssituation eine besonders negativen Effekt fiir
die Buchmacher mit Einbuien von etwa 10% bis 15%.

Diese Annahmen konnen durch die Erfahrungen der Buchmacher in Bayern und auf erste
Tendenzen in den anderen sechs Bundeslindern, die Oddset anbieten, gestiitzt werden. Damit
kommt auf die Buchmacher eine ernsthafte Existenzbedrohung zu, da in vielen Geschéften nur
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noch kostendeckend gearbeitet wird. Selbst geringe UmsatzeinbuBen flihren unmittelbar zu
finanziellen Vetlusten und damit zu SchlieBungen bis hin zu Konkursen.

Schon heute haben die deutschen Buchmacher mit der nationalen wie EU-weiten ungiinstigsten
steverlichen Belastung ihres Angebots zu kimpfen. Als einziger Anbieter auf dem
Gliicksspielmarkt sind die Buchmacher gezwungen, die Steuerbelastung auf den Spieler zu
fiberwilzen. Das neue Oddset-Angebot kennt diese Nachteile nicht. Der Spieler zahlt lediglich
seinen Nettoeinsatz zuzitglich einer Bearbeitungsgebiihr. Durch dieses "preiswerte" Angebot, wird
die Wette des legalen Buchmachers in den Augen des Publikums vollends unattraktiv, wenn
nicht sogar diskreditiert.

Die Folge kann eine wachsende Verlagerung auch der Pferdewette in das Ausland sein. Diese
Wanderbewegung wird durch polizei- und ordnungsrechtliche Eingriffe nicht aufgefangen werden
k&nnen.

UmsatzeinbuBen werden ebenfalls die Rennvereine hinnehmen miissen. Jedoch ist der Besuch einer
Renpbabn immer noch auch ein Freizeitvergniigen. Der DBV erwartet daher keine so starke
Beeintrichtigung der Remnnbahnen, wie flir die 110 Wettanmahmen der Buchmacher, denen ein
Annahmestellennetz  von 26.000 Oddset-Anuahmestellen gegeniiber stebt. Wer nmur
Gelegenheitswetter war, und sich nicht unbedingt fiir den Pferdesport interessiert, braucht kiinftig
kein Buchmachergeschift mehr zu betreten.

Unterbleibt die Zulassung der Sportwette auch fur private Buchmacher, gehen dem
Rennsport fiberdies mdgliche Synergieeffekte verloren. Durch die Sportwette kiime erstmals
ein jlingeres Publikum auch mit dem Pferdesport in Kontakt, weil internationale
Pferderennen das Riickgrat des Tagesgeschiftes der Buchmacher bleiben werden. Ohne
Sportwette fiir Buchmacher gibt es fiir interessierte Spielerkreise kaum einen Grund, ein
Buchmachergeschiift zu betreten, die Annahmestellendichte des Lottoblocks ist eine Gewlihr
fiir ubiquitire Erhiltlichkeit der Oddset-Wetten.

Der DBV erblickt angesichts der 26.000 Annahmestellen, in der Zulassung der Buchmacher als
Sportwettveranstalter, keine Gefshrdung der marktbeherrschenden Stellung des Lotto-und
Totoblocks, namentlich der Westdeutschen Lotterie GmbH & Co. '

Zudem erwarten wir in den néichsten 2-3 Jahren eine wesentliche Ausweitung des Oddset-Angebots
auf die Spielangebote "Matchen” (T orergebniswette, der richtige Endstand ist zu tippen) und
*Toppen" (Championats- oder Meisterschafiswette). Diese Wettformen sind zu deutlich hdheren
Ausschiittungssitzen von 70% der Einsitze, Bestandteil des derzeitigen skandinavischen Oddset-
Angebots. Dies wird dann weiter zu Lasten der Buchmacher gehen.

5. Vorschlige des DBV

Es ist durchaus moglich, dass eine gesetzliche Regelung zunZchst verfassungsrechtlich
unbedenklich ist, im Laufe der Zeit aber durch Anderungen der tatsachlichen oder rechtlichen Ver-
hiltnisse verfassungswidrig wird. Das Bundesverfassungsgericht verlangt vom Gesetzgeber eine
spiitere Uberpriifung und gegebenenfalls fortschreitende Differenzierung, um eine sachgerechte
Losung zu erreichen oder zu erhalten. Unterla8t der Gesetzgeber entsprechende Anpassungen, so
kann die bis dahin zukissige Regelung verfassungsrechtlich bedenklich werden. Das
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Bundesverfassungsgericht hat solche Uberlegungen bereits mehrfach herausgestellt.””

Die Entwicklung des bundesdeutschen Wettmarktes ist an einem Punkt angelangt, wo eine
Uberpriifung der gesetzlichen Regelungen angezeigt ist. Der Beruf des Buchmachers ist schon
lange legalisiert. Das entsprechende Gesetz hat als vorkonstitutionelles Recht Eingang in unsere
Rechtsordnung gefunden. Es ist unschwer nachzuvollziehen, dass zwischen 1922 und heute
wesentliche Verdnderungen i unserer Gesellschafisordnung eingetreten sind. Die geanderten
Wettgewohnheiten des Publikums sind mit der jetzigen Gesetzeslage jedoch nicht in Einklang zu
bringen, was in zunehmenden Mafe verhindert, dass die ehedem geniigende gesetzliche Regelung
noch einen ausreichende Verdienstméglichkeit der Buchmacher sicherstelien kann.

Der Gesetzgeber in NRW hat zwar einen wirtschaftspolitischen Handlungsbedarf festgestelit, sich
bislang diese Uberlegungen aber nicht zu eigen gemacht. Das verinderte Nachfrageverhalten des
Publikums wurde zwar erkannt, jedoch mit dem Argumenten von gestern beantwortet. In
bedenklicher Weise soll nun dem o6ffentlichen Lotterieunternehmen in einem Teilbereich des
Buchmachergewerbes ein Monopol erdfinet werden, das die bestehenden Buchmacher, aber auch
die Rennvereine empfindlich treffen wird. '

Der Deutsche Buchmacherverband macht aufgrund der vorstehenden Stellungnahme folgende
Vorschlige an den Gesetzgeber in NRW:

A) Die Sportwette ist aus marktspezifischen und verfassungsrechtlichen Griinden nicht nur fiir das
Landeslotterieunternehmen, sondern auch fiir die Buchmacher in NRW zuzulassen.

a, Das Sportwettengesetz sollte in § 1 als Adressaten ausdriicklich die nach dem Renn -
wett- und Lotteriegesetz zugelassenen Buchmacher benennen.
b. Alternativ kénnte durch Rechtsbereinigung die entsprechende Einschriinkung der

Buchmachertitigkeit des Rennwett- und Lotteriegesetzes nur anliBlich "Leistungs
priifungen fiir Pferde" gestrichen werden.

B) Eine Bundesratsinitiative durch bspw. NRW, Niedersachsen und Schleswig-Holstein sollte ein
neues bundeseinheitliches Gliicksspielsteuergesetz einbringen, wie es in Fachgremien schon
angedacht ist. Alle Spiel- und Wettangebote sollten hier steuerlich angesiedelt sein. Alle
Wettvertrige sei es Oddset, sei es die Rennwette oder eine Sportwette der Buchmacher sollten
gleichmiBig besteuert werden.

a. Das Remnwett- und Lotteriegesetz soll bereinigt werden, und nur noch ordnungsrechtliche
Regelungen enthalten. Die Hohe einer allgemeinen Wettsteuer soll 5% der Wetteinsitze
nicht Oberschreiten. Das Aufkommen aus dieser Steuer soll den Lindern zuflieBen.
Totalisatoren der Rennvereine konmen einen Sonderstatus fiir auf dem Remnplatz
abgeschlossene Wetten erhalten. Dies kann in Form der bisherigen Steuerriickerstattung
oder durch einen niedrigeren Steuersatz von etwa 2% erfolgen.

b. Alternativ hierzu wire die geltende Rennwettsteuer aufzuheben. Alle Wettabschliisse
wiiren der Umsatzsteuer zu unterwerfen. Die Hohe der tatsichlichen Steuerbelastung
ergibt sich dann aus dem nicht zur Ausschiittung gelangenden Einsatzanteils. Die
Ertragshoheit liegt bei Landern und Bund gemeinschafilich.

C) Nur durch die vorstehenden Vorschldge wird es nachhaltig gelingen, illegale Wettaktivititen in
Deutschland zu unterbinden, diejenigen Spielerkreise, die bereits im Ausland wetten, fiir das
deutsche Wettangebot zurlick zu gewinnen und die Nachfrage fiskalisch nutzbar zu machen.

 2.B. BVerfG vom 29.3.1974, BVeriGE 37, 56; vom 10.5.1972, BVerfG vom 13,1979, BVerfGE 50, 290 £f.
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D) Erwiinschter Nebeneffekt wire die Schaffung eines zusitzlichen Angebots fiir Auslinder.

6. Antworten auf den Fragenkatalog

Der Deutsche Buchmacherverband Essen e.V. wird mit den hier dargelegten Argumenten
versuchen, bestehende und beabsichtigte Monopolregelungen der Sportwettengesetze der Lander
durch Eingaben an die Bundesregierung und an die Landesregierungen, sowie durch die eingangs
beschriebenen Prozesse (mit dem Ziel einer Vorlage beim Bundesverfassungsgericht) so schnell
wie mdglich zu beseitigen.

Gleichwoh! hegt der DBV die Hoffhung, dass die stringente Argumentation, die nicht zuletzt anf
der jiingsten Judikatur fuBt, zu einer politischen Konsenslosung fihrt, die auch eine zeitgeméBe
Betitigung und Daseinssicherung privater Wettunternehmer erm3glicht.

Nach der vorstehenden ausfiihrlichen Stellungnahme soll nun kurz - gleichsam als Restimee - der
Fragenkatalog des AusschuB fiir Innere Verwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen zur Anhdrung

am 21.10.1999 (4nlage 4) beantwortet werden:
Zu Frage 1:

Die Anderung des Sportwettengesetzes NRW ist geboten. Dafiir sprechen allein schon die
Bedenken hinsichtlich der VerfassungsméBigkeit des jetzigen Gesetzes. Gleichwohl] sollte das
Gesetz schwerwiegende Mingel ausriumen und keine neuen Mingel wie ein sffentliches
Anbietermonopol schaffen. Sportwetten soliten daher auch den seit 1922 legalisierten Buchmachem
offenstehen; dies ist in allen anderen EU-Staaten, in denen private Buchmacher titig sind, der Fall.
Im Gbrigen ergibt sich durch die Einfilhrung der Sportwetten in sieben Bundeslindern die
Notwendigkeit der Zulassung in NRW auch aufgrund der gebotenen Einheitlichkeit der Rechts-
ordnung in der Bundesrepublik.

Zu Frage 2:

Wir erwarten, dass der Gesamtumsatz durch Sportwetten fiir die Westdeutsche Lotterie GmbH &
Co, trotz gewisser Substitutionseffekte hinsichtlich des eigenen Angebotes, wachsen wird. Insofern
ergeben sich fiir die Zweckbestimmungen eher positive finanzielle Folgen. Die Frage ist, ob an der
Zweckbestimmung  von Konzessionsabgaben  festgehalten werden  solite.  Probates
Steuerungsinstrument fiir die Verwendung von Deckungsmitteln sind die Haushaltsentscheidungen
des Parlaments.

Zu Frage 3:

Die Spielsuchtproblematik ist wissenschafilich sicherfich berechtigt. Das Suchtpotential von
Sportwetten ist wegen der vergleichsweise geringen Gewinnanreize vermutlich eher niedrig
einzustufen. Auch spricht die schon vor Jahrzehnten erfolgte Zulassung von Pferdewetten, die
hinsichtlich des anzunebmenden Spielsuchtpotentials mit Sportwetten gut vergleichbar sind, gegen
eine andersartige Beurteilung, Dies bedeutet nicht, das es fiir einen Einzelnen nicht doch zu proble-
matischen Verhalten kommen kann. Allerdings ist angesichts der heutzutage hiufig anzutreffenden
hedonistischen Lebensweise von einer aligemeinen Pradisponiertheit fiir Stichte auszugehen. Zu
welchen Problemen dies konkret fiihren kann, ist weitestgehend ein Zufalisprodukt.
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Zu Frage 4:

Oddset ist ein Markenname fiir ein bestimmtes Spielformat. Alle wettiechnischen Details dieses
Sportwettenangebotes sind seit langem inhdrentes Know-how des Buchmachergewerbes.
Demzufolge besteht in keinem Staat, in denen private Buchmacher zugelassen sind, eine
Einschrinkung dahingehend, dass Sportwetten nur dem Staat vorbehalten bleiben.

Zu Frage 5:

Die fiskalischen Konsequenzen wiren gewil negativ. Es muB davon ausgegangen werden, dass das
latent vorhanden Wetthediirfnis sich Moglichkeiten zur Nachfrageentfaltung sucht. Es ist allerdings
auch zu hinterfragen, ob dies automatisch zu einem &ffentlichen Angebotsmonopol zu filhren hat.
Das Anbieten von Gliicksspielen ist keine genuin-hoheitliche Aufgabe. Die Maximierung des
fiskalischen Ertrages ist verfassungswidrig und entspricht nicht den Anforderungen an einen
verantwortungsbewubten Verbraucherschutz.

Zu Frage 6:

Es ergeben sich zur allgemeinen Beantwortung der Frage 3 keine anderen Gesichtspunkte.
Zu Frage 7:

Europarechtlich ist nach dem aktuellen EuGH Urteil "La#rd™° wieder von einem weiteren
Ermessensspiclraum im  Gliicksspielrecht fiir den nationalen Gesetzgeber beziiglich der
Vereinbarkeit mit dem EWGV und AnschiuBvertrigen auszugehen. Allerdings deutet die sich
abzeichnende Genehmigungspraxis hinsichtlich der Zulassung von Sportwettenanbieter auf eine
Unvereinbarkeit mit Art. 90 Abs. 1 des EU-Vertrages hin. Dies ist bislang noch in keiner
Entscheidung des EuGH zum Glilcksspiel konkret gepriift worden. Ferner bedeutet ein gewisser
Riickzug des EuGH noch lange keine Abkehr von den verfassungsmiBigen Erfordernissen des
Grundgesetzes.

Zu Frage 8:

Die jiingsten Markttendenzen deuten auf eine erhebliche Substitutionswirlang der Sportwetten auf
die Nachfrage nach Pferdewetten hin. Dies trifft Buchmacher und Rennvereine gleichermalBen. Es
ist von einem dauerhafien Nachfrageriickgang bei Pferdewetten von etwa 10% bis 15%
auszugehen. Bereits kurz- bis mittelfristig entzieht dies der verfassungsmiflig garantierten Erwerbs-
moglichkeit fiir die Lebenssicherung der Buchmacher den Boden.

Die Einfithrung von Oddset allein ist unzureichend, um weite Spielerkreise, die inzwischen im
Ausland wetten, zuriickzugewinnen. Fiir Spielteilnehmer, die bislang im Ausland gewettet haben,
bleibt das ausidndische Sportwettenangebot attraktiver. Hier kdnnen nach wie vor auch
Finzelwetten zu teilweise hdheren Quoten und giinstigeren Chancen gewettet werden. Oddset
verlangt mindestens 3 Spielpaarungen in einer Wette und kann zudem nicht das ganze Spektrum der
Wettangebote abdecken. Die erginzende Zulassung der Buchmacher als Veranstalter von
Sportwetten ist notwendig, vm das Angebotsspektrum abzurunden. Nur so wird der Abfluss von
Spielgeldern in das benachbarte Ausland dauerhaft verringert.

[ 1 R S PR T FHE AT LT

40 EuGH Urteil vom 21.09.1999, RS C-124/97
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Die Ungleichbehandlung bei der steuerlichen Belastung von Wettvertriigen ist ebenfalls
verfassungsrechtlich bedenklich. Wahrend die Buchmacher auf Wettvertriige mit Pferderennen als
Vertragsgegenstand eine Rennwettsteuer von 16,66% abzufiihren haben, werden Sportwettvertriige
lediglich mit Umsatzsteuer belastet. Die Steuerlastunterschiede ergeben sich kaum durch den
nominalen Steuersatz, sondern hauptséchlich durch den Vorsteuerabzug, der bei der Umsatzsteuer-
belastung von Sportwetten auf Wettgewinne mbglich ist. Diese Ungleichbehandlung ist ein
massiver Verstof§ gegen Art. 3 GG.

Zu Frage 9:
Hierzu sind aus Sicht und Kenntnisstand des DBV keine Angaben mdéglich.

Deutscher Buchmacherverband Essen e.V.
Essen, den 12. Oktober 1999
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Rennwatt- und Lotteriegesetz:bzw, 2u.Biner. Gewerbeuntersagung fiihren maRte,

Wir b tten daher. ifm ejgenien Inferessa.




Bayerisches Staatsministerium

* der Finanzen
296'% | . 09. Juli 1998
Pressemitteilung
:m neoe . Oddset Wetten™ an

wAlt cratos stastliches Lonerieunternahanen in Doutschland wind din Bayecinche Lotteriever-
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