Dr. Michqel Jiittner ‘ , 52348 Diiren, 09.09.99
Richter am Amtsgericht '

An den ' LANDTAG
Ausschuss fi{ir Arbeit, Gesundheit 12. WAHLPERIODE

und Soziales des Landtags NRW ' zuscHHlFT

z. E. Herrn Schlichting

Postfach 10 11 34 - : : 12/ 3263

i A

40002 Disseldorf

Betr.: Reform des PsychKG (Landtags-Drucksache 12/4063)
S

Unterredung vom.heutigen Tage

Bezug: Unsere telefonisch

Sehr geehrte Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Schlichting!

Auf Wunsch des Ausschusses fﬂr'Arbéit, Gesundheit und Soziales
des Landtags NRW riehiie” ich zur Reform des Gesetzes giber Hilfen
und Schutzmassnahmen bei psYchischen Krankheiten (PsychKG)
Stellung. Anmerken mdchte ich noch, dass ich seit 1993 beim
Amtsgericht .  Diiren Vormundschaftsrichter bir und fir Betreuungen

und Unterbringungen nach dem PsychXG zustindig bin.

Im folgenden mdchte ich Anregungen, Kommentierungen und offene
Fragen aus der Sicht eines Richters ansprechen, der das von Ih-
nen zu verabschiedende Gesetz t#&glich anwenden wird. Das Ziel
des Reformvorhabens, die Rechtsstellung der Betroffenen zu
stdrken und die l#ngst berf4llige Anpassung an die seit
01.01.1992 geltenden Verfahrensvorsch;iften im FGG herbeizufiih-
ren, begrUBe ich. Aus der Sicht der Praxis sind jedoch einige

Detailfragen ndch ungeklart oder nicht praxisgerecht geldst. .



Im Einzelnen:

IIL.

2ua § 1 Abs. 2:

Der erste Entwurf dieser Vorschrift enthielt einen zwei-

ten Satz. Dieser  lautete:

»Als psychische Krankheit im Sinne dieses Gesetzes
gilt auch eine geistige Behinderung, soweit die be-
hinderte Person wegén der psychischen Auswirkungen

dieser Behinderung behandlungsbediirftig ist."
Diese Klarstellung begriife ich. Fir mich ist niéht nach-
vollziehbar, warum sie im aktuellen Entwurf nicht mehr

enthalten ist.

Zunu $ 1 Abs. 3:

Diese Vorschrift bestimmt, in welchem F&llen das PsychKG
nicht anwendbar ist. Diese Regelung wird ergénzt durch
§ 11 Abs. 3. Wahrend § 1.Abs. 3 das gesamte Gesetz in be~
stimmten Fallen ftr nicht anwendbar erklart, wiederholt
§ 11 Abs. 3 diese Regel speziell fiir die Unterbringung
nach dem PsychKG. In beiden Fallen stellen sich in der

Praxis zweil Probleme:

1. Das Verhaltnis der Unterbringung nach dem PsychKG zur
betreuungsrechtlichen Unterbringung nach § 1306 BGB
ist nicht eindeutig geregelt. Eine betreuvungsrecht-
liche Unterbringung ist nur zuldssig bei Eigengefahr-
dung oder wenn der Betroffene dringend behandlungs-—
bediirftig ist und diese Behandlung nur in einer ge-
schlossenen Station durchgefiihrt werden kann. Eine
betreuungsrechtliche Unterbringung ist hingegen nicht
bei Fremdgefdhrdung zulissig. In der‘Praxis kommt es

immer wieder vor, dass eine Person aufgrund einer be-




treuungsrechtlichen Genehmigung des Gerichts unterge-
bracht ist, da zunichst die Behandlungsbediirftigkeit
der psychischen Erkrankung im Vordergrund steht, es
dann jedoch im Rahmen der Behandlung in der Klinik zu
einer erheblichen Fremdgefihrdung kommt, beispiels-
weilse in dem die betreffende-Person Pfleger oder Mit-
patienten angreift. Um diese akut auftretende Fremdge-
fahrdung abzuwenden, ist es immer wieder notwendig,
diese Personen abzusondern, zu fixieren und/oder
zwangsweise Medikamente zu verabreichen. Das Be-
treuungsrecht enthdlt fir diese Massnahmen keinerlei
Rechtsgrundlage. Eine solche Rechtsgrundlage enth&lt
hingegen das PSychKG.

Der Wortlaut von § 1 Abs. 3 und auch von § 11 Abs. 3
legt jedoch nahe, dass eine Unterbringung nach dem
PsychKG nicht zul#ssig ist, wenn die betreffende

Person betreuungsrechtlich untergebracht ist.

Meines Erachtens kommt es filr die Frage, ob eine
Unterbringung betreuungsrechtlich oder nach dem

- PsychKG erfolgen sollte, darauf an, ob die Unter-
bringung zum Wohle des Betroffenen selbst (dann be-
treuungsrechtliche Unterbringung) oder zum Wohle und
Schutze der Allgemeinheit (dann PsychKG) erfolgt. Eine
Klarstellung im PsychKG, dass trotz einer betreuungs-
rechtlichen Unterbringung bei plétzlich auftretender
Fremdgef&hrdung eine (zus#tzliche) Unterbringung nach

dem PsychKG zul&dssig ist, wire wtnschenswert.

- Nach § 1 Abs. 3 findet das PsychKG keine Anwendung auf
Personen, die sich aufgrund richterlicher Anordnung in
Haft befinden. Diese Regelung bereitet in der Praxis

bereits Jjetzt erhebliche Prokleme und fihrt m. E. auch

zu Ungerechtigkeiten. Immer wieder geschieht es,. dass



IIT.

inhaftierte Personen psychisch krank werden und
psychiatrisch stationar pehandelt werden missen. Dabei
jat es oft auch erforderlich, Fixierungen odexr Zwangs-
behandlungen durchzufihren. Nach dem Wortlaut des Ge-
setzes ist dies jedoch nicht zuldssig, solange.sich
der Betroffene aufgrund einer richterlichen Anordnung
in Haft befindet. In der Praxis wird das Prokblem ge-
18st, indem die betreffende Person von der Haft beur-
laubt wird, so dass der rechtliche Freiraum fir eine
Unterbringung nach deﬁ PsychKG geschaffen wird. Dies
ist verfahrenstechnisch aufwendig. Es fuhrt dariber-
hinaus dadirch zu einer Ungerechtigkeit, dass die Zeit
der Behandlung in der Klinik nach dem PsychKG nicht
auf die Haft angerechnet wird. Wahrend der somatisch
Erkrankte in der Justizvollzugsklinik behandelt werden
kann und diese Zeit auf die Haft angerechnet wird,
wird die Zeit der Behandlung des psychisch Erkrankten
aufgrund der Regelung des § 1 Abs. 3 nicht ange-

rechnet.

nus rechtstechnischer Sicht spricht m. E. nichts da-
gegen, wiahrend der Haftzeit eine Unterbringung nach

dem PsychKG anzuordnen.

zu § 11 Abs. 1:

Nach der Begriindung zum Reformvorhaben ist unter einer
erheblichen Selbstgefdhrdung zu verstehen, dass der Be-
troffene sich tdtet oder schweren gesundheitlichen Scha-
den zufiigt. Eine erhebliche Gefahrdung bedeutender
Rechtsgiiter anderer ist hingegen nicht nur bei drchenden
Personenschiden, sondern auch beil drohénden bedeutenden
Sachschiden Dritter zuldssig. Es ist fir mich nicht nach-
vollziehbar, warum der Betroffene nicht davor geschﬁtzt

werden soll, seine eigenen Sachgiter zu zerstdren. Ich




IV.

denke hierbei insbesondere .an Personen mit einer Manié,
die in einer manischen Phase innerhalb weniger Tage oder
Wochen evtl. ihr gesamtes Vermdgen ,verjubeln®, und durch
voreilige Unterschriften unsinnige oder ihren wirtschaft-
lichen Verhiltnissen unangepaBte Verpflichtungen einge-
hen. Eine Unterbringung wire in diesen F&llen zwar nach
dem Betreuungsrecht zulidssig. Wenn jedoch kein Betreuer
bestellt ist, misste zun#chst ein Betreuer bestellt wer-
den, der dann wiederum den Antrag auf Unterbringung des

Betroffenen stellt, der dann wiederum durch das Gericht

.genehmigt werden miisste. Das Verfahren ist ihsgesamt um-—

standlicher. Zudem diirfte-die Bestellung eines Betreuers
fir Personen aus gewissen Kreisen das gréBere Ubel sein,
als eine kurzfristige Behandlung in einem psychiatrischen
Krankenhauses.

Ich rege an, dass eine Unterbringung naéh dem PsychKG
auch dann zul&ssig ist, wenn eine erhebliche Gefahr fir

eigene Sachgiiter des Betroffenen besteht.

Zua § 11 Abs. 3:

7Zu dieser Vorschrift wurde bereits oben Stellung genom-
men. An dieser Stelle sei hinzugefiigt, dass die Formulie-
rung des § 11 Abs. 3 Satz 2 sehr unprdzise ist. Nach die-
ser Vorschrift ist eine Unterbringung nach dem PsychKG
ausgeschlossen, wenn eine Unterbringung nach § 1906 BGB
erfolgen kann. Hierzu ist anzumerken, dass eine Unter-
bringung nach § 1906 BGB immer dann erfolgen kdnnte, wenn
die Eigengefdhrdung oder die Behandlungsbediirftigkeit des
Betroffenen im Vordergrund steht. Die eigentlichen Fragen
16st diese Vorschrift jedoch nicht: ‘Reicht es bereits
aus, wenn fir den Betroffenen ein Betreuer bestellt ist?
Wie ist es, wenn der Betreuer nicht erreichbar ist, der
Betroffene aber auf Entlassung ans.der.Klinik drangt?
Geht auch eine Unterbringung nach § 1846, 1906 BGB



(einstweilige Anordnung des Vormundschaftsgerichts, wenn
der Betreuer nicht erreichbar ist oder noch kein Betreuer

bestellt ist} eine Unterbringung nach dem PsychKG wvor?

Die Bedenken, die oben unter II., 1. geltend gemacht wur-
den, bestehen in Bezug auf § 11 Abs. 3 Satz 3 gleicherma-
ffen. RAuch hier wird nicht beriicksichtigt, dass bei
Fremdgefdhrdung nur eine Unterbringung nach dem PsychKG
zuldssig ist, bei Behandlungsbediirftigkeit nur eine Un-
terbringung nach dem Betreuungsrecht und bei Eigengefidhr-
dung eine Unterbringung sowohl nach PsychKG als auch nach
Betreuungsrecht. Die genannte Vorschrift. 1ést dieses Kon-
kurrenzverhdltnis an der Praxis vorbei, in dem es der be-
treuungsrechtlichen Unterbringung den Vorrang einrdumt.
Dabei wird {ibersehen, dass eine betreuungsrechtliche Un-
terbringung, wie bereits ausgefuhrﬁ, bei Fremdgefahrdung

gar nicht zuldssig ist.
Zu & 12:

Diese Vorschrift ist m. E. unwirksam, soweit sie fordert,
dass der das drztliche Zeugnis ausstellende Arzt in der
Psychiatrie erfahren sein scllte. Der Bundesgesetzgeber
hat in § 70 h FGG das Verfahren zur Unterbringung aﬁch
nach dem PsychKG geregelt. § 70 h Abs. 1 Satz 2 FGG ver-
weist auf § 69 f Abs.. 1. Nach dieser Vorschrift ist ein
arztliches Zeugnis {tber den Zustand des Betroffenen not-
wendig (vgl. § 69 f Abs. 1 Ziffer 2 FGG). Damit hat der
Bundesgesetzgeber die Erfordernisse der vorliufigen Un-
terbringung durcq‘das Gericht abschlieflend geregelt. M.
E. ist es dem Landesgesetzgeber verwehrt, die Anforderun-
gen an die Qualitdt des drztlichen Zeugnisses zu erhdhen,
indem verlangt wird, dass der betreffende Arzt in der

Psychiatrie erfahren sein sollte.




VI,

VII.

2u § 14 Abs. 1:

Auch nach diesexr Vorschrift ist das Zeugnis eines Arztes
notwendig, der sich im Gebiet der Psychiatrie und Psycho-
therapie weiterbildet oder auf dem Gebiet der Psychiatrie
erfahren ist. Die soeben geduBerten verfassungsrechtli-
chen Bedenken bestehen hier nicht, da das FGG die wvorliu-.
fige Unterbringung durch die zust#ndige Ordnungsbeh&rde
nicht regelt. Gegen das Erfordernis eines Facharztes
sprechen jedoch erhebliche praktische Bedenken. Die Not-
wendigkeit der sofortigen Unterbringung stellt sich oft
Nachts oder am Wochenende. Es ist fraglich, ob fl&chen-
deckend in Nordrhein-Westfalen die Mdglichkeit besteht,
kurzfristig einen psychiatrieerfahrenen Arzt zu errei-
chen. Diese Regelung ist daher aus meiner Sicht nur dann
in der Praxis auch durchfiihrbar, wenn flacﬁendeckend
rechtliche Grundlagen fir einen psychiatrischen Notdienst
geschaffen werden. Andernfalls besteht die Gefahr, dass
dringend behahdlungsbedﬁrftige psychisch kranke Menschen
zur Abwendung einer drohenden erheblichen Gefdhrdung von
der Polizei lénger als notwendig festgeshalten werden miis-

sSen.

Zu § 15:

Nach Satz 2 dieser Regelung sind von der bevorstehenden
Entlassung des Betroffenen dile dort aufgeflihrten Institu-
tionen und Personen zu benachrichtigen. Zu begriiBen ist,
dass die Benachrichtigung vor der Entlassung zu erfolgen
hat. Dadurch haben insbesondere der sozialpsychiatrische
Dienst, Betreuer und sonstige Vertrauens- und Bezugsper-
sonen die M&glichkeit, die Entlassung entsprechend vorzu-
bereiten und die geeigneten Massnahmen zu ergreifen, bei-
spielsweise den ambulanten Pflegedienst entsprechend zu

informieren. Es erscheint jedoch sinnwvoll, die Benach-



VIII.

richtigungspflicht vor der Entlassung auch auf andere
Fdlle auszudehnen. Nach dem Wortlaut der Vorschrift be-
steht eine Benachrichtigungspflicht nur, wenn die Betrof-
fenen nach Ablauf der festgésetzten Unterbringungszeit
entlassen werden sollen. Nicht geregelt ist hingegen die
Benachrichtigungspflicht in den anderen; in der Praxis
weltaus hadufiger vorkommenden, Fallen. So fehlt eine Be-
nachrichtigungspflicht, wenn der Betroffene vor Ablauf
der Unterbringungsfrist entlassen wird, und auch in dem
Fall, dass der Betroffene nach anfinglicher zwangsweiser
Unterbringung seinen station&ren Aufenthalt in der Klinik
auf der Grundlage einer Freiwilligkeitserklarung fort-
setzt und anschlieBRend eﬁtlassen.uird..Der Zweck der Be-
nachrichtigungspflicht, n#&mlich die Vorbereitung der Ent-
lassung durch Ergreifen entsprechender Massnahmen trifft
fiir jeden Fall der Entlassung zu, unabhangig davon, auf
welcher Rechtsgrundlage der Betroffene untergebracht ist.
Die Mitteilungspflicht des § 25 fiir den Fall der Fortset-
zung der thandlung aufgrund einer Freiwilligkeitserkléa-

rung reicht insoweit nicht aus.

Winschenswert wire eine allgemeine Regelung Uber Benach-

richtigungspflichten bei bevorstehenden Entlassungen.'

Zu § 16 Abs. 3:

Der erste Entwurf zum PsychKG beinhaltete weitere folgen-
de Regelung.

~Sind Betroffene. nicht in der Lage, ihre Angelegen-
heiten selbst zu regeln, ist .die Einrichtung einer
Betreuung {(gesetzliche Vertretung) beim Vormund-

schaftsgericht anzuregen.“ (Vgl. § 17 Abs. 3 Satz 2

des ersten Entwurfs).




IX.

Ich halte diese Regelung fiir sinnvell. Fiir mich ist nicht
nachvollziehbar, warum sie im zweiten Entwurf nicht mehr

enthalten ist.

Zu § 18 Bbs. 3 und 4:

Zu begriBen ist, dass die in der Praxis hiufig notwendlge
Zwangsbehandlung gesetzlich normiert wird. Abs. 3 LlaBt
jedoch cffen, unter welchen Voraussetzungen eine Zwangs-
behandlung m8glich ist,-wenn weder ein gesetzlicher Ver-
treter noch ein rechtsgeschiaftlich Bevollmdchtigter vor-

handen ist.

§ 18 Abs. 4 regelt die Voraussetzungen, unter denen eine

Behandlung des Betroffenen ohne seine ausdriickliche Ein- .

willigung:-zulissig ist. Offen bleibt jedoch die Frage, ob
eine Behandlung unter den genannten Voraussetzungen auch
gegen den erkldrten natlirlichen Willen des Betroffenen
mbglich ist. Klarstellend sollte es deshalb heifRen:

"o ohne ihre ausdriickliche Einwilligung oder gegen ih-

ren erklirten natﬁrllchen Willen ...
Zu § 20:

Die Regelung lber die Zulidssigkeit der dort genannten
freiheitsbeschrénkenden Massnahmen ist zu begriBen und
inhaltlich nicht zu beanstanden. In der Praxis ist es je-
doch meistens nur schwer durchfthrbar, die dort genannten
Massnahmen entsprechend § 20 Abs. 2 Satz 1 ,vorher anzu--
drohen und zu begrinden“. Die Androhungs- und Begriin-
dungsverpflichtung als solche bewerte ich als positiv.
Sie sollte jedoch eingeschrinkt werden auf die Fille, in

denen dies praktisch durchfiihrbar ist.



- 10 -

(Vorschlag: ,Massnahmen nach § 1 sollen den Betroffenen

vorher angedroht und begriindet werden™.)

XI. 2Zu 8§ 24 Abs. 1:

Eine Beurlaubung bis zu zehn Tagen kann durch die &arztli-
che Leitung der Klinik vorgenommen werden. Ein l&ngerer
Urlaub bedarf der Zustimmung des Vormundschaftsgerichts.
Zu begriiBen ist, dass dadurch klargestellt wird, dass ei-
ne Beurlaubung bis zu zehn Tagen ohne Einvernehmen mit

dem Vormundschaftsgericht erfolgen kann. Dadurch werden

die Kompetenzen klar geregelt. Fir mich ist allerdings
nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund das Vormund-
schaftsgericht bei einer langeren Beurlaubung eingeschal-
tet werden muss. Die behandelnden Arzte sind befugt, tiber
eine Entlassung des Betroffenen oder die Fortfithrung der
Behandlung aufgrund einer Freiwilligkeitserkl&rung ohne
Zustimmung des Vormundschaftsgerichts zu enpscheiden.
Warum ist die Zustimmung des Gerichts dagegen bei einer

Beurlaubung von mehr als zehn Tagen notwendig?
AbschlieBend m&chte ich noch einmal hervorheben, dass ich es
fir unerldflich halte, zu der geplanten Reform des PsychKG auch "
anderen Vormundschaftsrichterinnen und Vormundschaftsrichtern
die Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu geben.

Fir Rickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Hochachtungsvoll

Dr. M¥chael Jiittner
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