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Gesetz zur Modernisierung der Weiterbildung

Stellungnahme der

Landesarbeitsgemeinschaft fiir eine andere Weiterbildung
LAAW |

In Nordrhein-Westfalen hat sich auf der Grundlage eines guten und
flexiblen Weiterbildungsgesetzes ein qualitativ hochwertiges, pluralistisches
und allen Biirgern zugiingliches Weiterbildungssystem entwickelt. Das
haben auch die Gutachter im Rahmen der Evaluation bestiitigt. Leider ist
das Weiterbildungsgesetz durch Haushaltsgesetze stiindig ausgehebelt
worden und so nie richtig zur Entfaltung gekommen. Das eigentiich
grundlegende Problem der Weiterbildung in NRW ist also nicht die
Novellierung des Gesetzes, sondern die ungeniigende finanzielle Ausstattung.

Das wird im Evaluationsgutachten festgestellt und ist auch Grundlage von
Beschliissen zur Anhebung der finanziellen Mittel in den
Landtagsfraktionen der Griinen und der CDU.

Fiir uns ist deshalb weiterhin die Anhebung der Weiterbildungsférderung
ein zentrales Instrument, um ein strukturell und qualitativ hochwertiges und
differenziertes Weiterbildungssystem fiir NRW zu erhalten.

Grundsitzlich halten wir die Stirkung der Hauptberuflichkeit als Garant
fiir Qualitit und Professionalitiit durch die Verinderung der Relation der
Forderung von Angebet zu Personal in der vorgeschlagenen Hohe fiir einen
Schritt in die richtige Richtung.

§ 11: Schwerpunktsetzung

1. Die Schwerpunktsetzung reduziert Bildung auf das vordergriindig
Niitzliche und Verwertbare

Die zukiinftig noch geforderten Inhalte sind die politische Bildung, die arbeitsweltorientierte

Bildung, Schulabschliisse, kompensatorische Grundbildung, Schliisselqualifikationen wie

Medien und Sprachen und die Familienbildung nach dem KJHG.

Damit fehlen ganz zentral wichtige Bildungsbereiche wie die lebensgestaltende Bildung,
Bildung zu Existenzfragen, die interkulturelle und kulturelle Bildung und die
Gesundheitsbildung. Gerade diese Angebote sind in einer sich schnell wandelnden Gesellschaft




mit zunehmender Orientierungslosigkeit und der Auflosung familialer und nachbarschaftlicher
Bezielungen unverzichtbarer Bestandteil der personlichen, sozialen und geselischafilichen
Vergewisserung, Bewufitwerdung und Partizipation und eines lebensbegleitenden
Lemprozesses. -

In der beruflichen Bildung wie auch in anderen Bildungsbereichen, in wissenschaftlichen und
politischen Verlautbarungen wie der Veroffentlichung der Bildungskommission , Zukunft der
Bildung™ oder Stellungnahmen der KMK hat sich ein ganzheitlicher, umfassender
Bildungsbegriff etabliert, der besonders auf die Bedeutung von Kreativitit und kultureller
Bildung fiir die Entwicklung des Menschen hinweist. Es erscheint deshalb geradezu
widersinnig, daB NRW die kulturelle und kreative Bildung aus der Férderung streichen will.

Die Bereiche, die noch in der Forderung verbleiben sollen, wie politische Bildung, arbeitsweli-
und berufsbezogene Weiterbildung verengen den Bildungsbegriff in gefihrlicher Weise auf das
vordergriindig Niitzliche und Verwertbare.

2.  Die Schwerpunktsetzung grenzt bildungsungewohnte

Teilnehmerschichten und Frauen aus
In der bisherigen Diskussion spielte die Zuganglichkeit von Angeboten der Weiterbildung auch
fiir Bildungsungewohnte immer wieder eine Rolle. Die Frage war, erreicht ein 6ffentlich
gefordertes Weiterbildungssystem auch die Teilnehmenden, die es aus Sicht des Landes
erreichen soll? Gerade die Bereiche, die jetzt aus der Weiterbildung herausgenommen werden,
sind solche, die auch Bildungsungewohnte ansprechen und so etwas wie Turoffnerfunktionen
haben.
Dariiber hinaus werden diese Angebote iiberwiegend von Frauen nachgefragt. Die
niederschwelligen Angebote und Angebote fiir Franen mitissen einem Bereich weichen, von
dem eher anzunehmen ist, dal3 er von besserverdienenden und hoher gebildeten Personen
nachgefragt wird.

3.  Die Erliiuterungen haben keine Gesetzeskraft und bringen

Rechtsunsicherheiten fiir die Weiterbildungseinrichtungen
Die ,Nachbesserungen® zur Schwerpunktbildung in den Erlauterungen konnen aufgrund von
Rechtsunsicherheiten nicht akzeptiert werden. Will der Gesetzgeber alle Inhalte, auch die in
den Erlauterungen, als forderungswiirdig anerkennen, kann er sie auch ins Gesetz schreiben,
Bleibt es bei den jetzigen Erlauterungen, werden die rechtlichen UngewiSheiten und
Interpretationsmoglichkeiten auf dem Riicken der einzelnen Einrichtungen vor Ort
ausgetragen.
Die Rechtsauffassungen, die wir bisher eingehoit haben, gehen davon aus, daf} Erlduterungen
keine Gesetzeskraft haben und diese somit klar zweitrangig sind. Bei eventuelien rechtlichen
Auseinandersetzungen konnen Erlanterungen zur Ausiegung herangezogen werden, milssen es
aber nicht.
Es ist auch nicht klar, was diese Erlauterungen erlautern bzw. worauf sie sich beziehen.

4. Die Schwerpunktsetzung bedroht die Pluralitiit der
Weiterbildungsltandschaft

Die jetzt vorgeschlagene Schwerpunktsetzung bedrohi die Pluralitat und gefihrdet die uber

viele Jahre gewachsenen Strukturen, Konzepte und Profile von Weiterbildungseinrich-

tungen, die ihre inhaltlichen Schwerpunkte gerade in den jetzt nicht mehr geforderten

Bereichen haben.




Die Einrichtungen, die sich in den vergangenen 15 - 20 Jahren im Bereich der kulturellen
Bildung oder der Gesundheitsbildung mit innovativen Konzepten hervorgetan haben, kénnen
sich jetzt nicht einfach auf einen anderen Schwerpunkt umstellen und ihre Angebote nach dem
Schema ,,Apfel gegen Birnen™ austauschen. Die jeweilige Einrichtung hat ihr spezifisches
»Oesicht™ in der Region, fiir die Stadt und fiir die Teilnehmenden, ein itber Jahre gewachsenes
Geflecht von Inhalten, Profilen, einzelnen Teilnehmenden und Teilnehmergruppen. Eine
schnelle und radikale Verdnderung wiirde die gesamte Zielrichtung und Identitit der
Einrichtung aufs Spiel setzen und ihre Existenz gefihrden.

Desweiteren stellt sich die Frage, wie der ,,Weiterbildungsmarkt darauf reagiert, wenn sich in
einer Stadt oder Region alle geforderten Einrichtungen auf dieselben Bereiche und
Schwerpunkte ausrichten und damit das jetzige Geflige als gewachsene, an den
Teilnehmerinteressen ausgerichtete Strulctur zugunsten einer rein politisch entschiedenen
Richtungsverinderung aufgeben.

S. Vorgeschlagene Formulierung zu § 11 Grundversorgung

Die Férderung umfafit Lehrveranstaltungen der politischen Bildung, der arbeitswelt-
und berufsbezogenen Bildung, der Familienbildung, der kompensatorischen
Grundbildung, der abschluss- und schulabschlufibezogenen Bildung, Angebote zur
lebensgestaltenden Bildung und zur Bildung zu Existenzfragen sowie Angebote zur
Forderung von Schliisselqualifikationen unter Einschiu8 kommunikativer, sozialer und
kultureller Kompetenzen.

Auflerdem gehiiren Angebote dazu, die geeignet sind Weiterbildungsungewohnten den
Zugang zu erleichtern.

Artikel 4: § 1 Ubergangsvorschriften (kleine Einrichtungen)

1. Der Zwang zum ZusammenschluB kleiner Einrichtungen gefihrdet
die Existenz einzelner Einrichtungen und die pluralistische

Weiterbildungslandschaft
Die Novellierung des Weiterbildungsgesetzes bedeutet fiir fast 200 sogenannte , Kleine
Emrichtungen™ eine bisher noch ungewisse Strukturverinderung. 1983 haben etwa die Halfte
der LAAW-Einrichtungen auf Erweiterung und VergroBerung ihrer Einnichtung geklagt und
sind abgewiesen worden. Jetzt miissen sich die Einrichtungen, die bisher per Gesetz
kieingehalten wurden, zusammenschlieBen oder vergleichbare Kooperationen (was auch
immer das sein mag) eingehen. In vielen Fallen wird es hier zu Losungen und vielleicht sogar
Verwaltungsvereinfachungen kommen konnen. Auf keinen Fall diirfen aber Einrichtungen,
wenn sie sich zusammenschlieBen, Nachteile erleiden, wie z.B. den Wegfall der
Ermessensmittel der politischen Bildung und der Familienbildung
Es wird auch Einrichtungen geben, die sich z.B. weil sie in lindlicher Region ganz allein vor
Ort sind oder weil sie ein reines Frauenbildungswerk sind, nicht sinnvoll und mit dem
gewiinschten Effekt zusammentun konnen. Fiir diese Einrichtungen muB es im Gesetz
Ausnahmeregelungen geben.



2.  Vorgeschlagene Formulierung fiir die Ausnahmeregelung
In die {fbergangsvorschriften ist emzuftigen:

Fiir Einrichtungen, die nicht den grofien Triigerbereichen angehoren, sind im Einzelfall
Ausnahmen aufgrund regionaler und ortlicher Gegebenheiten oder aus
zielgruppenspezifischen und angebotsbedingten Griinden vorzusehen.

3.  Unterschiedliche Wege und Formen zur Erreichung der MindestgriBe

miissen mdglich sein
Aufgrund der Unterschiedlichkeit der cinzelnen Weiterbildungseinrichtungen miissen auch
flexible Losungen zur Erreichung der MindestgréBe von 2.800 Ustd. und 2 Stellen méglich
sein. Einrichtungen, die aus eigener Kraft die Mindestgrofe erreichen, mussen daftir auch nach
dem Gleichheitgrundsatz die entsprechende Forderung erhalten und diirfen nicht gezwungen
werden zu kooperieren oder zu fusionieren.

Zu weiteren Regelungen des Gesetzes:

§ 8: Stellen, Unterrichtsstunden und Teilnahmetage
Die Unterrichtsstunden sind derzeit von der sogenannten Landerkinderklause! ausgenommen,
da ja in der Regel nicht anzunehmen ist, daB man fiir einen Kurs von 2 Stunden in ein anderes
Bundesland reist. Im neuen Gesetzentwurf sind aber von der Landerkinderklausel
Unterrichtsstunden und Teilnahmetage betroffen. Hier solite fiir Einrichtungen in grenznahen
Bereichen eine Regelung, dhmlich der der Teilnahmetage, wo 15% jahrlich auch aus anderen
Bundeslindern teilnehmen kénnen, eingefithrt werden.
Desweiteren ist die 15% Klausel undeutlich formuliert. Sind 15% der teilnehmenden Personen
oder der Teilnahmetage gemeint?
Formulierungsvorschlag: ,Bei den geforderten Teilnahmetagen darf der Anteil der
teilnehmenden Personen, die nicht in NRW wohnen oder arbeiten, jéhrlich 15 von Hundert

nicht tibersteigen.

§ 14 Alligemeines
Der Begriff , Bildungsstatte™ sollte wegen evil. MiBverstandnisse nicht langer mitgeschleppt
werden (siehe auch § 15), sondern generell durch _Bildungseinrichtung™ ersetzt werden.

§ 15 Neuanerkennungen
Neuanerkennungen von Weiterbildungseinrichtungen werden mit den hier angesetzten
Forderkriterien praktisch ausgeschlossen. will man die Moglichkeit der Neuanerkennung von
Weiterbildungseinrichtungen tatsichlich erhalten, muB man auch die Anerkennungskriterien auf

ein realistisches MaB bringen.

§ 15 Teilnahmetage
Im Unterschied zum bestehenden Weiterbildungsgesetz, wo von Einrichtungen mit
Internatsbetrieb und alternativ von der Durchfithrung von Internatsveranstaltungen die Rede
ist, wird jetzt nur noch von Einrichtungen mit Internatsbetrieb geredet. Das erweckt den
Eindruck, daB zukunftig nur noch Einrichtungen, die eigene Tagungshiuser unterhalten,
Teilnahmetage abrechnen konnen. Ist das auch gemeint? Dann muB dem widersprochen
werden.




Desweiteren ist nicht klar, ob der halbe verbundene T eilnahmetag auch nicht mehr gefdrdert
werden soll. Wir gehen davon aus, daB nur der halbe isolierte Teilnahmetag aus der Forderung
ausgeschlossen werden soll. Wie ist das nun gemeint?

Die jetzige Formulierung erlaubt den RiickschluB, die geforderten Einrichtungen miiBten sich
zwischen Férderung nach Unterrichtsstunden und Teilnahmetagen entscheiden.
Formulierungsvorschiag: .. “Im Rahmen des Hochstforderbetrages konnen Unterrichtsstunden
und Teilnahmetage durchgefithrt werden

§ 16 Firderung
Was soll die Formulierung der im Umfang von 75 von Hundert besetzten Stellen heilen? Hier
muB eine MaBeinheit benannt werden, auf die sich die prozentuale Angabe bezieht z.B. 75 von
Hundert der tariflichen Wochenarbeitszeit

Weiter heift es dort: ,,Der LandeszuschuB darf insgesamt den im Jahr 1999 moglichen
Héchstforderbetrag nicht ibersteigen. Neu anerkannte Einrichtungen erhalten eine jithrliche
Forderung hochstens in Hohe von 2.800 Ustd und fiir zwei Stellen. Gilt der F orderbetrag, der
real 1999 gezahlt wurde, oder der mogliche Hochstforderbetrag fir die 5 jihrige
Ubergangszeit? Wie ist das fur Eirichtungen, die zwar 1999 anerkannt, aber nicht gefrdert
wurden? Erhalten die im Jahr 2000 fiir 2.800 geleistete Unterrichtsstunden 2 geforderte
Stellen? : :

Es fehlen Aussagen dariiber, unter welchen Bedingungen die Bildungseinrichtungen, bei denen
Personalforderung und Veranstaltungsfdrderung nicht in die gesetzlich vorgeschene , Ideal-
Relation” passen, mit einer Zahlung ihres bisherigen Hochstforderbetrages rechnen konnen.

§ 18 Weiterforderung von Forderungsmafinahmen
Diese Uberschrift ist sprachlich wenig elegant, besser sollte es heiflen: Weitere
ForderungsmafBnahmen.
Als Anspruchsberechtigte sollten hier neben der politischen Bildung, der F amilienbildung und
der beruflichen Bildung die Landesorganisationen eingefligt werden. Durch die zusitzliche
Aufgabenzuweisung des Gesetzes in §5, durch den Wegfall des Weiterbildungsberichtes durch
die Landesregierung (§ 29 alt), durch die geplanten Regionalkonferenzen (§21), die
verbindliche jahrliche Weiterbildungskonferenz (§20) und den zusitzlichen Beratungsbedarf
der Einrichtungen durch die Gesetzesnovellierung erhéhen sich die Aufgaben der
Landesorganisationen. '

§ 19 Fordervoraussetzungen und -verfahren
Hier ist geregelt, daB die Volkshochschulen jeweils vierteljahrlich Zuweisungen vom Land
erhalten Die anderen Trager erhalten einen Zuschuss auf Antrag. Hier muB sichergestellt
werden, daB die Einrichtungen der anderen Triger wie jetzt auch vierteljahrliche
Abschlagszahlungen im Voraus bekommen und nicht erst nach Ablauf des Jahres Gelder
beantragen und abrufen kénnen,



§ 2 Inkrafttreten, AuBerkrafttreten, Ubergang
Die Festschreibung der derzeitigen Forderbetrige durch Pauschalierung fiir die Ubergangszeit
von 5 Jahren wird hier nur firr die VHS und nicht fir die freien Triger geregeit. Der 2. Satz
muf heiben:
Abweichend davon tritt § 11 Abs. 2 und § 16 Abs. am 1.Januar 2005 in Kraft,
Weiter stellt sich die Frage, warum in Absatz 2 die Moglichkeit von Zusammenschliissen (bis

zum 31.12.2004) zeitlich begrenzt wird? Warum sollen Triger sich danach nicht auch noch
weiter zusammenschliefien konnen? '

Begriindungen:

Nr. 10 Verwaltungsvereinfachung

Ziel der Gesetzesnovele soll die Verwaltungsvereinfachung, die Aufhebung von Verordnungen
und die Regelung aller Fragen und Forderparameter direkt im Gesetz sein. Der jetzt
vorliegende Gesetzentwurf 14Dt aber mehr Fragen offer, als er klart:

Es ist nicht klar, was demnichst noch gefordert wird, wie die genaueren Fordermodalititen
aussehen, mit welcher Forderung die Einrichtungen ab 2000 zu rechnen haben, wie die 5-
jihrige Ubergangszeit gestaltet werden soll, was nach den 5 Jahren kommt, wie die
Priifungspraxis zukiinftig aussieht, was an Priifunterlagen von den Einrichtungen vorgehalten
werden mul, wie die regionalen Wirksamkeitsdialoge gestaltet werden und welche
Kompetenzen sie haben etc..

Die aufgeworfenen Fragen und Finwinde miissen ernstlich in die weiteren Beratungen zur
Novellierung des Weiterbildungsgesetzes einbezogen und geprift werden. Ansonsten sehen wir
die groBe Gefahr, daf ein Gesetz novelliert wird, daf die Einrichtungen vor Ort mit der
Klarung der Fragen allein 146t und diese Klarung nicht vom Gesetzgeber im
Gesetzgebungsverfahren erfolgt, sondem durch die Gerichte.

Wir halten vor den weiteren Lesungen des Gesetzes die Einschaltung einer , Expertengruppe”
bestehend aus Vertreterinnen des Landtags, des zustandigen Ministeriums, der
Bezirksregierung und Vertreterinnen aus den Landesorganisationen fiir notwendig, um in den
Detailfragen und mifiverstandlichen Formulierungen zu einer Losung zu kommern und stehen
fiir weitere Gesprache und eine Beteiligung in dieser Runde gern bereit.

Mit freundlichen GriiBen

2Bl L |

Dr. Birgit Meyer-Ehlert
Geschiftsfiithrerin
Fiir den Vorstand
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