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Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Gleichstellung von Frauen
und Minnern fiir das Land Nordrhein-Westfalen und zur Anderung anderer Ge-
setze (Landesgleichstellungsgesetz — LGG)

thr Schreiben vom 25.6.1999 zur éffentlichen Expertenanhodrung am 20.8.1999
sowie Landtagsdrucksache 12/3959

Sehr geehrter Herr Président!

Die Kanzler der Universititen in NRW nehmen im Einvernehmen mit den Landes-
rektorenkonferenzen der Universitdten und Fachhochschulen des Landes NRW zu
dem mit 0.g. Schreiben vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Gleichstellung von
Frauen und Mannern fur das Land Nordrhein-Westfalen und zur Anderung anderer
Gesetze (Landesgleichstellungsgesetz — LGG) wie folgt Stellung:

Biroadresse: Der Kanzler der Heinrich-Heine-Universitit Disseldorf, UniversititsstraBe 1, 40225 Disseldorf
Fermnsprecher: 0211/ 81 11000, Telefax; 0211-8114534, E-Mail
ulf.paiime koenig@verwattung uni-duasseldord




Die Universitatskanzler begruften alle Bestrebungen, im &ffentlichen Dienst
die Chancengleichheit zwischen Frauen und Mannemn zu gewdhrleisten. Sie
treten bereits seit idngerem nicht nur flr die Chancengleichheit beider Ge-
schlechter bei jeder Einstellung und Befbrderung, sondern auch dafir ein,
unter vorrangiger Berticksichtigung der Sichersteliung der — die Wettbewerbs-
situation der Hochschulen maBgeblich bestimmenden — Qualitdt von For-
schung, Lehre und Krankenversorgung auch im Hochschulbereich systembe-
dingte Behinderungen zu beseitigen, um Frauen die gleichberechtigte Teilha-
be an einer angemessenen beruflichen Entwickiung bis hin zu einer qualifi-
zierten Ausbildung, einem Zugang zu qualifizierten Positionen und zur Aus-
tbung eines adiquaten Berufes zu ermdglichen. Die Hochschulen in NRW
haben hierzu in den letzten Jahren unter verantwortficher Mitwirkung ihrer zu-
standigen Organe und Gremien und mit Unterstiitzung der Frauenbeauftrag-
ten durch eine gezielte Frauenférderung im wissenschaftlichen und nichtwis-
senschatftlichen Bereich in nicht unerheblichem. Umfang beigetragen. Sie sind
sich sehr wohl bewulit, dal es gerade in den wissenschaftlichen Bereichen, in
denen Frauen nach wie vor — wie zum Beispiel in den Ingenieurwissenschaf-
ten und in der Medizin — ebenso unterreprasentiert sind wie etwa in leitenden

Verwaltungspositionen weiterer Anstrengungen der Frauenfdrderung bedarf.

Vor diesem Hintergrund stimmen die Universitatskanzler zwar mit dem we-
sentlichen Grundanliegen des Gesetzentwurfes {iberein, im Wege normativer
Vorgaben und Verpflichtungen vor allem einen Ausgleich der beruflichen
Nachteile herbeizufilhren, die Frauen insbesondere durch Belastungen in
Haushalt und Familie erfahren, wobei sie davon ausgehen, dal auch auBer-
halb des in Rede stehenden Gesetzes angemessene berufliche Rahmenbe-
dingungen im Hinblick auf die angestrebte hinreichende Vereinbarkeit von Er-
werbsarbeit und Familientitigkeit geschaffen werden. Sie setzen sich jedoch
gieichermalen mit Nachdruck dafiir ein, mit dem LGG nicht einige wesentliche
Elemente grundlegender Veranderungen im Hochschulbereich vorab zu re-
geln, ohne zu hinterfragen, weiche Auswirkungen ein solches ,Vorschaltge-
setz* auf die nachfoigende Hochschulgesetzgebung im einzelnen hat. Nur ei-
ne Gesamtschau der in ihrer Ausgestaltung derzeit noch offenen Regelungen




des beabsichtigten neuen Hochschulgesetzes und des sich bereits im parla-
mentarischen Verfahren befindenden Gesetzes zur Neuordnung der Hoch-
schulmedizin erméglicht, daf die entsprechenden gesetzlichen Vorschriften
auch im Sinne der Vermeidung von Rechts- und Verfahrensunsicherheiten
miteinander vereinbar und sachgerecht sind.

DaR die jetzt mit dem LGG vorweggenommenen Regelungen fir den Hoch-
schulbereich mit Blick auf die sich bereits abzeichnenden Regelungsabsichten
des Hochschulgesetzgebers zum Teil nicht in Einklang stehen, keinen direkien
Bezug zum Anliegen des LGG haben oder aber von der Sache her nicht ver-
tretbar bzw. praktikabel sind, soll an einigen wenigen Beispielen aufgezeigt

werden:
a) § 19 LGG — Widerspruchsrecht

Mit dieser das Widerspruchsrecht der Gleichstellungsbeauftragten re-
gelnden Bestimmung wird zugleich die Zustindigkeit des Senats er-
weitert (§ 19 Abs. 2 Satz 4), die im bisher vorliegenden Hochschulge-
setzentwurf zu Gunsten einer Starkung der Leitungsebene der Hoch-
schule eher eingeschrankt werden soll; danach soll sich der Senat zu-
kiinftig nur noch mit grundsatziichen Angelegenheiten befassen kdn-
nen. DaR mit der in Rede stehenden Regelung diese Tendenz einer
Starkung der Leitungsstrukturen unterlaufen wird, wird dadurch beson-
ders deutlich, daB der Senat insbesondere gezwungen sein wird, sich
mit einzelnen Personalentscheidungen zu befassen, fur die im Hoch-
schulbereich allein die jeweiligen Diensfvorgesetzten — Rektor oder
Kanzler — die Verantwortung tragen. Deren Funktion wird im dbrigen
nicht mit dem Begriff ,Dienststellenieitung im Sinne des § 19 Abs. 1
Satz 2 LGG erfait, obwohl in dem vorgehenden Satz 1 dieser Vorschrift
ausdriicklich einige in ihre Zustandigkeit faliende Personalentscheidun-
gen aufgefihrt werden. Dienststelle im Sinne des LGG ist gemaR §§ 2
Abs. 1, 3 Abs. 1 LGG — und insofern nicht identisch mit dem Begriff der
Dienststelie im Sinne des LPVG — die Hochschule; diese wird durch das
Rektorat geleitet. Nach dem Wortlaut des Gesetzes waren daher nur



MaRnahmen des Rektorats erfafit, obwohl — ungeachtet der erwéhnten
Dienstvorgesetztenentscheidungen — auch andere Gremien und Orga-
ne innerhalb der Hochschule selbsténdige Entscheidungen im Sinne
von ,Mafnahmen* treffen, die Belange der Frauenforderung unmittelbar
betreffen (z.B. Fachbereichsrite und der Klinische Vorstand).

Hinzu kommt, daR der Senat lediglich in gréReren- zeitlichen Absténden
tagt und zudem in der verlesungsfreien Zeit nur ausnahmsweise einmal
zusammentritt. Dies wirde bedeuten, daf Entscheidungen aufgrund
von Widerspriichen der Gleichstellungsbeauftragten Uber eine langere
Zeit hinausgeztgert werden konnten. In Fallen von Entlassungen-und
Kiandigungen, in denen innerhalb von 3 Tagen die Stellungnahme ein-
zuholen ist, wére das Verfahren angesichts der zu beachtenden La-
dungsfristen — ungeachtet der damit verbundenen Verfahrensunsicher-
heiten — selbst dann unpraktikabel, wenn der Senat hierflir einen be-
schlieBenden AusschuB bilden wiirde. Es kann im tbrigen aufgrund der
offenkundigen Intention des Gesetzes, die geforderte Stellungnahme
dem Senat als Gremium zu Uberantworten, nicht davon ausgegangen
werden, daR in den Faillen, in denen eine Stellungnahme des Senats
nicht rechtzeitig herbeigefilhrt werden kann, dessen Vorsitzen-
derNorsitzende die Stellungnahme im Wege der ,Eilentscheidung® er-

setzen kénnen soll.

Ungeachtet dieser grundsétzlichen Bedenken gegen § 19 Abs. 2 Satz 4
LGG wird auch noch auf folgende Ungereimtheit hingewiesen:

§ 19 Abs. 2 LGG nimmt nicht die mit dem Gesetz zur Neuordnung der
Hochschulmedizin beabsichtigte rechtliche Verseibstandigung von Uni-
versitatsklinika als Anstalten des &ffentlichen Rechts in den Blick. im
Falle dieser Einrichtungen wére (bergeordnete Dienststelle im Sinne
des § 19 Abs. 2 Satz 2 LGG, deren Stellungnahme die Gleichstellungs-
beauftragte nach emeuter Entscheidung einholen kann, das MSWWF.
Will man aber den Hochschulen eine Sonderstellung einrdumen und —
als Ausflu der Hochschulautonomie — eine Zusténdigkeit des Senats
anstelle derienigen des MSWWF als Ubergeordnete Dienststelle be-




b)

grinden, mite dies folgerichtig auch im Hinblick auf den flr das recht-
lich verselbstandigte Universitatsklinikum vorgesehenen Aufsichtsrat
gelten.

§ 5 Absitze 1 Satz 2, 2 Satz 2 und 7 LGG ~ Erstellung und Fort-
schreibung von Frauenférderplanen

Angesichts der Vielzahl der in den Hochschulen zu erarbeitenden Frau-
enférderplane wird dies einen erheblichen Mehraufwand in den Fachbe-
reichen, zentralen Einrichtungen und Verwaltungen - einschlieBlich
derjenigen der Medizinischen Einrichtungen der Universitaten - mit sich
bringen (vgl. dazu auch unten Ziff. 4.).

Da der Senat gem. § 5 Abs. 2 Satz 2 LGG letztlich den — sich aus meh-
reren Planen zusammensetzenden — Frauenférderplan im Sinne des §
5 Abs. 1 Satz 2 LGG beschlie@en soll, wird er — entgegen der aufge-
zeigten gesetzgeberischen Absicht wieder mit Angelegenheiten befalt,
die in erster Linie die einzelnen dezentralen Einrichtungen betreffen.
Hinzu kommt, da® es in nicht unerheblichem Umfang Regelungsgegen-
stainde des Frauenforderplanes gibt, die ausschlieBlich Rektor und
Kanzler als Dienstvorgesetzte des wissenschaftlichen und nichtwissen-
schaftlichen Personals tiberantwortet und von ihnen als Dienststellen-
leiter im Sinne der §§ 8 Abs. 1, 111 Satz 3 LPVG ohnehin noch den
jeweiligen Personalrdten (in den Universitdten mit Medizinischen Ein-
richtungen insgesamt 4 Personalréten!) im Rahmen des Beteiligungs-
verfahrens zur Mitwirkung vorzulegen sind (vgi. § 73 Nr. 2 LPVG). In-
soweit kann die BeschluBfassung des Senats tiber den Frauenforder-
plan — jedenfalls bezogen auf wichtige personeile Bereiche — lediglich
empfehlender Natur sein.

§ 9 Abs. 2 LGG - Vorstellungsgesprich - hier: Auswahikommis-
sionen



d)

Die gesetzgeberische Forderung, Auswahlkommissionen zur Halfte mit
Frauen zu besetzen, diirfte nach wie vor in weiten Teilen der Hoch-
schulen aufgrund der tatsachlichen Gegebenheiten nicht realisierbar
sein. In den Bereichen von Forschung und Lehre jedenfalls, in denen es
trotz aller Bemithungen voraussichtlich noch viele Jahre kein entspre-
chendes Angebot an Wissenschaftlerinnen geben wird — so efwa, wie
dargelegt, in den Ingenieurwissenschaften und in der Medizin — wére
bei Beachtung des in § 9 Abs. 2 LGG aufgesteliten Erfordemnisses und
unter Berticksichtigung der hochschulrechtlich relevanten Gruppenpa-
ritsiten die Gefahr erheblicher Qualititseinbriiche nicht von der Hand zu
weisen. In alien diesen Falien wird daher — eher als Regelfali — von der
Regelung des § 9 Abs. 2 Satz 2 LGG Gebrauch und die einer hélitigen
Besetzung der Auswahlkommissionen mit Frauen entgegenstehenden
zwingenden Griinde aktenkundig gemacht werden missen.

§ 12LGG

Mit dieser Vorschrift soll eine geschlechtsparitétische Besetzung u.a.
von Gremien durchgesetzt werden, wobei bereits bei der Aufstellung
von Listen und Kandidaturen fir Wahlgremien und —organe auf die pa-

ritatische Reprasentanz geachtet werden soll.

Aufgrund der tatséchlichen Gegebenheiten in den Universitédten — vor-
zugsweise im wissenschaftiichen Bereich (vgl. Ziff. 3.c.) — kann das An-
liegen des Gesetzes in den meisten Gremien nicht realisiert werden.
Dazu heif3t es in der Begriindung zu § 12 LGG (S. 56 der Drucksache},
in diesen Fallen sei ,von einer durch die Sollvorschrift gedeckten Aus-
nahme* auszugehen. Wie im Fall des § 9 LGG wird es sich jedoch im
Bereich der Hochschulen entgegen der Gesetzesbegriindung eher um

Regelfélle handeln.

Artikel 3 LGG — Anderung des Universititsgesetzes - hier insbe-
sondere Nr. 1, 2 und 4




Die in den genannten Vorschriften vorgesehenen Anderungen des Uni-
versitatsgesetzes betreffen wesentliche Eckpfeiler der staatlichen Fi-
nanzierung der Universitdten und der inneruniversitdren Mittelvertei-
lung. Obwonhi sie teilweise keinen Bezug zur Gleichstellungsproblematik
haben (vgl. Artikel 3 Nr. 1 LGG - ,§ 4a Abs. 2 Universititsgesetz”),
soilen sie im Wege der Verabschiedung des LGG der Reform des Uni-
versititsgesetzes und der Verabschiedung eines Gesetzes zur Neuord-
nung der Hochschulmedizin vorgezogen werden, ohne daf es mdglich
ist, sie im Gesamtzusammenhang mit den in den neuen Hochschulge-
setzen beabsichtigten Regelungen zu sehen. Dies ist abzulehnen.

aa) Speziell im Hinblick auf die vorgezogene Neufassung des § 103
Abs. 1 UG, der sich als eine Zentrainorm erweist, ist in diesem Zusam-
menhang folgendes festzuhalien:

Die vdrgesehene Regelung beschrankt die Kompetenzen des Rektorats
im Verhaitnis zu den Medizinischen Einrichtungen gravierend, da sie die
Kompetenz zur Verteilung der flr Forschung und Lehre ausgewiesenen
Stellen und Mittel fur die Medizinischen Einrichtungen ausschiieBlich
diesen zuweist. Damit wird dem Rektorat die bisher zustehende rechtli-
che Mogiichkeit genommen, aus ibergeordneten gesamtuniversitédren
Grunden bestimmte Ressourcenverteilungen vorzunehmen. Es wird
dem Rektorat zum Beispiel nicht mehr méglich sein, dem Fachbereich
Medizin zur Starkung von Sonderforschungsbereichen oder Graduier-
tenkollegs, auch wenn sie von mehreren Fachbereichen getragen wer-
den, Stellenaufiagen zu erteilen. Auch ware ausgeschlossen, dafl das
Rektorat fur alle Fachbereiche gleichermaRen geltende personalpoliti-
sche oder strukturelle Regelungen bezuglich der Verwendung und Be-
setzung von Nachwuchs- und Funktionsstellen treffen kann. Der Hoch-
schulleitung wirde also ein wesentliches Steuerungsinstrument zur
Realisierung einer wohlverstandenen Forschungsintegration der Hoch-
schulmedizin in die Universitaten entzogen.



Die Erhaltung der Méglichkeit einer Ressourcensteuerung durch das
Rektorat hat im tibrigen auch dann Bedeutung, sofern Universitatsklini-
ka, wie dargelegt, rechtlich verselbstandigt werden soliten. Da der
Fachbereich Medizin als Gliedk8rperschaft der Universitét auf jeden Fall
weiterhin in derem rechtiichen Verbund verbleibt und es zudem durch-
aus méglich, ja sogar winschenswert wére, die diesen Fachbereich
betreffenden Mittei fir Forschung und Lehre nicht durch das Universi-
tatsklinikum bewirtschaften zu lassen, sondern dem Universitétskapite!
zuzufihren, besteht im Hinblick auf die in Rede stehende Kompetenz
des Rektorats keine Veranlassung, den Fachbereich Medizin anders zu
behandeln als die anderen Fachbereiche der Universitét. Dies gilt vor
allem mit Blick darauf, daR bei der Mittelverteilung auch die Belange der
Frauenforderung zu beachten sind. Deren Sicherstellung auch im
Fachbereich Medizin nach MaBgabe der von den Gremien der Univer-
sitat festgelégten Standards bedarf einer geeigneten Steuerungsmog-

lichkeit durch das Rektorat.

bb) Zu der in Artikel 3 Nr. 2 LGG vorgesehenen Neufassung des §
21 Abs. 1 Nr. 2 UG ist schliellich folgendes festzustelien:

Zwar korrespondiert diese Regelung — insoweit folgerichtig — mit der
beabsichtigten Neufassung des § 103 Abs. 1 UG, der die inneruniver-
sitire Verteilung von Stellen und Mitte! allein dem Rektorat Ubeantwor-
tet, ohne daR hierzu — wie bisher - noch eine Stellungnahme des Se-
nats einzuholen wire. Es darf aber nicht Ubersehen werden, dal der
Senat ggfs. gemaR § 19 Abs. 2 Satz 4 LGG dann bezogen auf Mittel-
verteilungsentscheidungen des Rektorats — auBerhalb der ohnehin in §
103 Abs. 1 und 3 vorgesehenen Senatszusténdigkeiten — doch wieder
mit einbezogen wird, wenn dies von der Gleichstellungsbeauftragten

gewiinscht wird (vgl. Ziff. 3. a.).

Aus den vorstehenden Griinden ergibt sich die Forderung der Univer-
sitatskanzler NRW jedenfalls auf solche Regelungen im LGG zu ver-
zichten, die speziell und substantiell den Hochschulbereich einschiief3-
lich der Hochschulmedizin betreffen. Diese muassen allein der Hoch-
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schulgesetzgebung vorbehalten bleiben, weil nur auf diese Weise er-
reicht werden kann, daR Regelungen (ber die Frauenfdrderung mit den
{(verdnderten) Anforderungen des Hochschulbereiches kompatibel sind
und keine Widerspriiche entstehen, die Rechts- und Verfahrensunsi-
cherheiten erzeugen. Bei der Ausgestaltung der Vorschriften muf vor
aliem auch die partizipative Ausgestaltung der Gremienarbeit im Hoch-
schulbereich und die in diesem Zusammenhang bestehende Gefahr mit
bericksichtigt werden, da eine erfahrene Gleichstellungsbeauftragte
insbesondere die wissenschaitliche Personalplanung an der Hoch-
schule zu Dauerkonflikten und unter Umsténden — jedenfalls in Teilbe-

reichen — auch zum Erliegen bringen kann.

Unabhéngig davon weisen die Universititskanzier NRW im Hinblick auf den
mit der Umsetzung des LGG im Hochschuibereich verbundenen (adiministrati-
ven) Mehraufwand und auf die damit einhergehenden Mehrbelastungen und
zeitlichen Verzégerungen u.a. auf folgendes hin:

Aufgrund der Komplexitat der inneruniversitaren Strukturen wird, wie dargelegt
(vgl. Ziff. 3. b.), schon die Erstellung von Frauenf&rderplanen in den verschie-
denen Bereichen der Hochschule in nicht unerheblichem MaBe Krafte binden.
Hinzu kommt der Aufwand fiir die Koordination der einzelnen Pléne, die in er-
ster Linie auch mit Blick auf die Sichersteliung der Belange der Personaiver-
tretungen (vgl. Ziff. 3.b. )der Hochschulverwaltung obliegen wird. Gleiches gilt
u.a. auch im Hinblick auf die Erfullung der im Gesetzentwurf an verschiedenen
Stellen verankerten Vorlage-, Berichts-, Bekanntmachungs-, Begriindungs-
und Dokumentationspfiichten (vgl. z.B. § 5 Absétze 2, 7und 8, § 6 Abs. 6, § 9
Abs. 2 LGG), die meist ohnehin nur im zum Teil aufwendigen Zusammenwir-
ken zwischen der Verwaltung und den dezentralen Einheiten der Hochschule
sichergestellt werden kénnen.

Dariiber hinaus wird das in erheblicher Weise formalisierte und an Fristen ge-
bundene Beteiligungsverfahren mit der Gleichstellungsbeauftragten ein-
schlieRlich der Beachtung und Sicherstellung der ihr eingerdumten umfassen-
den Rechte (vgl. §§ 17 ff. LGG) aufgrund der Vielfalt und des Umfangs der im



Hochschulbereich sicherzustellenden Besetzungsverfahren und zur Vermei-
dung moglicher unterschiedlicher Rechtsstreitigkeiten zu einer wesentlichen
Erhéhung des administrativen Aufwands fihren. Dies gilt nicht zuletzt auf-
grund des hohen und im Vergleich zu allen anderen Einrichtungen singuléren
Anteils befristeter Beschaftigungsverhéltnisse vorzugsweise im Bereich des
wissenschaftlichen Personals der Universitaten, auch wenn gem. § 8 Abs. 1
Satz 4 LGG in diesen Fillen eine Ausschreibungspflicht nicht bestehen soll.

Mit dieser Mehrbelastung einhergehend werden sich zudem Abtéufe und Ent-
scheidungen in nicht unerheblicher Weise deswegen verzégem, weil das
analog dem LPVG ausgestaltete Beteiligungsverfahren mit der Gleichstel-
lungsbeauftragten (vgl. dazu die Begriindung zu § 17 LGG, Seite 60 der
Drucksache) mit Ausnahme der Falle von fristlosen Entlassungen und auler-
ordentlichen Kiindigungen grundsatziich vor Beteiligung der Personalvertre-
tungen abgeschiossen sein mul. Zu welchen Verzagerungen dabei — abge-
sehen von allen damit verbundenen Verfahrens- und Rechtsunsicherheiten —
allein das Widerspruchsverfahren gem. § 19 LGG fuhren kann, wurde bereits

dargelegt (vgl. Ziff. 3.a.).

Vor diesem Hintergrund erwarten die Universitatskanzler NRW, dafl mit der
Umsetzung des LGG in seiner jetzigen Fassung u.a. ein erheblicher perso-
neller Mehraufwand verbunden sein wird. Dieser muBl einerseits von den
Hochschulverwaltungen trotz der von diesen im Zuge der Organisationsunter-
suchung der Fa. Mummert & Partner zu voliziehenden, zum Teil massiven
Stelleneinsparungen und zusétzlich wahrzunehmenden Aufgaben ohne Auf-
gabenreduzierung an anderer Stelle sowie andererseits von den Bereichen
von Farschung und Lehre trotz der vorzugsweise von diesen im Rahmen des
sogenannten ,Qualititspaktes” sicherzustellenden Stellenstreichungen auf-

gefangen werden.

Darlber hinaus dirfte auch die Gleichstellungsbeaufiragte selbst aufgrund der
ihr jetzt durch das geplante Gesetz zugewiesenen erweiterten Rechts- und
Aufgabenstellung einschlieBlich der ihr abverlangten starken Bindung an Rou-
tinevorgénge eine erhebliche Mehrbelastung erfahren. Diese wird sie unter
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Beriicksichtigung ihrer sich auf den Gesamtbereich einer Hochschule bezZie-
henden Zustandigkeit — in einer von ihrer GréBenordnung mittelgroten Uni-
versitat mit Medizinischen Einrichtungen erstreckt sich diese derzeit immerhin
auf einen Bereich von ber 7000 Beschaftigten - nur bewdltigen kénnen,
wenn ihr eine zusatzliche Ausstattung bis hin zu Stellenressourcen sowie
weitere Dienstleistungen der Verwaltung gegeben werden. Dieses gilt auch
deswegen, weil die Gleichstellungsbeauftragte nicht nur in Personalangele-
genheiten, sondemn auch bei allen anderen MaRnahmen, bei denen Gesichts-
punkte der Frauenforderung berlihrt sein konnen, zu beteiligen ist, mithin sich
fir sie ein Mitwirkungsaufwand ergibt.

Der sich nach allem - u.a. aus der erheblichen Erweiterung blrokratischer
Strukiuren - ergebene Gesamtaufwand einschiieBlich der noch nicht weiter
bezifferten Kosten etwa fir wiederholte Ausschreibungen oder verstérkte
Gremienbefassungen wird letztlich zu Lasten der Hochschulhaushalte gehen
und mul zu der begriindeten Befarchtung von Qualititseinbufen fiihren. Dies
kann nicht verantwortet werden und widerspricht vor allem dem Geist des zwi-
schen dem Land Nordrhein-Westfalen und seinen Hochschulen geschlosse-
nen ,Qualitétspaktes, der — begleitet durch ein neues Hochschulgesetz — den
Hochschulen u.a. gréRere (finanzielie) Gestaltungsspielraume einrdumen und
eine konkurrenzfahige Profilbildung ermdglichen will.

Die Universitatskanzier NRW sind geme bereit, diese Stellungnahme aus An-

laR der Anhérung im AusschuB fir Frauenpolitik am 20.8.1 999 im einzelnhen zu
erlautern und zu vertiefen.

Mit den besten Empfehlungen

N
- \W)&M
\
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