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o Stellungnahme zum Weiterbildungsgesetz ( WbG)
Sehr geehrter Herr Kubitzky,

am 11. August 1999 wird eine Landtagsanhdrung zum Entwurf der Fraktionen der SPD und
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Gesetz zur Modernisierung der Weiterbildung durch-
gefiihrt. Namens der Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen méchten wir zu
einigen Punkten in diesem Gesetzentwurf Stellung nehmen:

Im Problemaufriss (A) heiBt es zutreffend, dass sich in Nordrhein-Westfalen "eine plurale und
leistungsfihige Weiterbildungslandschaft" entwickelt hat. Insbesondere auf dem beruflichen
Weiterbildungssektor existiert ein umfassendes, viefaltiges und flichendeckendes Angebot.
Dieser wie auch die iibrige Weiterbildungslandschaft ist den Gesetzen des Marktes unterwor-
fen. In Anerkennung dieses Umstandes muB sichergestellt werden, dass alle Akteure auf dem
Gebiet der Weiterbildung auch unter marktgleichen Chancen und Bedingungen titig sein kon-
nen und sind. Ungleiche Wettbewerbsbedingungen - z. B. durch die (finanzielle) Bevorzugung

. - einzelner Tragergruppen - wiirden zwangsldufig zu unerwiinschten Verzerrungen und Un-
gleichgewichtigkeiten fithren. Zunehmende Intransparenz und Ressourcenvergeudung wiren
weitere Folgen.

§ 3 des WbG n.F. definiert als eine der Aufgaben von Weiterbildung die Bewaltigung der An-
forderungen der Arbeitswelt und nennt entsprechend als einen ihrer Bereiche die berufliche
Weiterbildung - jedoch ohne diesen Begriff ndher zu definieren oder inhaltlich zu bestimmen.
Mit groBer Verwunderung haben die Industrie- und Handelskammen zur Kenntnis genommen,
dass mit dem nun vorliegenden Gesetzentwurf (§ 11 WbG n.F.) die arbeitswelt- und berufsbe-
zogene Weiterbildung in das Pflichtangebot der Volkshochschulen aufgenommen wurde mit
der Konsequenz 6ffentlicher Férderung des Landes fiir Personal und QualifizierungsmalBnah-
men (§§ 13, 16 WbG n.F.) . Im geltenden Gesetz tritt der Bereich der beruflichen Bildung un-
ter der Uberschrift "Grundversorgung” nicht in Erscheinung (§ 13 WbG). Es darf nicht iiberse-
hen werden, dass speziell der Bereich der beruflichen Weiterbildung bereits durch eine {plurale)
Tragerstruktur mit entsprechendem Angebot abgedeckt wird. Insofern darf der Gesetzestext
weder den Eindruck erwecken, als wiirde erst mit dem neuen Weiterbildungsgesetz eine nach-
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frageorientierte Struktur geschaffen, noch darf er Grundlage fiir Wettbewerbsverzerrungen
durch das Agieren staatlich finanzierter Trager bieten.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob der Begriff der "Grundversorgung" fiir handlungslei-
tende Zwecke hinreichend ilar ist. In § 11 Abs WbG n.F. wird die Grundversorgung mit dem
Pflichtangebot der Volkshochschulen gleichgesetzt. Dieses Pflichtangebot erfihrt zwar eine
genaue quantitative Definition (Abs. 3 und 4), muss jedoch auf der inhaltlichen Angebotsseite
notwendigerweise Gestaltungsfreiraume offenlassen - nicht zuletzt im Hinblick auf die Not-
wendigkeit einer kurzfristigen Schwerpunktverlagerung bei sich abzeichnender Bedarfsveran-
derung. Es ist fraglich, ob der Begriff der Grundversorgung hilfreich ist, wenn die Inhalte die-
ser Grundversorgung (sinnvollerweise) nur in all gemeiner Form umrissen werden kénnen.

§ 4 Abs. 1 WbG n.F. formuliert den Anspruch, dass ein bedarfsdeckendes Angebot an Weiter-
bildungsveranstaltungen gewahrieistet werden soll. Die Frage drangt sich auf, wie "Bedarfs-
deckung" definiert wird, wer tiber ihre Erfullung oder Nicht-Erfiillung befindet und ob es ange-
sichts der vorhandenen vielfiltigen und flichéndeckenden beruflichen Weiterbildungsangebote
nicht sinnvoller wire, auf diesem Gebiet verstirkt den Subsidiarititsgedanken zu implementie-
ren.

Das in § 4 Abs. 3 WbG n.F. formulierte Ziel einer "bedarfsgerechten Planung und Durchfiih-
rung von Lehrveranstaltungen” ist ebenfalls klarungsbediirftig. Was genau ist darunter zu ver-
stehen? Geht es um einen auf die inhaltliche oder auf die organisatorische Seite bezogenen Be-
darf? Welchen Mehrwert bringt das Mitwirkungsrecht von Mitarbeitern und Teilnehmern? Es
steht eher zu erwarten, dass damit eine neue Anhoérungs- und Abstimmungsstruktur geschaffen
wird, die aber die Sache kaum weiterbringen kann.

Fragen wirft auch diein § 11 Abs. 2 WbGnF. gebrauchte Bezeichnung *Schhiisselqualifikatio-
nen" auf Diese werden mit "Sprachen und Medienkompetenz" beispielhaft erliutert. Beide
Bereiche sind jedoch richtigerweise als "fachiibergreifende Qualifikationen” zu bezeichnen. Der
weithin undifferenziert gebrauchte Begriff "Schiiisselqualifikationen" sollte der angestrebten
Klarheit halber vermieden und durch eindeutigere Bezeichnungen ersetzt werden.

§ 20 WbG nF. sieht die Einrichtung einer jahrlichen Weiterbildungskonferenz vor. Aus dem
Text geht nicht hervor, ob es sich dabei um die bislang in loser Folge durchgefuihrten Anho-
rungen im Parlament handelt - hierfiir spréche der in der Gesetzesbegriindung genannte Dialog
swischen Politik und Praxis - oder um ein vollig neu zu schaffendes Gremium. Im letzteren '
Falle miiBten die federfilhrende Zustindigkeit und die Durchfithrungsverantwortung nachvoll-

. ziehbar festgelegt werden, Dariiber hinaus bleibt unklar, ob sich die "Bewertung der bisherigen
Entwicklung” und die "Formulierung von Empfehlungen fur die kinftige Arbeit" schwer-
punktmaBig auf die Strukturen oder die Inhalte von Weiterbildung oder auf beides beziehen
sollen. Jeglichen Versuchen, das freie Marktgeschehen in der Weiterbildung steuernd oder re-
gulierend zu beeinflussen, erteilen die Industrie- und Handelskammern eine deutliche Absage.

§ 21 WbG n.F.sieht die jahrliche Durchfithrung einer Regionalkonferenz vor. Die Absicht, auf
regionaler Ebene Abstimmungsprozesse in Gang zu bringen und die Weiterbildungsinfrastruk-
tur - auch im Hinblick auf ihre Bedarfsorientierung - in einem kooperativen Ansatz zu erortern,
ist an sich nicht falsch. Dabei gilt es jedoch zu beriicksichtigen, dass auf regionaler Ebene be-
reits zahireiche Gremien - haufig auf freiwilliger Basis - existieren, in denen Weiterbildungs-
strukturen diskutiert und Akiivitten abgestimmt werden [z. B. regionale Beirite fiir Beschaf-




tigungsforderung, Verwaltungsausschiisse der Arbeitsamter, THK-Arbeitskreise fir Bildungs-
trager (unter Beteiligung der Volkshochschulen), Datenbanken-Trégerarbeitskreise]. Ange-
sichts dieser Gremienpluralitit besteht aus Sicht der Industrie- und Handelskammern keine
Notwendigkeit, hier durch wie auch immer geartete neue Institutionen zusitzlich regulierend
einzugreifen. Der Mehraufwand wiirde - wie die Erffahrungen zu den Weiterbildungsentwick-
lungsplinen in der Vergangenheit belegen - weder zu einer groBeren Effizienz fithren, noch,
wire er (arbeits-)dkonomisch zu rechtfertigen.

AbschlieBend mochten wir noch einmal betonen, dass durch die Novellierung des Weiterbil-

dungsgesetzes die Einrichtungen i.5.d. WbG nicht zu Trégern der beruflichen Bildung umge-
wandelt werden und keine Aufgaben wirtschaftsnaher Bildungstrager iibernehmen diirfen. Da-
Zu regen wir an, in den Gesetzestext verstirkt noch den Subsidiaritatsaspekt aufzunehmen.

Wir hoffen, mit diesen Anmerkungen die Diskussion um den Entwurf fiir das Gesetz zur Mo-
dernisierung der Weiterbildung ein Stiick voranbringen zu kénnen und stehen fiir den weiteren
Dialog gerne zur Verfiigung,

Mlt freundlichen

Hans Georg Crone-Erdmann
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