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Sehr geehrte Damen und Herren,

71 dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Gesetz zur Modernisierung der Weiterbildung (Landtagsdrucksache 12/3876) nehme ich wie
folgt Stellung:

In zahireichen Stellungnahmen und Eingaben zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
und der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen zum Gesetz zur Modermnisierung der Weiterbildung
(Landtagsdrucksache 12/3876), vor allem in Stellungnahmen der freien Triger, die in der
Weiterbildung titig sind, spiegelt sich die Sorge wieder, daB bisher erfolgreich durchgefiihrte
und bezuschufite MaBnahmen der pcrsonenbezogenen kulturell-ethischen Bildung, im Fol-
genden ,persbnlichkeitsbezogene Bitdung®, in Zukunft nicht mehr zuschulfihig sein kénn-
ten. Als Beispicle fir solche MaBnahmen werden Angebote zu ,,Zeit-, Sinn-, Glaubens- und
Lebensfragen™ genannt, die beispielsweise (aus dem Angebot der Katholischen Arbeitsge-
meinschaft filr Weiterbildung, Neuss) die Bezeichnung tragen: ,JDer Weg zu unserer Mitte",
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Gemeinsam die Stille finden®, ,,Trauerbegleitung, ,,Grundkurs-Glauben oder Gespréchs-
kreise fiir bestimmte Zielgruppen, z.B. Allcinerzichende, Rentner ete..

MaBinahmen der persénlichkeitsbezogenen Bildung konnten oft picht kostendeckend angebo-
ten werden und hétten somit eher einen erhdhten ZuschuBbedarf. Gerade persdnlichkeitsbezo-

gene Bildung sei von besonderer Bedentung und mache oft den Wesensgehalt der freien Tré-

ger der Weiterbildung aus.

Die Sorge der Triger wird dadurch ausgelost, daB nach Art. 1 Nr. 23 des Gesetzentwurfes
Weiterbildungseinrichtungen in anderer Trigerschaft (,andcrc Triger™) als die Volkshoch-
schulen nur noch Zuschiisse fiir die in den in § 11 Abs. 2 (new) WbG genannten Bereichen
durchgefiihrten Unterrichtsstunder und Teilnehmertage erhalten werden. § 11 Abs. 2 (neu)
Wb legt das ,,Pflichtangebot“ im Rahmen der ,,Grundversorgung" im Bereich der Weiter-
bildung fest. Die Befiirchtung der Triger besteht darin, daB persénlichkeitsbezogene Bildung
von dem Weiterbildungsgesetz nicht als Teil der Grundversorgung und so auch nicht als Teil

des Pflichtangebotes angesehen wird und dammit nicht bezuschusst werde.

Von Seiten der Antragsteller und des zustindigen Ministeriums wird den Sorgen mit dem
Argument entgegengetreten, da in der Begriindung der Gesetzesinderung zum Weiterbil-
dungsgesetz unter B. 15 zu Art. 1 Nr. 15 (§11WbG) eine Klarstellung erfolgt und die noch zu
erlassenden Verwaltungsvorschriften Entsprechendes regeln werden, Personlichkeitsbezogene

Bildung sei weiter bezuschussungsfhig.

Es stellt sich nun die Frage, ob die von zahlreichen Tridgern der Weiterbildung gedufierten
Sorgen begriindet sind.

Moglicher Streitpunkt dirfle die Frage sein, ob die personlichkeitsbezogenen Bil-
dungsmaBnahmen férderfihig sind.

Die finanzielle Férderung der ,,anderen Triger” der Weiterbildung erfolgt auch zu-
kiinftig in der Form des Einzelzuwendungsbescheides (vgl. Art. 1 Nr. 28 § 19 WbG).
Diese Zuwendungsbescheide sind Verwaltungsakte im Sinne des § 35 VwV{G und
werden von den zustindigen Behorden, den Bezirksregierungen, erlassen, wenn der
Antragsteller einen Anspruch anf die beantragte Zuweisung hat. Ob und, wenn ja, in
welcher Hohe der Antragsteller den Anspruch auf die Zuweisung hat, regeln die ge-
setzlichen Anspruchsgrundlagen. Diese finden sich im Weiterbildungsgesetz und im
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Haushalisgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen wieder. Dabei haben grundsétziich
die freien Triger einen Anspruch auf ffentliche Férderung, soweit und sobald die
Bildungseinrichtung Sffentlich anerkannt ist. Die Hthe der Zuwendung richtet sich
nach den durchgeflihrten forderfahigen Unterrichtsstunden bzw. Teilnehmertagen.

Bisher bestand eine quantitative Begrenzung durch Festschreibung der Anzahl der fSr-
derfihigen Tage nach einem bestimmten Bemessungsjahr. Dicse Begrenzung sicht der
Gesetzentwurf zum WbG nicht mehr vor. Stattdessen ist eine qualitative Begrenzung
der firderfihigen Unterrichtsstunden und Teilnehmertage vorgesehen. Dies ergibt sich
aus der Tatsache, daB gemdB § 24 Abs. 2 WbG in Verbindung mit § 11 Abs. 2 WbG
Zuschiisse nur im Bereich des Pflichtangebotes vorgesehen sind. Der Gesetzentwurf
unterscheidet also zwischen Pflichtangeboten, flir die Zuschilsse gewdhrt werden, und
sonstige Angebote, flir die kein ZuschuBl gewshrt wird.

Hiernach ist also ein Zicl des Gesetzentwurfes, cine qualitative Reduzierung der f8r-
derfihigen Angebote der ,,andercn Triger” (wie auch der Volkshochschulen) zu errei-

chen.

2,

Fraglich ist nun, welche Angebote durch den Gesetzentwurf von der Frderung ausge-

schlossen werden (solien).

Wie dargelegt, werden die Bezirksregierungen das Weiterbildungsgesetz in der jetzt
vorgelegten Form — bei entsprechender Beschluffassung — ab dem 01.01,2005 anwen-
den. Bei der Priifung der forderfahigen Unterrichtsstunden und Teilnehmertage wird
dann das Priifungsraster des § 24 Abs. 21 V.m. § 11 Abs. 2 WbG Anwendung finden.
Wesentlich wird dabei die Frage scin, ob die persdnlichkeitsbezogenen Angebote unter
eines der insgesamt neun , Pflichtangebote® des § 11 Abs. 2 WbG zu subsumieren

sind. Hierzu sind die Vorschriften auszulegen.

Bei der Auslegung von Gesetzen ist zunidchst grundsétzlich vom Wortlaut der Rechts-

norm auszugehen.

Wird ein Gesetz, daB eine abstrakt-generelle Regelung beinhaltet, durch cine Verwal-
tungshehtrde ~ oder bei ciner gerichtlichen Uberpriifung durch ein Gericht — ange-
wendet, so miissen die gesetzlich normierten Tatbestinde auf die Lebenssachverhalte

{ibertragen werden. Da abstrakt-generelle Regelungen nicht jeden Einzelfall, der in der
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Lebenswirklichkeit vorkommen kénnte, regeln knnen ist eine abstrakte Formulierung
des Gesetzestextes erforderlich. Insbesondere unbestimmte Rechtsbegriffe, d.h. For-
mulierungen eines Gesetzes, die eine Vielzahl von Sachverhalten umfassen sollen und
daher unbestimmt sind, werden in Gesetzestexten verwendet. Gerade diese unbe-
stimmten Rechtsbegriffe bediirfen bei ihrer Anwendung der Auslegung. Diese Ausle-
gung der Verwaltungsbehorden beim Erlaf3 des Bescheides ist bei einem streitigen
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht von diesera voll ilberpriifbar. Insofern steht der
Verwaltung kein gerichtlich nur begrenzt {iberplifbares Ermessen zu.

Im Vordergrund der Auslegung steht immer der Wortlaut des Gesetzes. Koramt der
Wortlaut des Gesetzes zu eindeutigen Ergebnissen, sind alle weiteren Auslegungsver-
suche verfehlt. Vielmehr ist nach dem Wortlaut des Gesetzes zu verfahren.

Kommt man aufgrund des Wortlautes des Gesetzes nicht zu einer eindeutigen Ausle-
gung der Norm, so stellt die juristische Auslegungslehre verschiedene Methoden zur
Verfilgung, die den Regelungsgehalt der Norm festzustellen.

Nach der klassischen Methodenlehre der Rechitswissenschaft sind als Kriterien der

Auslegung anerkannt;

s der Wortsinn,

» der Bedcutungszusammenhang des Gesetzes,

e die Regelungsabsicht,

» die Zweck und Normvorstellung des historischen Gesetzgebers,

¢ objektiv-teleologische Kriterien und

e das Gebot der verfassungskonformen Auslegung.
Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien muB eine Priifung erfolgen, welche Angebote
nach § 11 Abs. 2 WbG Pflichtangebote sind und welche nicht dem Pflichtangebotska-

non zuzuordnen sind.
Betrachtet man den Wortsinn der Regelung des § 11 Abs. 2 WbG, so kommt man

schnell zu dem Ergebnis, daf die Auslegung allein nach dem Wortsinn der verwende-

ten Begriffe nicht zu einem abschlieBenden Ergebnis flihren kann.

Bei einer crgebniskonzentrierten Betrachtung kénnen Angebotsbereiche eliminiert
werden, die mit den perstnlichkeitsbezogenen Bildungsangeboten mit Sicherheit nicht
in Bezug gebracht werden kdnnen. Dics sind nach meiner Auffassung folgende Berei-

che:
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+ Kompensatorische Grundbildung,
» abschluBbezogene Bildung,
e schulabschluBbezogene Bildung,

e TForderung von Schliissclqualifikation mit Komponenten sprachlicher
Kompetenz oder Medienkompetenz,

o Bildungsangebote, wie sie im KJHG der Familienbildung zugewiesen sind.
Die vorgenannten Bereiche brauchen daher bei der Prilfung, ob hierunter die persén-
lichkeitsbezogenen Angebote zu subsumieren sind, nicht weiter betrachtet zu werden,

Fraglich kann allenfalls sein, ob die perstnlichkeitsbezogenen Weiterbildungsange-
bote unter die Angebote:

¢ politische Bildung,
s arbeitsweltbezogene Weilerbildung oder
¢ Dberufsbezogene Weiterbildung

7u subsumieren sind.

Der Begriff ,,politische Bildung* diirfte dabei noch der auslegungskonsistenteste Be-
griff sein. Tm weitesten Sinne ist politische Bildung ,.die Férderung der politischen
Miindigkeit durch pidagogische MaBnahmen, im besondeten die schulische Erziehung
zu sozialer und politischer Verantwortung® (Herder, Lexikon der Politik).

Da8 Angebote wie ,,Trauerbegleitung™ oder ,,Grundkurs Glauben” nicht unter den Be-
griff ,.politische Bildung* zu subsumieren sind, bedarf woh! keiner ndheren Darle-
gung. Versteht man den Begriff , Politik* als die Gestaltung des politischen Gemein-
wesens durch leitende, richtungsbestimmende Aktivititen und das Bestreben, auf diese
EinfluB zu nehmen, so liegt es auf der Hand, daf die beispielhaft genannten Kursange-
bote hierunter nicht zu subsumieren sind.

Bleibt die Frage, ob die perstnlichkeitsbezogenen Mafinahmen der Bildungstréger als
arbeitsweltbezogene Weiterbildung* zu verstehen sind.

Der Begriindung zum Gesetzentwurf (B 15. Zu Art. I Nr. 15 (§ 11 WbG) Landtags-
drucksache 12/3876, Seite 27) ist zu entnehmer, daB von Seiten der Antragsteller da-
von ausgegangen wird, daB die persénlichkeitsbezogenen Mafinahmen unter den Be-
griff der arbeitsweltshezogenen Weiterbildung fallen sotlen.

Dies weckt Zweifel.
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Der Begriff ,arbeitsweltbezogene Weiterbildung® ist von seiner Begrifflichkeit nicht
hinreichend bestimmbar. Das Adjektiv ,arbeitsweltbezogen™ weist darauf hin, daf}
hiermit MaBnahmen gemeint sein kénnten, die sich mit der (Brwerbs-) Arbeit und ih-
rer Einordnung in die Gesellschaft beschiftigen. Arbeitswelthezogen sind MaBnabmen
dann, wenn sie sich mit den Bedingungen der Arbeit, Folgen der Arbeit bzw. Vertei-
lung der Arbeit beschiiftigen. Arbeitsweltbezogen sind Angebote dann, wenn sie sich
mit den Folgerungen aus der (Erwerbs-) Arbeit ergeben. Bei der niheren Betrachtung
des Begriffes ,arbeitsweltbezogen™ zeigt sich, daB dieser bei der Auslegung nach dem
Wortinhalt keine genauen Grenzen anfweist. Eine abstrald—gcnercllc Regelung cines
Gesetzes macht aber nur dann Sinn, wenn es Sachverhalte gibt, die unter diese Rege-
lung fallen und Sachverhalte gibt, die nicht unter diese Regelung fallen. Der Gesetz-
geber ist verpflichtet, so genan wie méglich die gesetzlichen Formulierungen zu whh-

len,

Da die Auslegung nach dem Wortlaut 2u keinen eindeutigen Frgebnissen fiihrt, ist
nach der juristischen Auslegungslehre weiter zu priifen, welche Eingrenzung der Be-
griff ,,arbeitswelthezogen* erhalten kann.

Von besonderer Bedeutung ist bei der Auslegung die Regelungsabsicht bzw. der
Zweck und die Normvorstellung des Gesetzgebers, Diese Vorstellungen des Ge-
setzgebers werden in erster Linie durch die amtlichen Begriindungen des Gesetzes
deutlich. Die amtlichen Begriindungen sind regelmifBig ,,Auslegungshilfen™. Solche
Auslegungshilfen ersetzen aber nicht die Regelung des Gesetzes selbst, Insbesondere
dann, wenn die Begriindung des Gesetzes mit dem Wortlaut des Gesetzes nicht in Ein-

klang zu bringen ist, besteht bei der Auslegung keine Bindung der Verwaltung oder —
bei einer gerichtlichen Uberpritfung — des Verwaltungsgerichts an die Begriindung des
Gesetzes, Die Begriindung ist im Verhilinis zum Normtext immer zweitrangig.

Nach dem Wortlaut der Begriindung stellt der gesetzliche Tatbestand der ,arbeitswelt-
bezogenen Weiterbildung” die Generalklausel fiir Weiterbildungsmafinahmen dar,
Unter die arbeitsweltbezogenen Malinahmen sollen auch Weiterbildungsangebote zu

den sozialen, interkulturellen Bezichungen sowie zu Wertfragen zu subsumieren sein.

Dies bedeutet im Ergebnis aber, daB nach der Begriindung keine Weiterbildungsmaf-
nahmen, die bisher durchgeflihrt wurden, von der Bezuschussung ausgeschlossen wi-
ren. Alle Angebote wiren dann ,arbeitsweltbezogen*.
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Dies widerspricht dem gesetzgcberischen Ziel, durch die Begrenzung auf ,,Pflichtan-
gebote” eine qualitative und quantitative Begrenznung der Weiterbildungsangebote hin-
sichtlich der Bezuschussung zu erreichen. Die gesetzliche Absicht steht im Wider-
spruch zur Auslegung der Anspruchsgrundlagen als Generalklausel.

In einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren knnte daher ein Verwaltungsgericht —
trotz einer entsprechenden Bezeichnung in der Begriindung des Gesctzes — ein Bil-
dungsangebot zu den sozialen, interkulturellen Beziehungen oder zu Wertfragen als
nicht-frderfihig feststellen. Dies bedeutet, daB im Streitfall einen freiern Triger eine
Bildungsmafnahme im persénlichkeitsbezogenen Bereich nicht als forderfihig aner-
kannt wiirde und hiergegen kein wirksamer Rechtsschutz bei den Verwaltungsgerich-
ten allein unter Berufung auf die Begriindung det Gesetzesdnderung erreicht werden
kdnnte.

Gleiches gilt auch dann, wenn neben der Begriindung eine entsprechende Ausformung
in Verwaltungsvorschriften eine Forderfihigkeit feststellen wiirde. Verwaltungsvor-
schriften dienen lediglich der verwaltungsinternen Bindung. Sie sind, abgesehen von
ihrer jederzeitigen Anderbarkeit durch die Administration, keine Rechtsnormen. Sie
vermitteln keinen nach auflen gerichieten Anspruch eines Biirgers auf Einhaltung ihrer
Inhalte. Lediglich unter Beriicksichtigung der Regelung des Art. 3 Grundgesetz kénnte
unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung bei bestehender konstanter und unwi-
dersprochener Verwaltungstibung ein Anspruch nicht auf Einhaltuing der Verwal-
tungsvorschriften, aber auf Gleichbehandlung der Tréiger bestehen.

Dies bedeutet, daff auch entsprechende Verwaltungsvorschrifien dem Tréger nicht den
Schutz gewihren wiirden, der bei einer gesetzlichen Klarstellung bestehen witrde.

Bei der Auslegung des Gesetzestext ist die verfassungskonforme Auslegung von
grofler Bedeutung. Verfassungskonforme Auslegung bedeutet, daf3 die Auslegung ei-
nes Gesetzes immer an Regelungen des Grundgesetzes, bel Landesgesetzen auch der
Landesverfassung, zu orientieren ist. In diesem Zusammenhang hat die Regelung des
Art. 17 der Landesverfassung Nordrhein-Westfalen einge besondere Bedeutung, Hier-
nach ist ,,die Erwachsenenbildung zu fSrdermn*. Dicser schlichte, aber weittragende
Programmsatz der Landesverfassung verpflichtet den Gesetzgeber, die fiir die Erwach-
senenbildung notwendigen finanziellen Mittel zur Verfilgung zu stellen.

Die Landesverfassung Nordrhein-Westfalen trennt dabej nicht zwischen , Pflichtange-
boten” und . freiwiiligen Angeboten™. Die Landesverfassung hat ein einheitliches Ver-
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stindnis von der Weiterbildung. Sie unterscheidet bei der Férderung von Erwachse-
nenbildung gerade nicht nach , Pflicht* und , Kitt*,

Nach dem Verfassungsverstindnis der weltanschaulichen Neutralitit — nicht Wertfrei-
heit — des Staates ist verstindlich, dafl der Gesetzgeber fiir den Bereich der kommu-
nalen Weiterbildungseinrichtungen eine gewisse Konzentration auf Themenbereiche
vornimmt. Diese Konzentration kann bestimmte Wertfragen, aber auch weltanschau-
lich-religiose Aspekte herausnehmen und sich hierzu enthalten. Ohne diesem Verfas-
sungsverstindnis das Wort reden zu wollen, kann ein solcher Gedanke aber nicht auf
Angebote freier Triger in einem pluralen Staat iibertragen werden. Der weltanschau-
lich neutrale Staat hat nicht das Recht, weltanschauliche Neutralitdt anch von privaten,
freien Trigern zu verlangen. Dies muB auch gerade in den Bereichen gelten, in denen
er durch ZuschuBhergabe ein System entwickelt hat, das ohne die entsprechende Zu-
schuBhergabe nicht mdglich ist. Durch die Zurverfigungstellung 6ffentlicher Finanz-

mitte} ist es den freien Trigern der Weiterbildung erst mdglich, den Verfassungsauf-
trag der Erwachsenenbildung wahrzunehmen. Hierbei darf aber der ,,Staat™ nicht re-
gelnd in das Programm und das Angebot der freien Weiterbildungstrdger eingreifen.
Dies geschieht jedoch, wenn in Bereichen der Erwachsenenbildung, die nicht kosten-
deckend durchzufilhren sind, bestimmte -—selbstverstindlich verfassungskonforme-

Angebote freier Triger von der Bezuschussung ausgenommen werden.

Diese verfassungsrechtiichen Uberlegungen erschweren eine verfassungskonforme

Auslegung des Wortlautes der Gesetzesénderung.

Daher mu der Gesetzestext so formuliert werden, daB nach seiner zuldssigen Ausle-

gung nicht von vomeherein einzelnc MaBnahmen, die unstreitig eine besondere Be-
dentung fiir die Gesellschaft haben bzw. auf ein besonderes gesellschaftliches Interes-
se stoBen, deshalb nicht bezuschuBt werden, weil sie nicht ,arbeitsweltbezogen™ oder
in Bezug auf die weitere Tatbestandsvoraussetzung ,.berufsbezogen™ i.5.d. § 11 Abs. 2
WbG sind.

Das Bundesverfassungsgericht hat in stindiger Rechtsprechung als ein besonderes
Merkmal des Rechtsstaates den sogenannten ,Vorrang des Gesetzes™ entwickelt.
Hiernach bedarf jeder Eingriff in die grundrechtliche Rechtssphére des Biirgers einer
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gesetzlichen Ermichtigungsgrundlage. Daraus wurde das verfassungsrechtliche Dog-
ma entwickelt, da8 der Gesetzgeber alle Entscheidungen, die wesentlich sind, selbst zu
treffen hat. Diese, als ,,Wesentlichkeitstheorie* bezeichnete Formel betrifft jeden Ge-
setzgebungsakt. Der Gesetzgeber, der bestimmte Eingriffe formuliert, mul diese pri-
zise und verstindlich, d.h. anwendbar, formulieren, Er darf die Auslegung der Eingrif-
fe nicht ohne Not auf unter gesetzliche Ebene, d.h. auf Rechtsverordnungen, Verwal-
tungsvorschriften oder die Begrindung eines Gesetzes verschieben. Das, was wichtig
ist, ist im Gesetz zu regeln. ;

Zwar ist fraglich, ob die Forderfahigkeit einer MaBnahme eine belastende Mafnahme
ist, die eine geserzliche Grundlage erfordert. Wenn aber die Forderfahigkeit einer
Mafnahme zugleich der AusschiuBtatbestand fiir solche MaBnahmen ist, die nicht oder
nicht mehr bezuschussungsfihig sind, gewinnt diese Regelung einen besondere Be-
deutung. Man kann daher mit guten Grilnden den Standpunkt vertreten, dafl eine Re-
gelung, die die Forderfihigkeit von MaBnahmen definiert, eine Regelung ist, die auf
der Grundlage der Wesentlichkeitstheorie zu priifen ist. Dies bedeutet, daB eine ge-
setzliche Regelung, sofern sic auch benachteiligende Folgen hat, so hinteichend be-
stimmt sein muB, daB das Wesentliche durch den Gesetzgeber selbst geregelt ist.

Wie sich aus der Begriindung ergibt, beabsichtigt der Gesetzgeber nicht, perstnlich-
keitsbezogene MaBnahmen ganzlich aus der Frderfahigkeit zu streichen. Auf der an-
deren Seite 148t der Wortlaut des Gesetzentwurfes eine Auslegung entgegen dieser
Absicht zu.

Die Regelungen des WhG werfen daher verfassungsrechtliche Bedenken auf. Um die-
se Bedenken auszuriumen diirfie deher die Aufnahme einer Regelung in das WbG,
nach der bei , anderen Triigerm" auch persénlichkeitsbezogene Mafinahmen bezuschuflt

werden, sinnvoll und erforderlich sein.

Eine solche Regelung konnte folgende Fassung erhalten (Erginzungen zum Gesetzes-
entwurf sind fett gedruckt):

die Worte ,,in den in § 11 Abs. 2 genannten Bereichen* in § 16 WbG giinz-
lich gestrichen werden. Der Gesetzestext erhielte folgende Fassung:
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»(2) Das Land gewihrt dem Triger einen ZuschuB} zu den von der Ein-
tichtung durchgefithrte Unterrichtsstunden und Teilnehmertage sowie je
geforderte 1,400 Unterrichtsstunden bzw, 1.300 Teilnehmertage zu den
Kosten einer mindestens im Umfang von 75 v.H. besetzten Stelle.

Alternativ hierzu kénnten, und dies halte ich selbst nur fiir die zweitbeste L6-
sung, auch der Gesetzestext in § 11 Abs.. 2 WbG wie folgt erginzt werden:

»(2) Das Pflichtangebot der Voﬂcshochschulen umfaflt Lehrveranstal-
tungen der politischen Bildung, der arbeitswelt- und berufsbezogegen
Weiterbildung, insbesondere Bildungsangebote zu den sozialen und
interkulturellen Bezichungen sowie zu Wertfragen, der kompensato-
rischen Grundbildung, der abschluss- und schulabschlussbezogegen
Bildung sowie Angebote zur Férderung von Schliisselqualifikationen
mit den Komponenten Sprachen und Medienkompetenz und Bildungs-
angebote, wie sie im Kinder- und Jugendhilfegesetz der Familienbil-

dung zugewiesen sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, daBl ein Ziel des Gesetzentwurfes die qualitative und
quantitative Beschrinkung der ZuschuBfihigkeit von Maflnahmen ist. Dies ist fiir den Bereich
der Arbeit der freien Triiger nicht beabsichtigt. Dort sollen weiterhin Angebote zu sozialen
und interkulturellen Beziehungen sowic zu Wertfragen gefordert werden, Dies ist aus dem
Wortlaut des Gesetzes nicht zu entnehmen. Der Wortlaut des Gesetzes steht im Widerspruch
zu der Begrimdung des Gesetzes, Insofern bedarf das Gesetz einer Verdnderung. Eine Erwih-
nung in der Begriindung des Gesetzes reicht nicht aus. Hiergegen bestehen materiell-
rechtliche und verfassungsrechtliche Bedenken.
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