LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
12. WAHLPERIODE

ingenisurkammer-Bau NW, Alfredstafe &7 18730 2 z USCH R I FT ? Ingenieurkammer-Bau
Nerdrhein-Westfalen
An den Prisidenten 1 2 / 29 5 7?

des Landtages NRW Prisident
Postfach 10 11 43 i+ 4 oo
40002 Diisseldorf
Thr Zeichen Unser Zeicken Geschiftsfithrer Durchwahl Datum
Herr Heemann 0201/43505-17 05.05.1999

Anhérung zur Landesbaucrdnung am Dienstag 11. Mai 1999

- Gesetzezitwurf der Landesregierung - (Drucksache 12/3738) Ingenieurkammer-Bau
Nordrnein-Westfalen

Alfredsirafle &1
45130 Essen
Teleforn 02 01/4 35 05-50

Sehr geehrter Herr Président Telefex 0201/4 35 0555
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Vorbereitung der mindlichen Erdrterung iberreichen wir die schriftliche Stellungnahme der In-
genieurkarmmer-Bau NRW. » Miz 8ffentiichen Verkehrs.

mitteln ab Hauptbannhof

mit U-Banhn-Linien 11, 107

Haltesteile Rittenscheider
Stern (2 Stationen)

Bevor wir auf die Regelungen im einzelnen eingehen, erscheint es uns wichtig, den Inhalt des
Gesetzentwurfs auf dem Hintergrund der von der Landesregierung erklirten Zielvorstellungen. zu
betrachten:

1.) ARBEITSPLATZE UND GRUNDEROFFENSIVE

Im Hinblick auf die Bemiibungen um die Neuschaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen und
Existenzgriindungen stellt die Ingenieurkammer-Bau NRW zu den n

§ 68 Abs. 5 (Vereinfachtes Verfahren)
§ 67 Abs. 1 (Genehmigungsfreie Wohngebiude)
§ 72 Abs. 6 (Behandlung des Bauantrages)

vorgeschenen Neuregelungen fest:

Anstatt dafiir Sorge zu tragen, dass Ingenieure und Architekten in ihrer noch jungen Titigkeit
als staatlich anerkannte Sachverstindige zu einer kontinuierlichen Auslastung kommen und
damit in die Lage versetzt werden, Arbeitsplitze zu sichern und-neue zu schaffen, werden hier
gerade diese Bemiihungen unterminiert und zunichte gemacht. Das gilt in gleichem MaBe fiir
Bemiihungen, jungen Kolleginnen und Kollegen eine wirtschaftlich kalkulierbare Basis zu schaf-
fen, um den Schritt in die Selbstiindigkeit planen zu kénnen.

Die geplanten Wahimbglichkeiten gem. § 68 Abs. 5 ( Priifungsaufirag an einen staatlich aner-
kannten Sachverstéandigen oder an die Bauaufsichtsbehérde) und gem. § 67 Abs. 1 ( Freistellung
und darnit zwingend Einschaltung von staatlich anerkannten Sachverstindigen oder Genehmi-
gungsverfahren mit Wahlfretheit nach § 68 Abs.5 s.0.) werden in der Praxis dazu fiilhren, dass
Bauherrinnen und Bauherren nicht Sachverstindige sondern die Bauaufsichtsbehérde beauf-
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tragen werden, denn diese entscheidet gleichzeitig {iber den Bauantrag (sozusagen ,,alles aus

einer Hand*) und hat damit einen nicht einholbaren Wettbewerbsvorteil in dieser Konkurrenz,
Da kann kein privat Titiger mithalten und er wird sich hiiten, anf diesem diinnen Eis Risi-
ken wie Daueranstellungen oder auch nur Aushildungsverhiiltnisse einzugehen.

Die Situation verschirft sich noch erheblich im Hinblick auf die im Ersten Modernisierungsge-
setz vorgesehene Ausweitung der wirtschaftlichen Bestitigung der Gemeinden (§ 107 GQ) sowie
die geplante Satzungsireibeit bei Gebiihren (§ 2 Geb().

Die Ingeniewrkammer-Bau NRW wendet sich deshalb mit allem Nachdruck gegen die Wieder-
einfiihrung der Priiftitigkeit der Banaufsichtsbehdrden im vereinfachten Genelmigungsver-
fahren nach § 68 BauO NRW, gegen die Neueinfithrung des Wahirechts zwischen Freistellung
und Genehmigung und gegen die Ausgrenzung der staatlich anerkannten Sachverstandigen
fiir die Priifung der Brandschutzes nach § 72 Abs. 6, weil diese dadurch in ihrer Tatigkeit ganz
massiv eingeschrinkt werden.

Der Gesetzentwurf verstBt mit den oben genannten Regelungen eindeufig
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: 7g-e"ge;i—die Bemiihungen am die Schaffun
+ dauerhafter Arbeits- und Ausbildungsplit- .
. ze sowie selbstiindiger Existenzen !
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Gleichzeitig werden die gemeinsamen Aktivititen wie Griindungsinitiative "GO!" oder
“Biindnis fitr Arbeit und Ausbildung™ in Frage gestellt.

2.) BESCHLEUNIGUNG UND VEREINFACHUNG _

Der Geseizentwurf konterkariert auch die angestrebte ,, konsequente Fortsetzung der Beschleu-
nigung von bauaufsichtlichen Verfahren™ durch die schon genannten Regelungen

§ 68 Abs. 5 (Vereinfachtes Verfahren)
§ 67 Abs. 1 (Genehmigungsfreie Wohngebiude)
§ 72 Abs. 6 (Behandlung des Bauantrages)

und fiihrt auch nicht zu wilnschenwerten Vereinfachungen. Im Gegenteil: Verwaltungsver-
fahren werden wieder eingefiihrt, statt sic konsequent weiter abzubauen.

Von Beschleunigung kann keine Rede sein, denn erstens atbejten Behérden nicht schneller als
privat titige Sachverstindige und zweitens miissen die immer weniger werdenden Behdrdenmitar-
beiter nun wieder fiir Priiftitigkeiten abgezogen werden, obwohl sie dringend fiir die Bearbeitung
von Genehmigungen bendtigt werden.

Sinnvoller wire es, mehr statt weniger Verfabren von staatlich anerkannten Sachverstindigen
begleiten zu lassen und diese Verfahren durch klare, an der Praxis orientierte Regelungen auszu-
bauen. Vorteil: Der staatlich anerkannte Sachverstindige Hefert ims banaufsichtlichen Ver-
fahren ein fertiges Paket an Nachweisen und Priifungen und trigt damit wirksam zur Be-
schleunigung und Vereinfachung bef. Im Gegensatz dazu fiibrt das aus rechtlicher Sicht aufier-
ordentlich fragwiirdige Wahlrecht zwischen Freistellung und Genehmigang zu Unsicherheit
und Verzégerung beim Bauen. Die erfolgreich begonnene Einfihrung des gezehmigungsfreien
Bauens wird erheblich abgebremst und die Umstellungsphase dadurch um mehrere Jahre

verlingert.
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Die [ngenieurkammer-Bau NRW plidiert deshalb mit allem Nachdruck. dafiir, den 1995 einge- Nordrhein-Westiaien

schlagenen Weg hin zu mehr Genehmigungsfreiheit konsequent fortzusetzen und das Verfah-
ren auszubauen.

Der Gesetzentwurf verstofit mit den oben genannten Regelungen eindeutig
- gegen die Bemithungen um BeéchleuniL
- gung und Vereinfachung der bau- :
 aufsichtlichen Verfahren ' e

3.) VERBRAUCHERSCHUTZ UND SICHERHEIT

Im Hinblick anf den Verbrancherschutz und vor allem die Sicherheit der Menschen in Gebiiu-
den erscheinen der Ingenieurkammer-Bau NRW einige Regelungen im Gesetzentwurfs sehr be-
griiBenswert, andere dafiir aber sehr bedenklich:

§58Abs. 3 (Entwurfsverfasser/Brandschutzkonzepte)
§ 58 a (nen) (Tragwerksplaner)
§ 59 a (Bauleiter) '

Die Ingenieurkammer-Bau NRW begriiBt mit aliem Nachdmck die Wiedereinfiihrung des Bau-
leiters sowie die Einfiihrung von Brandschutzkonzepten bei Sonderbauten. .

Diese Regelungen dienen eindeutig der

. Verbesserung von Sicherheit und Ver-
" braucherschutz.
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Leider sind im Gesetzentwurf nach wie vor die Qualifikationsanforderungen, die ein Bauleiter
erfiillen muB, nur unbefriedigend geregelt. Nur die Bindung dieser Tatigkeit an Ingenieure vad
Architekten, die Mitglieder der jeweiligen Kammer sind, bietet Gewéhr dafiir, dass Baumangel
reduziert werden und Verbraucherschutz, gestarkt wird.

Die gleiche Forderung erhebt die Ingenieurkammer-Bau in diesem Zusammenhang ein weiteres
Mal auch fiir die Aufsteller von Standsicherheitsnachweisen. Es wire nur konsequent, wenn
ebenso wie bei der Aufstellung von Brandschutzkonzepten, auch an diese besonders sicherheits-
relevante Tatigkeit klare Qualifikationsanforderungen gestellt wiirden, zumal Standsicherheits-
nachweise bei 1-2 Familienhausern nicht gepriift werden!

§ 68 Abs. 3 (Vereinfachtes Verfahren)

Nicht zuletzt aufgrund der Erfahrungen aus dem Brand des Diisseldorfer Flughafens sollen
beim Brandschutz die Anforderungen zu Recht merklich verscharft werden. Um so unver-
standlicher ist allerdings, dass bei der Standsicherheit, die genauso sicherheitsrelevant ist, genau
das Gegenteil erfolgt:

Die Neuregelung sieht vor, dass Standsicherheitsnachweise fiir "sonstige Gebiude geringer Hohe"
von staatlich anerkannten Sachverstindigen nicht gcp_riift werden miissen. Zu solchen Gebiuden
gehoren zum Beispiel 2 - 3 geschossige Biirogebiude mit Tiefgaragen oder auch Gewerbehallen,
die hiufig aus technisch aufwendigen Stahl-, Stahlbeton- oder Spannbetonkonstruktionen beste-



hen kénnen. Kaum vorstellbar, dass dies wirklich gewollt ist, denn durch den Wegfalt der Prii-
fung der Standsicherheitsnachweise bei "sonstigen Gebiuden geringer Hhe" entsteht ein
enormes neues Gefahrenpotential fiir Leib und Leben. Das gleiche gilt hier auch fiir die Prii-
fung des Brandschutzes, die bei diesen Geb3uden ebenfalls entfillt.

Diese Regelung verstdft eindentig
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gegen die Bemuhungen  um Si Smherhext und
“ Verbraucherschutz,

[ngenieurkammer-Bau
Nordrhein-Weastfalen

m..z/mm;; B P Y T YU R T T LI T

Die Ingenieurkammer-Bau NRW fordert daber, in § 68 Abs. 3 des Gesetzentwurfs den ent-
sprechenden Passus ersatzlos zu streichen.

§ 81 Abs. I (Bauiiberwachung)

Auch die vorgesehene Regelung, dass die Bauaufsichtsbehdrde bei Bauvorhaben im verein-

fachten Genehmigungsverfahren auf die Bauiiberwachang verzichten kann, ist aus Sicher-
heitsaspekien unverantwortlich und beschert aulerdem den Bauaufsichisbehdrden einen

weiteren Wettbewerbsvorteil gegeniiber den staatlich anerkannten Sachverstiindigen.

Wihrend bei Vorhaben nach §§ 67 und 68, die von staatlich anerkannten Sachverstindigen bear-
beitet werden, eine Bauitberwachung durch den Sachverstindigen zwingend vergeschrieben ist,
geht man offenbar davon aus, dass bei Bauvorhaben, deren Nachweise durch die Bauaufsichtsbe-
hérden gepriift werden, auf eine Bauiiberwachung verzichtet werden kann. Die Logik dieser
Ungleichbehandlung kann die Ingenieurlcamnmer-Bau NEW nicht nachvollziehen. Fine Bau-
fiberwachung ist in jedem Fall aus Griinden der Sicherheit sowie eines effektiven Verbraucher-
schutzes und zur Minimierung von Baumingeln unverzichtbar.

Auch diese Regelung verstoflt eindeutig
‘;g_eééﬁfiiﬂx‘e Bglliuhl;néglf um Sicherheit und
- Verbraucherschutz.
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Die Ingenieurkammer-Bau NRW fordert daher, in § 81 Abs. 1 des Gesetzentwurfs den letzten
Satz ersatzlos zu streichen.

Zum Inhalt des Gesetzentwurfs im einzelnen ninumt unsere Kammoer in einer gesonderten Anlage
zu diesem Schreiben ausfithrlich Stellung.

lichen Griiien

einz Peter Funck
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Stellungnahme der Ingenieurkammer-Bau NRW
zum Gesetzesentwurf zar Anderung der Landesbauorduung

§4 Bebauung der Grundstiicke mit Gebiuden

Wir empfehlen, das Instrument der Vereinigungsbaulast zu erweitern; der Absatz 2 kdnnte folgende Fassung
erhatten:

§ 4 (2) Die Errichtung eines Gebaudes und von baulichen Anlagen einschl. der Abstandflichen und
Stellpldtze auf mehreren Grundstiicken ist zuldssiz, wenn durch Baulast...

- und das Gebéude bzw. die baulichen Anlagen auf dem Grundstiick diesen Vorschriften so entspricht,
als wiren die Grundstiicke ein Grundstiick. Entsprechendes gilt bei Teiflung eines bebauten Grund-

stiicks.
Begrlindung:

Hierdurch 4Bt sich die Anzahl der notwendigen Einzelbaulasten vermindern.

g6 Abstandflichen

Die Anderungen zu den Abstandflichentegelungen in der BauO 95 haben die komplizierten Vorschriften nur
wenig vereinfachen kénnen. Diie Erfahrungen zeigen, dass weiterhin differenzierte Regelungen zu einer gerech-
ten Ldsung notwendig sind; wesentliche Vereinfachungen werden auch kiinftig nicht zu erzielen sein. Weiter-
entwicklungen sollten daher auch darauf gerichtet sein, Begriffe und Regelungen deutlicher zu fassen nnd einfa-
cher handhabbar zu gestalten.

Zum Abs. 4 Satz 3 des Gesetzentwurfs wird folgende Alternative vorgeschlagen:
... Besteht eine Aulienwand aus Wandteilen unterschiedlicher Wandhéhe, so ist .....

Begriindung:
Zur Klarstellung, was mit "Wandteil znterschiedlicher Hohe" gemeint ist, sollte umbedingt "unterschiedliche
Hohe" durch "unterschiedliche Wandhohe" ersetzt werden.

Zum Abs. 4 Satz 4 des Gesetzentwurfs wird vorgeschlagen:

der Begriff der “vertikalen Begrenzungen” sollte durch “vertikale Begrenzungslinien” ersetzt werden,

Begriindung:

Es muf} verdeutlicht werden, dass es sich hier wm gedachte Linien an den Stellen handelt, an denen die Wandhs-
he merklich und sprunghaft wechselt. Sornit wiirde deutlich, dass eim Wandteil nicht durch eine physikalisch
vorhandene Kante der AuBlenwand begrenzt sein mul.

Die Regelung wird so verstanden, dass eine derartipe Begrenzungslinie auch an Gelindeknickpunkten und Ge-
lindeverspriingen entsteht und nicht nur an Héheninderungen des oberen Wandabschlusses oder der Schnittlinie
mit der Dachhazut. '



Zum Abs. 6 und 7 des Gesetzentwurfs wird vorgeschlagen:

Im Sinne einer zusammenhingenden Darstellung der Abstandflichenregelungen in § 6 und Regelungen
2u Grenzabstinden an anderer Stelle sollte in Absatz 7 ein Querverweis auf § 31, Abs. 3 erfolgen. Im
{ibrigen erscheint die Regelung des § 6, Absatz 7, Satz 2 iiber den Abstand zu gegeniiberliegenden
Nachbargrenzen in Verbindung mit der Regelung des § 31, Absatz 3 iiber seitliche Winde von Vor-
bauten widerspriichlich oder zumindest nicht eindeutig auslegbar.

In der erst jetzt mit dem Gesetzentwurf neu eingefithrten Regelung, dass das Schmalseitenprivileg nur gegentiber
Nachbargrenzen gelten soll, wird eine unndtige Uberregulierung gesehen.

Es wird vorgeschlagen, in Satz I die Worte:

"gegeniiber Nachbargrenzen” zu streichen.

Begriindung:

Bisher galt das Schmalseitenprivileg auch gegeniiber Gebiuden. Diese Gestaltungsmdglichkeit zu verdichtetem
Bauen sollte erhalten bleiben.

Gleichermafen sollte unzweifelhaft weiterhin ein Schmalseitenprivileg gegeniiber der 6ffentlichen Verkehrsild-
che méglich sein. In der offenen Bauweise, beispielsweise bei einem Vorhaben auf einem Eckgrundstiick reicht
u.U. die neue Tiefe der Abstandflachen zu sffentlichen Verkehrsflichen vor 2.B. 0,5 H nicht aus. Es sollte, wie
bisher, das Schmalseitenprivileg fir diese Abstandfliche zur Verfiigung steht, eine Tiefe von der Hilfte von z.B.
0,8 H zumindest als Wahlmdglichkeit méglich bletben, wie es bisher fiir die geschlossene Bauweise in Absatz 6,

Satz 3 vorgesehen ist.

Zum Abs. 11, Satz 2 des Gesetzentwurfs wird vorgeschlagen:

Grundsitzlich werden weitere Maglichkeiten der Privilegierung von Vorhaben in den seitlichen Ab-
standfldchen begriit.

Qatz 2 sollte sich nicht nur auf Gebiude sondern auch auf Gebiudeteile mit Abstellriumen beziehen,
um auch Garagen mit integriertem Abstellrauxa zu privilegieren.

Begriindung:

Es ist nicht erkennbar, warum die Gebéude gem. Abs. 11 erst 2b 1 m privilegiert sein sollten. Es erscheint ver-
retbar, auch z.B. Garagen unter 1 m Abstand zur Grenze zuzulassen, z.B. hinter einer schiitzenswerten Grenz-

hecke.

§8 Teilung von Grundstiicken

Zum Abs. 1 des Gesetzentwurfs wird vorgeschlagen:

Vorschrifien dieses Gesetzes oder .... zuwiderlaufen. Hieriiber kann die Baugenehmigungsbehérde ei-
nen Nachweis verlangen.” )

(13 Durch die Teilung eines Grundstiicks,....., diirfen keine Verhidlinisse geschaffen werden, die den

Begriindung:

Im Sinne einer angestrebten Deregulierung wird nach wie vor fiir den Wegfall der Teilungsgenehmigung nach
§ 8 pladiert, wenn dabei sichergestelit wird, dass baurechtswidrige Zustinde durch die Teilung nicht entstehen
konnen. Eine analoge Regelung findet sich bereits im § 7, Abs. 2 fiur die Abstandflichen und in § 65, Abs. 4 fiir

die genehmigungsfreien Vorhaben. .
Es wird angeregt, denin § 61, Absatz | enthaltenen Katalog um die “nachtrigliche Teilung von Grundstiicken™

Zu erweitern,
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§9 Nicht iiberbaute Fliichen, Spielflichen, Gelindeoberflichen

Siehe hierzu die Zusammenfassung unter "Allgemeiner Hinweis".

§18  Wirmeschutz, Schallschuiz und Erschiitterungsschutz

Der Formulierung im Gesetzentwurf kann nicht zugestimmt werden,

Begriindung:

Die vorgeschlagene Formulierung ,,anzuordnen und zu gestalten® ist konfliktbeladen, da Auslegungsspielriume
geschaffen werden, die in der Praxis zu Verzdgerungen im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens fithren
werden. Im tibrigen sind die bestehenden Anforderungen, die sich aus der Wirmeschutzverordnung und dem
Baugesetzbuch ergeben, vollig ausreichend und sollten zur Vermeidung von Doppelregelungen daher in der
Bau© NRW nicht zusitzlich aufpefithrt werden.

§29  ‘Winde, Pfeiler und Stiitzen
Zum Abs. 2 der zur Zeit giiltigen Fassung wird folgende Alternative vorgeschlagen:
Spalte 1 der Tabelle gilt auch fiir andere freistehende Gebiude dhnlicher GréBe sowie fiir freistehende

landwirtschaftlicke Betriebsgebiude und freistchende eingeschossige Gewerbegebiude mit einer
Grundfliche bis zu 8§00 m?.

Begriindung:

Diese Anregung beruht auf bisherigen Erfahrungen, denen zufolge es eine groBe Zahl von gewerblichen Bauten
gibt, an die bisher schon keine besonderen Brandschutzanforderungen bzgl. der Fenerwiderstandsdauer der
Bauteile und der Rauch- und Wirmeabzugsanlagen gestellt wurden. Zudem ist es nakeliegend, diese Gebinde
der gleichen Bewertung zuzuordnen, die bereits fiir freistehende landwirtschafiliche Betriebsgebiude gilt. Mit
diesem Vorschiag wird eine Beschleunigung im Baugenehmigungsverfahren fiir eine klar umrissene Kategorie
von Gebduden erzielt, da iiber Abweichungen nicht zu entscheiden ist. Sollten ausnahmsweise besondere Anfor-
derungen an solche Bauvorhaben gestellt werden, so kann dies die Bauaufsichtsbehorde iiber § 54 regeln.. Als
weiterer wichtiger Aspekt ist festzustellen, dass durch den erzielten Beschleunigungseffekt es auch Existenz-
griindern vor allem im gewerblichen Bereich einfacher gemacht wird, die Halle zu errichten und produktiv titig
zu werden. Dies dient somit gleichfalls der Schaffung von Arbeitsplétzen.

§31 Gebiudeabschlufiwinde

Hierzu verweisen wir auf unsere Stellungnahme zu § 6 Abs. 6und 7.

§35 Dicher
Zur Formulierung im Gesetzentwurf wird folgende Alternative vorgeschlagen:

(4) Abweichungen von den Absétzen I und 2 sind ] )
- 1. fiir lichtdurchiissige Teilflichen aus brennbaren Baustoffen in Bedachungen nach Absatz 1

und

2. fiir begriinte Bedachungen

zuldssig, wenn Bedenken wegen des Brandschutzes nicht bestehen.

Begriindung:

Durch die Beibehaltung des bisherigen Zuldssigkeitstatbestandes wird die Rechtsposition des Bauherrn erhalten,
gleichzeitig wird durch Verdeutlichung der brandschutztechnischen Probleme eine Verfahrensbeschleunigung
erzielt.
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§ 44 Wasserversorgungsanlagen

Gegen die Formulierung im § 44 Abs. 1 des Gesetzentwurfs haben wir erhebliche Bedenken.

Begriindung:

Es erscheint sachgerecht, die Regelung, dass Armaturen und Sanitireinrichtungen eine sparsame Wasserent-
pahme erméglichen sollen, aufzuheben. Ein Regelungsbedarf ist in der BauO NRW nicht erkennbar. Es handelt
sich um eine baurechtsfremde Materie. Regelungen werden in entsprechenden DIN-Normen bzw. in den Vor-
schriften der Wasserversorgungsunternehmen getroffen.

§45  Abwasseranlagen
Zum Abs. 3 des Gesetzentwurfs wird durch Streichung im Satz 2 folgende Alternative vorgeschlagen:

(3) Abwasserleitungen miissen geschlossen, dicht und soweit erforderlich zum Reinigen eingerichtet
sein. Niederschlagswasser kann in offenen Gerinnen abgeleitet werden.

Begriindung:

Auch Niederschlagswasser, das einer zentralen Abwasserbehandlungsanlage zugefiihrt wird, weil es z.B. in
Gewerbegebieten angefailen ist, kann zunichst in offenen Gerinnen abgeleitet werden.

Im Abs. 4 Satz 1 bestehen gegen die Streichung der Wérter "oder Anderungen” erhebliche Bedenken.

Begriindung:

Insbesondere im Zusammenhang mit dem Umbau von bestehenden Grundstiicksentwisserungsanlagen bei de-
nen das Niederschlagswasser einer dezentralen Versickerung auf dem Grundstiick zugefiihrt werden soll, mufl
sichergestellt sein, dass die vorhandenen Grundstiicksleitungen, die nach der Anderung das Schmutzwasser der
zentralen Kanalisation zuleiten sollen, dicht sind. Damit kann sichergestellt werden, dass das zu versickernde
Regenwasser nicht iiber die undichten Schmutzwasserleitungen dapa doch wieder in die Kanalisation gelangt.

§46  Abfallschichte

Zum § 46 der zur Zeit giiltigen Fassung wird als Alternative vorgeschlagen, den evil. noch erforderlichen Rege-
lungsgehalt anderweitig festzulegen. Der § 46 kénnte dann aufgehoben werden.

Begriindung:

Mit Wirkung vom 01.01.1996 wurde durch die BauO NRW die Neuerrichtung von Abfallschichten verboten.
Bestehende Abfallschichte sind tiberholt bzw. haben ihre Bedeutung verloren. Es erscheint daher sachgerecht
dieser Thematik keinen Raum in einem separaten Paragraphen zu widmen.

§51 Stellplitze und Garagen, Abstellplitze fiir Fahrrader

Es wird vorgeschiagen, fiir den Fall, dass eine Gemeinde von ihrem Satzungsrecht keinen Gebrauch
macht, eine Mindestanzahl an Stellplitzen festzulegen..

Begriindung:

Die Regelung erfiillt den Zweck, dass sowohl Rechts- als auch Planungssicherheit besteht, falls eine Gemeinde
von ihrem Satzungsrecht keinen Gebrauch macht.
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§ 57  Bauherrin, Bauherr
Zum Abs. 1 der zur Zeit giiltigen Fassung wird folgende Alternative Vvorgeschlagen:

(1) Die Bauherrin oder der Bauherr hat zur Vorbereitung und Ausflihrung eines genehmigungspflichti-
gen Bauvorhabens eine Entwurfsverfasserin oder einen Entwurfsverfasser (§ 58), eine Tragwerksplane-
rin, oder einen Tragwerksplaner (§ 58 a -neu-), eine Unternehmerinnen oder einen Unternehmer {(§359)
und eine Bauleiterin oder einen Bauleiter (§ 59 a) zu beauftragen. Die Beaufiragung eirer Banleiterin
oder eines Bauleiters ist nicht erforderlich bei untergeordneten Bauvorhaben oder untergeordneten
Teilen von Bauvorhaben. Die Bauberrin oder der Bauherr hat gegeniiber der Banaufsichtsbehsirde die
nach den dffentlich-rechtlichen Vorschriften erforderlichen Anzeigen und Nachweise zu erbringen.

Begriindung:

Die Begriindung fitr die aliemmative Fassung ist dem § 58 a zu entmehmen.

§ 58  Entwurfsverfasserin, Entwurfsverfasser

Der Regelung, nach der Brandschutzkonzepte fiir bestimmte anspruchsvolle Bauvorhaben nach § 58 Abs. 3 von
einer dafiir qualifizierten Personen erstellt werden kdnnen, wird grundsitzlich zugestimmt. Es ist in jedem Fall
erforderlich, dass durch Rechtsverordnung (§ 85 Abs. 2 Satz 1) nihere Voraussetzungen festgelegt werden, die
diese Personen erfiillen miissen.

§58a Tragwerksplanerin, Tragwerksplaner (neu!)

+ Die Einfilhrung eines zusétzlichen § 58 a wird vorgeschlagen:

(1) Die Tragwerksplanerin oder der Tragwerksplaner muf nach Sachkunde und Erfahrung zur Vorbe-
reitung des jeweiligen Bauvorhabens geeignet sein. Sie oder er ist fiir die Vollstandigkeit und Brauch-
barkeit ihres oder seines konstruktiven Entwurfs verantwortlich. Die Tragwerksplanerin oder der Trag-
werksplaner hat dafiir zu sorgen, dass die fiir die Ausfithrung notwendigen zum Standsicherheitsnach-
weis gehdrenden bautechnischen Nachweise geliefert werden und dem genehmigten Entwurf und den
Sffentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechen.

(2) Tragwerksplanerinnen oder Tragwerksplaner sind Ingenieurinnen oder Ingenieure, bzw. Architek-
tinnen oder Architekten, die Mitglied einer Ingenigir- bew. Axchitektenkammer sein und {iber entspre-
¢hende Fachkenntnisse verfiigen miissen.

Begriindung:

An die Qualitét der sicherheitrelevanten Fachplanungen miissen hohe Anforderungen gestellt werden. Daher
wird die Verpflichtung festgeschrieben, dass lediglich fachlich qualifizierte Ingenieure Tragwerksplanungen
aufstellen diirfen. Dies erftillt nicht nur die notwendigen Anforderungen an die Qualitit der Bauvorhaben, son-
dern dient vor allem auch der Sicherheit der Offentlichkeit und des Verbraucherschutzes.

Beim Tragwerksplaner kommt es darauf an, dass - zumal angesichts der immer weiter ausgedehnten Zahl der
befreiten oder im vereinfachten Genehmigungsverfahren ausgefithrten Bauvorhaben - die einwandfreie kon-
struktive und bautechnische Gestaltung durch entsprechende ingenieurtechnische Kenntnisse des Tragwerkspla-
ners gesichert wird. Auch bei Bauvorhaben, die der Priifung unterworfen sind, kann das durch die BauO NRW
mit Recht propagierte ,,Vier-Augen-Prinzip* nicht funktionieren, wenn auf der anfstellenden Seite nur ein un-
qualifizierter Planer dem Pritfer gegeniibersteht.

§ 59 a Bauleiterin, Bauleiter
Es wird vorgeschlagen, in Absatz 3 einen neuen Satz 2 einzufiigen:

(3) Die Bauleiterin oder der Bauleiter muB iiber die fiir seine Aufgabe erforderliche Sachkunde und Erfah-
rung verfiigen. Fiir die Mindestqualifikation der Bauleiterin oder des Bauleiters gilt § 70 Abs. 3 entspre-
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chend, unter der fachlichen Voraussetzung, dass ein Nachweis iber eine Tatigkeit in der Uberwachung der
Ausfiihrung von Bauvorhaben von mindestens zwei Tahren gefifhrt wird. Verfiigt sie oder er auf einzelnen
Teilgebieten nicht tber die erforderliche Sachkunde, so hat sie oder er daflir zu sorgen, dass geeignete Fach-
bauleiter herangezogen werden. Diese treten insoweit an die Stelle der Bauleiterin oder des Bauleiters. Die
Bauleiterin oder der Bauleiter hat die Tatigkeit der Fachbauleiterinnen oder Fachbauleiter und ibre oder sei-
ne Tatigkeit aufeinander abzustimmen.

Begriindung:

Der Bauleiter ist ein ausschliefilich im Auftrag des Bauherrn titiger am Bau Beteiligter, dessen Aufgabenbereich
die Sicherstellung der einwandfreien Umsetzung der Planung in die Ausfithrung ist. Dazu gehren nicht nur die
Einhaltung der vertraglichen Ausfihrungsbedingungen und die Grundlagen fiir die unstreitige finanzielle Ab-
wicklung der Ausfiihrung, sondern vor allem die Kontrolle der Einhaltung aller maBgebenden Vorschriften und
Normen, die sachgerechte Anwendung der Baumaterialien, die planungsgerechte Ausfiihrung aller Details
(Wirme- und Schallschutz u.v.a.), die Benachrichtigung der eingesetzten Sachverstandigen fiir die Durchfith-
nung der notwendigen Kontrollen bis hin zur Beibringung der durch die BauO NRW geforderten Bescheinigun-
gen usw. Die durch die BauO NRW festgelegten stichprobenhaften Kontrollen seitens der staatlich anerkannten
Sachverstindigen, die ja im wesentlichen pur im &ffentlichen Interesse erfolgen, konnen in keiner Weise den
Einsatz des Bauleiters ersetzen. Dessen weitaus umfangreichere Titigkeit erfolgt zwar im Auftrag und fiberwie-
gend im Interesse des Bauherrm, dient aber wegen der fortlaufenden Kontrollen auch der dffentlichen Sicherheit

und dem Verbraucherschutz.

Die bloBe Forderung zur Sachkunde und Eignung des Bauleiters reicht aber nicht zus. In der BauO NRW miis-
sen konkrete Anforderungen an dessen Qualifikation gestelit werden.

Die Sicherung der Qualitit der Leistung im Rahmen der Bauitberwachung liegt im Interesse des Schutzes der
Aligemeinheit. Durch Anforderungen an die Qualifikation des Bauleiters kann erheblich zur Verminderung des
Banschadenrisikos beigetragen werden. Im Interesse des Verbrauchers muB der Personenkreis festgelegt werden,
der nach Ausbildung und Berufserfahrung die Qualifikation besitzt, so wie sie oben beschrieben wurde. Archi-
tekten und Ingenieure der Fachrichtung Bauingenieurwesen haben aufgrund ihrer Ausbildung die Kenntnisse
und Fihigkeiten, um diese Anforderungen zu erflillen. Es erscheint daher sachgerecht, sich bei der Festlegung
des Personenkreises, der fiir die Bauleitung in Frage kommt, an der Regelung des Bauvorlagerechts mit der
vorbeschriebenen Modifizierung hinsichilich der Tatigkeiten zur Uberwachung der Ausfihrung zu orientieren.

§60 Bauaufsichtsbehdrden

Die Anforderungen, die mit dem nun vorliegenden Gesetzentwurf in Absatz 3 an die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Bauaufsichtsbehorden gestellt werden, betrachten wir als sinovolle Mindestanforderungen und wer-

den daher unterstiitzi.

§ 66 Genehmigungsfreie Anlagen
Zur Uberschrift des § 66 in der zur Zeit giiitigen Fassung wird folgende Alternative vorgeschlagen:

§ 66 Genehmigungsfreie technische Anlagen

Begriindung:

Da in diesem Paragraphen nur technische Anlagen behandelt werden, erscheint eine Umbenennung sinnvoll.

7um Satz 2 des Gesetzentwurfs wird als Alternative vorgeschlagen:

Die Bauherrin oder der Bauherr hat sich vor der Benutzung der Anlagen von der Bauleiterin oder dem
Bauleiter oder von einer oder einem Sachverstindigen bescheinigen zu lassen, dass diese Anlagen den
ffentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechen. Die Bescheinigung zu Nr. 6 ist der fur die Abwasser-
beseitigungspilicht zustindigen Stelle der Gemeinde vorzulegen.
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Begriindung:

Die in § 66 Ziffer 1 bis 5 und 7 beschriebenen Anlagen sind auch nach der Erstellung zugénglich und ein Nicht-
funktionieren beeintrachtigt den Benutzer stark. Bei Abwasseranlagern, insbesondere bei Grundleitungen, ist das
nicht der Fall: '

- undichte Grundleitungen bewirken eine Verunreinigung des Grundwassers oder dessen Absinken (,,Ex-
bzw. Infiltration™).

- Bei Trennsystemen besteht die groBe Gefahr von Fehlanschlilssen. Diese Auswirkungen treten nach Aufen
nicht in Erscheinung und beeintrichtigen den Benutzer nur unwissentlich.

Auswirkungen hat dies aber auf die gemeindliche Abwasseranlage und das Grundwasser. Es ist daher nicht
sinnvoll, dass der Unternehmer eine Selbstbescheinigung ausstellen kann, die dariiber hinaus nicht einmal siehr
der Baubehorde vorgelegt werden mull (Aufgabe des Vier-Augen-Prinzips).

Die Begriindung fiir die Anderung des § 66, dass namlich diese Vorschrift nicht befolgt und nur mit einera nicht
unerheblichen Verwaltungsaufwand durchgesetzt werden konnte, vermag im Hinblick auf eine nachhaltigen
Umweltschutz (hier Schutz des Grundwassers) nicht zu iiberzeugen.

Die Vorlage einer Bescheinigung bei der fiir die Abwasserbeseitigung zustindigen Stellen, dass die Grund-
stiicksentwisserung ordnungsgemill durchgefiihrt worden ist, ist erforderlich, da dies eine Voraussetzung dafiir
ist, dass diese Stelle jhrer Verpflichtung zur ordnungsgemaBen Abwasserbeseitigung nachkommen kann.

§ 67 Genehmigungsfreie Wohngebiude, Stellplitze und Garagen

Insbesondere bei den genehmigungsfreien Wohngebiuden benétigt die Gemeinde, bei der die Bauvorlagen
einzureichen sind, vollstindige und verldBliche Bauvorlagen.

Als Ersatz fiir die ansonsten von der Genehmigungsbehérde erbrachte Priifung bedarf es besonders sicherer
Nachweise, auf die sich die Gemeinde berufen kann. Fiir die planungsrechtliche Beurteilung kann sie sich hier-
bei ausschlieBlich auf den vorgelegten Lageplan stiitzen.

Fiir das Vorhaben nach § 67 ist der Lageplan als hierfiir vorgesehen zu kennzeichnen und im Lageplan daher der
Hinweis aufzunehmen: “Die Eintragung des Projektes erfolgte in Ubereinstimmung mit den B-Plan Festsetzun-
gen.” Die BauPriif VO sollte dementsprechend angepafit werden.

Dem Abs. 1 Satz 3 des Gesetzentwurfs kann nicht zugestimmt werden:

Begriindung:

Selbst die allgemeine Begriindung zur anstehenden Novellierung fihrt an, dass sich der § 67 grundsaezlich be-
wihrt hat. Obwohl sich die Beteiligten mit gewissen Anlaufschwierigkeiten daran gewd&hnen mubten, dass sie
keine Baugenehmigung und damit keine ,,Absegnung® des geplanten Bauvorhaben erbalten, ist es fraglich, war-
um nach so kurzer Zeit durch eine Wahifreiheit diese Anderung quasi wieder abgeschafft werden soll.

Dariiber hinaus ist die gewihlte Form als rechtlich problematisch zu beurteilen. Auch wenn eine Bangenehmi-
gung fiir Bauvorhaben nach § 67 erteilt worden ist, &ndert sich nichts an der gesetzlichen Einstufung des Bau-
vorhabens; es bleibt ein genehmigungsfreies Wohngebiude. Das bedeutet, dass die Baugenehmignng hier diese
Bezeichnung zu unrecht fithrt, denn in Wirklichkeit handelt es sich nur um eine, wenn auch qualifizierte, Bera-
tung der Bauaufsichtsbehdrde. Problematisch wird es aber dann, wenn die Genehmigung fiir ein Bauvorhaben,
das unter § 67 fillt, durch die Bauaufsichtsbehorde abgelehnt wird. Da eine rechtliche Bindung nicht bestehr,
kénnte der Bauherr anschliefend trotzdem mit dem Bauvorhaben beginnen.

Zum Abs. 4 der zur Zeit giiltigen Fassung wird folgende Alternative vorgeschlagen:

(4) Die Bauherrin oder der Bauherr hat den Angrenzern {§ 74 Abs. 1) vor Baubeginn mitzuteilen, dass

ein genehmigungsfreies Bauvorhaben nach Absatz 1 oder Absatz 7 durchgeflibrt werden soll, zu dem
die Gemeinde keine Erklirung nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 abgegeben hat.
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Begriindung:

Es ist unseres Erachtens irritierend, dass die Tatigkeit von staatlich anerkannten Sachverstindigen mit einer
Verpflichtung des Bauherm zur Beteiligung von Angrenzem in einem Absatz geregelt wird. Daher wird die
Trennung dieser Sachverhalte in unterschiedliche Absitze vorgeschlagen.

Der bisherige Absatz 4 sollte als neuer Abs. 5 wie folgt neu gefafit werden:

(5) Bei Wohngebiuden mittlerer Hhe und Wohngebauden geringer Hohe mit mehr als zwei Wohnun-
gen, jedoch nicht bei deren Nebengebiuden und Nebenanlagen, miissen vor Baubeginn ein von einer
oder einem staatlich aperkannten Sachverstindigen im Sinne des § 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 geprilfter
Nachweis iiber die Standsicherheit und von einer oder einem staatlich anerkannten Sachverstindigen
aufgestellte oder gepriifte Nachweise fiber den Schallschutz und den Wirmeschuiz vorliegen. Bei
Wohngebauden mittlerer Hohe muB zusitzlich von €iner oder ginem staatlich anerkannten Sachverstin-
digen gepriift und bescheinigt werden, dass das Vorhaben den Anforderungen an den Brandschutz ent-
spricht. Die Bescheinigungen der staatlich anerkannten Sachverstindigen miissen an der Baustelle von
Baubeginn an vorliegen. o -

Begriindung:
@

In diesem Absatz wird das Tatigwerden der staatlich anerkannten Sachverstindigen geregelt. Dies betrifft auch
das Vorliegen von Sachverstindigenbescheingungen, was urspritnglich im bisherigen Absatz 5 der Novellierung
vorgesehen war. Diese Ma8nahme wird unsererseits unterstiitzt, zumal mit dem Bauleiter nach § 58 b eine Per-
son vorhanden ist, die fiir das Vorhandensein der Bescheinigungen Sorge tragen kann. Da es sachverstindige
Stellen nicht gibt und es nach Aussagen des Ministeriums fiir Bauen und Wohnen nicht beabsichtigt ist diese zu

schaffen, kann der entsprechende Hinweis ersatzlos entfallen.

Absatz 5 wird Absatz 6. Im Abs. 6 sollte Satz 7 wie folgt gedndert werden:

(7) ...Wihrend der Bauausfiihrung miissen staatlich gne-rkan.r;te Sachverstindige sich durch stichpro-
benhaften Kontrollen davon iiberzeugen, dass die baulichen Anlagen entsprechend den in Absatz 3 ge-
nannten Nachweisen errichtet oder geéindert werden. '

Als neuer Satz 8 im Abs. 6 wird zusitzlich eingefithrt:

Uber die stichprobenhaften Kontrollen haben die staatlich arerkannten Sachverstindigen unverziiglich
Bescheinigungen auszustellen, die an der Ba‘t'xsteﬂqur!icge;; miissen. .

Der bisherigen Sitze 8 und 9 werden Sitze 10 und 11.

Begrindung:

Erfahrungen anlifilich einer Erstauswertung von Sachverstindigenverzeicknissen zeigen eindeutig, dass gerade
im Bereich der freigestellten Wohngebauden sehr hiufig die staatlich anerkannten Sachverstindigen nicht be-
auftragt werden, stichprobenhafte Kontrollen auszuftihren. Da keine Verpflichtung besteht, die Bescheinigungen
dariiber vorzulegen, um sie gegebenenfalls einsehen zu kénnen, verzichten viele Bauherren auf die Beaufira-
gung. Damit wird der Regelungsgehalt der BauQ NRW aber in keiner Weise umgesetzt. Nach unserer Dafiir-
halten sollte der Gesetzgeber aber daflir Sorge tragen. Mit der von uns vorgeschlagenen Regelung wird erreicht,
dass nicht die Bavaufsichtsbehdrden sick mit weiteren Unterlagen befassen miissen, aber der Bauherr verpflich-
tet wird, fiir die Hinterlegung der Bescheinigungen an der Baustelle 2 B. beim Bauleiter zu sorgen.

Die bisherigen Absitze 6 bis 8 werden Absétze 7 bis 9.
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§68  Vereinfachies Genehmigungsverfahren
Zum Abs. 3 des Gesetzentwuerfs wird vorgeschlagen, im Satz 1 die Worter :
"und sonstige Gebdude geringer Hdhe, auch mit Aufenthaltsriumen"

ersatzlos zu streichen

Begriindung:

Nicht zuletzt aufgrund der Erfahrmingen aus dem Brand des Diisseldorfer Flughafens sollen die Axnforderungen
beim Brandschutz zu Recht merklich verschirft werden angezogen. Um so unverstindlicher ist alierdings, dass
bei der Standsicherheit, die genauso sicherheitsrelevaat ist, genau das Gegenteil erfolgt:

Die Neuregelung sieht vor, dass Standsicherheitsnachweise fiir "sonstige Gebaude geringer Hohe" von staatlich
anerkannten Sachverstindigen nicht gepriift werden miissen. Zu solchen Gebiuden gehéren z.B. 2 bis 3 ge-
schossige Biirogebdude mit Tiefgaragen oder auch Gewerbehallen, die hiufig aus technisch aufwendigen Stahl-,
Stahlbeton- oder Spannbetonkonstruktionen bestehen kénnen. Kaum vorstellbar, dass dies wirklich gewollt ist,
denn durch den Wegfall der Pritfung der Standsicherheitsnachweise bei "sonstigen Gebiunden geringer Hohe"
entsteht ein enormes neues Gefahrenpotential fiir Leib und Leben. Das gleiche gilt fiir den Wegfall der Pritfung
des baulichen Brandschutzes.

Auch nach Streichung der vorgenannten Worter ist der Absatz an die Erfordernisse der Praxis anzupassen!
Begriindung.

Der neue Absatz 3 ist inhaltlich der aktuellen VV BauO NRW entnomumen. Er fithrte bereits im bisherigen
Sachverstindigenverfahren zu der imrigen Annahme vieler Beteiligten, daf die Vorlage der Sachverstindigenbe-
scheinigungen bei allen Gebduden geringer Hohe mit bis zu 2 Wohnungen entbehrlich ist. Diese Aussage ist
jedoch falsch! Die Verordnung zur Umsetzung der Wirmeschutzverordnung (WirmeschutzUVQ) vom
22.08.1996 erfordert eben doch die Einschaltung einer/eines staatlich anerkannten Sachverstindigen bei der
Aufstellung bzw. Priifung des Wirmeschutznachweises sowie bei der Durchfiihrung der stichprobenhaften
Kontrolen. :

Einer Einfithrung des neuen § 68 Abs. 5 kann unter keinen Umstinden zugestimmt werden.

Begriindung:

Anstatt dafiir Sorge 2u tragen, dass Ingenieure und Architekten in ihrer noch jungen Titigkeit als staatlich aner-
kannte Sachverstindige zu éiner kontinuierlichen Auslastung kommen und damit in die Lage versetzt werden,
Arbeitsplitze zu sichern und neue zu schaffen, werden hier gerade diese Bemithungen unterminiert und zunichte
gemacht. Dies gilt gleichfalls fiir junge Kolleginnen und Kollegen, denen eine wirtschaftlich kalkulierbare Basis
entzogen wird, um den Schritt in die Selbstindigkeit planen zu kénnen

Die geplanten Wahlméglichkeiten gem. § 68 Abs. 5 ( Priifungsauftrag an einen staatlich anerkannten Sachver-
stindigen oder an die Bauaufsichtsbehdrde) und gem. § 67 Abs. I ( Freistellung mit zwingender Einschaltung
von staatlich anerkannten Sachverstindigen oder Genehmigungsverfahren mit Wahlreiheit nach § 68 Abs.5

§.0.) werden in der Praxis dazu fithren, dass Bauherrinnen und Bauherren nicht Sachverstindige, sondern die
Bauaufsichtsbehorde beaufiragen werden, denn diese entscheidet gleichzeitig tiber den Bauantrap (sozusagen
»alles aus einer Hand*") und hat damit einen nicht einholbaren Wettbewerbsvorteil in dieser Konkumrenz, Da
kann kein privat Tatiger mithalten und er wird sich hiiten, auf diesern diinnen Eis Risiker wie Daueranstellungen
oder auch nur Aushildungsverhiltnisse einzugehen.

Die Situation verschirft sich nock erheblich im Hinblick auf die im Ersten Modernisierungsgesetz vorgesehene

Ausweitung der wirtschaftlichen Betitigung der Gemeinden (§ 107 GO) sowie die geplante Satzungsfreiheit bei
Gebithren (§ 2 GebG). '
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Die Ingenieurkammer-Bau NRW wendet sich deshalb mit allem Nachdruck gegen die Wiedereinfilhrung der
Priiftatigkeit der Bauaufsichtsbehorden im vereinfachten Genehmigungsverfahren nach § 68 BauO NRW und
gegen die Neueinfithrung des Wahirechts zwischen Freistellung und Genelmigung.

Durch die hier vorgesehene Regelung werden gleichzeitig die gemeinsamen Aktivititen wie Griinderinitiative
"GO!" oder "Biindnis filr Arbeit und Ausbildung" in Frage gestellt.

§70  Bauvorlageberechtigung

Die Regelungen des vorliegenden Gesetzentwurfs zu § 70 Abs. 3 sind zweckmiBig und werden daher nach-
driicklich unterstiitzt. Zahlreiche Bauaufsichtsbehdrden weisen bereits jetzt die Ingenieurrinnen/Ingenieure der
Studienrichtung Bauingenieurwesen darauf hin, dass eine Bescheinigung von der Ingenieurkammer-Bau NRW
ausgestellt werden kann und somit unnétiger Verwaltungsaufwand bei den Behdrden wegfillt.

§72 Behandiung des Bauantrags

Die beabsichtigte Erganzung des Abs. 6 durch einen neuen Satz 5 wird abgelehnt.

Begriindung:

Gegenwirtig zeigt die Praxis, dass bei einer grofen Zahl von Bauvorhaben nach § 54 durch die Bauherrschaft
staatlich anerkannte Sachverstindige eingeschaltet werden. Umfragen unter unseren Sachverstdndigen haben
gezeigt, dass trotz der Anlaufschwierigkeiten es nur in wenigen Fallen Probleme beim. Einsatz von staatlich
anerkannten Sachverstindigen gegeben hat, wahrend mebr als 80 Prozent der bisher ca. 1500 Bauvorhaben aus
diesem Bereich bei einer guten Zusammenarbeit mit Brandschutzdienststellen und Bauaufsichtsbehtrden zur
Zufriedenheit aller Beteiligten abgewickelt wurden. DaB diese Sachverstindigen gerade auch bei Bauvorhaben
nach § 54 BauQ NRW eingeschaltet werden, hat also einen guten Grund.

Diirfen dagegen zukiinftig nur noch Bauvorhaben nach §§ 67 und 68 BauO NRW durch die Sachverstindigen
bearbeitet werden, ist es zu erwarten, dass die Bereiwschaft von Ingenieuren und Architekten, als staatlich aner-
kannte Sachverstindige fiir die Priiffung des Bandschutzes titig zu werden, rapide abnebhmen wird. Dies gilt fiir
junge Kolleginnen und Kollegen, denen eine wirtschafilich kalkulierbare Basis entzogen wird, ura den Schritt in
die Selbstindigkeit planen zu kénnen. Gleichzeitig gilt in diesem Fall natirlich auch die bereits zu § 68 Abs. 5
formulierte Kritik. Es ist besser, dass Ingenieure und Architekten in ihrer noch jungen Tatigkeit als staatlich
anerkannte Sachverstindige zu ¢iner kontinuierlichen Auslastung kommen und damit in die Lage versetzt wer-
den, Arbeitsplatze zu sichern und neue zu schaffen, an statt gerade hier diese Bemiihungen zu unterminieren und

zunichte zi machen.

Die in der Gesetzesbegriindung formulierte Kritik, nach der staatlich anerkannte Sachverstindige fiir die Pril-
fung des Brandschutzes in Baugenehmigungsverfahren fiir Sonderbauten nicht verfahrensverkiirzend titig wer-
den konnen, ist nach unserem Dafiirhalten upbegriindet. Es ist im Sinne einer bereits begonnenen Deregulierung
eher konsequent, geeignete Wege zu finden, um das Verfahren zu beschleunigen, anstatt auf halbem Wege nun
den Schritt in die falsche Richtung zu machen. Selbst in einem Entwurf des Ministeriums fiir Bauen und Woh-
nen zu der Verwaltungsvorschrift zur Landesbauordnung vom 08.05.1996 ist bereits ein aus unserer Sicht prak-
tikabler Weg aufgezeigt worden. Danach wird "eine Aphérung der Brandschutzdienststelle entbehrlich, wenn
ein staatlich anerkannter Sachverstindiger fiir die Priifung des Brandschutzes im Rahmen einer Bescheinigung
nach § 72 Abs. 7 die Zulassung einer Abweichung empfichlt und dabei darlegt, dass dem Zweck der Anforde-
rung an den Brandschutz, von der abgewichen werden soll, auf eine bestimmte Weise, die mit der Brandschutz-

dienststelle abgestimmt ist (§ 16 Abs. 2 SV-VO), entsprochen wird.”

§75  Baugenehmigung und Baubeginn
Es wird vorgeschlagen, in § 75 Abs. 1 folgenden Satz 4 und 3 anzufiigen:

"Es besteht die Mbglichkeit, Konstruktionszeichnungen, Bewehrunes- und Schalungspline als Be-
standieil des Standsicherhgitsnachweises nach Erteilung der Baugenehmigung, jedoch rechizeity;
der Bauausfithrung zur Priifung emzureichen. Die Baugenchmigung ist dann unter der Bedingung zu
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erteilen, dass diese Bauvorlagen vor Beginn der Banausfiihrung des jeweiligen Bauteils oder Bauab-
schnitts durch die Bauaufsichtsbeh6rde, eine Priifingenieurin oder einen Pritfingenieur, ein Priifamt
oder eine staatlich ax;erkannte Sachverstindige oder einen staatlich anerkannten'Sachvcrstﬁndigén ge-
priift sein miissen. ' ' - T

Begriindung:

Zu diesem Punkt hat unsere Kammer bereits mehrfach schriftlich Stellung genommen. Aus der taglichen Praxis
der staatlich anerkannten Sachverstindigen wissen wir, dass die Verfahrensabwicklung, denen dieser Personen-
kreis unterliegt, im krassen Widerspruch zu den Erfordemissen der Praxis, aber auch zur Handhabung bei den
Verfahren steht, die von Bauaufsichtsbehdrden selbst bearbeitet werden. Eine Benachteiligung der staatlich
anerkannten Sachverstindigen in der Form, dass vor Baubeginn die Bescheinigung mit allen Nachweisen zur
Standsicherheit vorliegen miissen, steht im Widerspruch zu den von den Bauaufsichtsbehdrden prakfizierten
Verfahren, wonach diese Nachweise im Zuge des Baufortschritts vorgelegt werden konnen. Hier ist Chancen-
gleichheit zn schaffen, denn ansonsten steht dies eindeutig im Widerspruch zu den Bemiihungen um Beschleu-
nigung und Vereinfachung der bauaufsichtlichen Verfahren. Wir schlagen daher vor, die bereits bestehende
Formulierung aus der Verwaltungsvorschrift zur Verordnung iiber bautechnische Priifungen (Nr. 1.11 VV Bau-
Priif VO als neuen Satz 4 aufrunehmen und durch die Formulierung aus der Verwaltangsvorschrift zur Landes-
bauordnung (Nr. 75.13 VV BauO NRW) als neuen Satz 5 zu erginzen.

§80  Offentliche Bauherren

siehe Stellungnahme zu § 60

§81  Bauiiberwachung

Es wird vorgeschlagen im Absatz 1 den letzten Satz ersatzlos zu streichen.

Begriindung:
Die vorgesehene Regelung, dass die Bavaufsichtsbehorde bei Bauvorhaben im vereinfachten Genehmigungsver-
fahren auf die Bauiiberwachung verzichten kann, ist aus Sicherheitsaspekten besonders angesichts der Auswei-
tung der vereinfachten Genehmigungsverfalhren unverantwortlich. Sie beschert auferdem den Banaufsichtsbe-
hirden einen weiteren Wettbewerbsvorteil gegentiber den staatlich anerkannten Sachverstiandigen. )

Wihrend bei Vorhaben nach §§ 67 und 68, die von staatlich anerkannten Sachverstindigen bearbeitet werden,
eine Bauiiberwachung durch den Sachverstindigen zwingend vorgeschrieben ist, geht man offenbar davon aus,
dass bei Bauvorhaben, deren Nachweise durch die Bauvaufsichtsbehérden gepritft werden, auf eine Bauiiberwa-
chung verzichten werden kann. Die Logik dieser Ungleichbehandlung kann die Ingenieurkammer-Bau NRW
nicht nachvoliziehen. Eine Bauiiberwachung ist in jedemn Fall aus Griinden der Sicherheit sowie eines effektiven
Verbraucherschutzes und zur Minimierung von Baumangeln unverzichtbar.

Allgemeiner Hinweis zu §§ 9, 18, 44 Abs. 1

AbschlieBend machte sich die Ingenieurkammer-Bau NRW auch noch zu den Absicht dufemn dkologische An-
forderungen im Rahmen der Landesbavordnung regeln zu wollen, So wichtig diese Ziele auch sind - sie werden
von vielen Biirgern anerkannt und von unserer Kammer inhaltlich unterstiitzt -, bleibt es zweifelhaft, ob die
BauQ NRW die richtige Rechtsgrundiage ist, diese Anforderungen regeln 1 wollen. Die teitweise deklaratori-
schen Aussagen, zu denen wir uns z.B. im Zusammenhang mit §§ 18 oder 44 Abs. 1 gedubert haben, sind in der
Praxis nicht sinnvoll umzusetzen. Es ist zu befiirchten, dass Auseinandersetzungen der Bauwilligen mit Bauauf-
sichtsbehdrden und die damit zusammenhingenden Verwaltungsprozesse zunehmen werden. '

03.05.1999 Hee

RiProjektetNovellienngerBau0 NRW\Novelle 2000\Stetiungi99-05-05 Entwurf DOC 11



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 12/2957 (Seite 1)

