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Sehr geehrte Damen und Hetren, _—

sungchst dirfen wir darauf hinweisen, dal wir eine umfassende Novellierung der Landes-
bauordnung, die erst seit dem 1. Januar 1996 gilt, fur nicht erforderlich halten. Es ist schad-
lich, wenn in immer Kirzeren Zeitabschnitten Gesetze gedndert werden, ohne daR hierfar
eine sachliche Notwendigkeit besteht. Erfahrungsgemal muf die Praxis sich auf das neue
Recht einstellen. Hierfir ist ein gewisser Zeitraum erforderlich. In letzter Zeit stellen wir fest,
daR in immer kilrzeren Zeitraumen gesetzliche Bestimmungen, die fur das Baugeschehen
von entscheidender Bedeutung sind, geandert werden. Es ist zu beflrchten, da die am Bau
Beteiligten hieraus bewufdt oder unbewult die Konsequenz ziehen, gegeniiber dem Recht
eine gewisse Gleichgiltigkeit an den Tag zu legen.

Der Hinweis des Ministeriums fir Bauen und Wohnen auf die Koalitionsvereinbarung, wo-
nach in der Mitte der Legislaturperiode eine Uberprifung der geltenden Bauordnung erfolgen
soll. vermag hieran nichts zu andern. Es kommt nicht auf irgendwelche Koalitionsvereinba-
rungen an, sondern auf Bedlrfnisse der Bevoikerung, die der Staat zu befriedigen hat. Nur
unter diesem Gesichtspunkt ist auch die Anderung von Gesetzen zu sehen. Einzelne Ande-
rungen der BauO 1996, die sich aufgrund der praktischen Erfahrungen als zweckmalig er-
weisen, und weitere Verfahrensvereinfachungen sind denkbar. Ein entsprechendes Bedurf-
nis fir 60 (1) Anderungs-Nummern, jeweils mit mehreren Unter-Nummern, wird aber nicht
gesehen.

Wenn durch die neue Landesbauordnung ein weiterer Beitrag zur Verfahrensvereinfachung
und zur Deregulierung geleistet werden soll, stehen diese Ziele - wie im Ubrigen in der Be-
grindung zum Gesetzentwurf selbst zugegeben - im Widerspruch zu zahlireichen Regelun-
gen im vorliegenden Entwurf, die das Bauordnungsrecht und insbesondere das Baugeneh-
migungsverfahren zusétzlich belasten.

Da aufgrund von Erkldrungen des Ministeriums far Bauen und Wohnen davon auszugehen
ist, daR die nunmehr vorgeschlagene Geseizesanderung in jedem Fall umgesetzt werden
soll, erlauben wir uns trotz der grundsétzlich erhobenen Bedenken, zu den einzeinen Be-
stimmungen wie folgt Stellung zu nehmen:




Zuz2.:8§3

Wir bitten, von der Hinzufligung der Sétze 5 und 6 in Absatz 1 Abstand zu nehmen. § 3
Abs. 1 BauO NW befafit sich mit den allgemeinen Anforderungen, die an bauliche Anlagen
sowie andere Anlagen und Einrichtungen im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 2 BauO NW zu stel-
len sind, sofern diese errichtet oder gedndert werden sollen bzw. diese instand zu halten
sind. Nunmehr den Anforderungskatalog der Generalklausel dahingehend zu erweitern, da
mit dem Baugeschehen zugleich als MuB3-Vorschrift normiert wird, dafl mit Boden, Wasser
und Energie sparsam umzugehen ist und da} femer die Moglichkeiten zur Vermeidung und
Verwertung von Bauabfillen und Bauaushub zu nutzen sind, flhrt zu Uberschneidungen mit
anderen Rechtsbereichen, die teilweise auch bundesrechtlich geregelt sind. Wir verweisen
auf das Bundesbodenschutzgesetz, auf die Bestimmungen des Energierechts, des Wasser-
rechts und des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts, Die Neuregelung wére eine Doppelre-
gelung, die im Ubrigen von den Bauaufsichtsbehdrden auch nicht vollziehbar ist, weil in die
Zustandigkeitsbereiche anderer Behorden eingegriffen wird, es sei denn, mit der vorgeschia-
genen Neuregelung sollen die Bauaufsichisbehérden unabhéngig von ihrem gesetzlich ge-
regelten Zustdndigkeitsbereich gezwungen werden, in die Zusténdigkeit anderer Behotrden
einzugreifen. Wir verweisen insoweit auf § 62 BauO NW.

§ 3 Abs. 1 BauO NW gibt als materielle Grundnorm den verbindlichen Rahmen an, in dem
sich alle aufgrund der Landesbauordnung zu erlassenden Ordnungsverfligungen oder die
auf die Landesbauordnung gestiitzten Rechtsverordnungen bewegen missen. Demgegen-
iber - wie in der amtlichen Begriindung geschehen - davon zu reden, dafk den neuen Satzen
5 und 6 eine ,reine Appellfunktion an die am Bau Beteiligten* zukomme, ist im Hinblick auf
die bestehende Rechtslage nicht vertretbar.

Zud.:§6

Zu Abs. 4: Dieser Vorschlag, mit dem die Male der Wandhéhe bei geneigter Gelande-
oberfliche festgestellt werden sollen, wird ausdriicklich begriit.

Zu Abs. 5: Die Beibehaltung des Mindestabstandes von 3 m wird ausdrticklich begriit.
Damit ist unserem Hinweis, dall durch die Reduzierung des Mindestabstandes
zum Nachbargrundstiick auf 2,5 m Konflikte mit dem Nachbarn provoziert wer-
den kénnen, die dem sozialen Frieden nicht dienlich sind, gefolgt worden. Be-
kanntlich wird der 3-Meter-Abstand von der Rechtsprechung mit guten Grinden
als Mindestvoraussetzung filr ein gedeihliches Zusammenieben angesehen. Im
letzten Satz ist aus Griinden der Logik noch Abs. 15 hinzuzufiigen.

Zu Abs. 68; Die nunmehr vorgeschlagene Neuregelung ist versténdlich und wird akzeptiert.

Zu Abs. 11: a) Die im ersten Halbsatz des Absatzes 11 Nr. 1 vorgenommene Erweiterung
entspricht unserem Formulierungsvorschlag und wird begriit.

b} Im Hinblick auf die erweiterten Nutzungsméglichkeiten (z.B. Feuerstatten
bis zu 28 kW) besteht die Notwendigkeit der Ermrichtung von Gebaudeab-
schiuwanden zum Gebaude und zur Nachbargrenze hin. Deshalb muf
nach unserer Auffassung eine entsprechende Regelung hier hinzugeflugt

werden.
Zu Abs. 15: Es wird vorgeschiagen, einen Satz 2, der wie folgt lautet:
"Abs. 11 bleibt unberthrt",

hinzuzufiigen, um sicherzustellen, dal die dortigen Ausnahmen in jedem Fall
vom Nachbarn hinzunehmen sind.
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Zu Abs. 17: Es wird vorgeschiagen, Abs. 17 ersatzlos zu streichen. Die geltende Regelung
hat sich nicht bewéhrt. Durch Abs. 17 ist Planungsrecht (§§ 30 und 34 BauGB)
,2ausgehebelt worden. Nur durch Wegfall des Abs. 17 kann sichergestelit wer-
den, dal dem Bebauungsplan uneingeschrankt Vorrang eingerdumt wird. Dies
gilt insbesondere fur den vorhabenbezogenen Bebauungsplan (Vorhaben- und
ErschlieRungsplan).

Zub:§8 -

Zu a) u. b): Die Regelung zur Teilungsgenehmigung solite gestrichen werden. Im Hinblick
auf die Abschaffung der bundesrechtlichen Teilungsgenehmigung ist die bau-
ordnungsrechtliche Teilungsgenehmigung nicht mehr vertretbar. Dies gilt auch
fuir die Teilung bebauter Grundstlicke. Bei der Abtrennung von Grundstiickstei-
len sind in der Rege! ein Entwurfsverfasser und/oder ein &ffentlich besteliter
Vermessungsingenieur beteiligt. Diesen ist zu unterstellen, dafl es nicht zu
bauordnungsrechtswidrigen Teilungen kommt. Notfalls sollte vorgeschrieben
werden, daf} Teilungen nur unter Mitwirkung dieser Personen beantragt werden
kénnen.

Zub.: § 9 Abs. 1

Die "Okologisierung" dieser bauordnungsrechtlichen Vorschrift ist als miklungen zu betrach-
ten. Wir halten es nicht fir sinnvoll, daR® die Bauaufsichtsbehdrde in dem dortigen Sinn tétig
wird. Satz 3 wird weitestgehend auf absolutes Unverstandnis in der Bevdlkerung stolen. Es
kann nach unserer Auffassung nicht angehen, dal in Fallen, in denen eine Begrlinung oder
Bepflanzung der Grundstiicke nicht oder nur sehr eingeschrénkt méglich ist, dann als "Muf-
Bestimmung" vorgeschrieben wird, daR die baulichen Anlagen selbst zu begrinen sind. Die
in dieser Vorschrift dann wiederum vorgenommene Einschrankung, daf} eine Begriinung der
baulichen Anlagen nicht verlangt werden kann, wenn ihre Bauweise und Gestaltung es nicht
zulassen, gibt einen so weitgehenden Bewertungsmafistab, dal diese Vorschrift ohnehin ins
Leere geht. Was die in diesem Satz und inshesondere in den Sé&tzen 3 und 4 enthaltenen
Vorschlage anbelangt, kénnen diese ebenfalls nicht akzeptiert werden. Wir missen darauf
hinweisen, daf die Bauaufsichtsbehorden keine "Steuerprifer” sind. Es ist nicht vertretbar,
daf} eine Bauaufsichtsbehdrde die wirtschaftlichen Verhéltnisse von Bauherrinnen und Bau-
herrn dahingehend Uberprift, ob Begrinungs- und Bepflanzungsmaflnahmen flr diesen
Personenkreis wirtschaftlich zumutbar oder unzumutbar sind. Zwar ist nunmehr hinzugeflgt
worden, daB eine wirtschaftliche Unzumutbarkeit dann unterstellt wird, wenn sie von Bauher-
rinnen, Bauherrn oder Verpflichteten dargelegt wird. Auch diese nunmehr vorgenommene
"Aufweichung" der Regelung kann zu keinem anderen Ergebnis fuhren, zumal nunmehr an-
laBlich von Bauvorhaben die Bauherrn verpflichtet werden, ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse
der Bauaufsichtsbehorde (!) im einzelnen darzulegen.

Zu7.:8§10

Der Aufhebung des § 10 wird zugestimmt.

Zu9.:§16

Der Neuregelung wird zugestimmt. In diesem Zusammenhang ist der Hinweis notwendig,
dai die Frage der Behandiung von Kampfmitteln noch nicht befriedigend geldst worden ist.

Hierzu bedarf es einer abgestimmten Vorgehensweise, zu der der NWSIGE seine Mitarbeit
anbietet.



Zu 10.: § 18 Abs. 1

Bei dem neu vorgeschlagenen Satz 1 in Abs. 1, wonach Gebdude so anzuordnen und zu
gestalten sind, daB sie eine sparsame und umweltvertragliche Energieverwendung ermdgli-
chen, gehen wir davon aus, dal Festsetzungen in Bebauungsplanen in jedem Fall Vorrang
haben, wenn die Anordnung der Gebéude und deren Gestaltung von dieser Anforderung in
der Landesbauordnung abweichen. ist dies der Fall, mul der neu vorgeschlagene Satz 1 in
Abs. 1 entfallen. Soll jedoch die neu formulierte Anforderung in der Landesbaucrdnung gene-
rell gelten, wird die vorgeschlagene Neuregelung Konfliktsituationen mit Festsetzungen in
Bebauungsplanen hervorrufen. Um diese zu vermeiden, ist die Hinzufiigung des Halbsatzes

unbedingt notwendig:

,soweit nichts anderes bestimmt ist."

Zu 11. bis 14.: §§ 20 bis 28

Die §§ 20 bis 28 befassen sich mit den Bauprodukten und Bauarten. Wir gehen davon aus,
dal die vorgeschlagenen Neuregelungen bereits in Briisse! zertifiziert worden sind, so dal3
eine Einflulnahme hierauf nicht mehr maglich ist. Deshalb wird hierzu eine Stellungnahme

nicht abgegeben.

Zu15.: § 31

Zu Abs. 1: Dem hierzu gemachten Neuvorschlag wird zugestimmt.

Zu Abs. 3: Wir schlagen zur besseren Ubersicht vor, in § 8 Abs. 7 BauO folgenden Hinweis
aufzunehmen: ,§ 31 Abs. 3 bleibt unberiihrt’. Ferner schlagen wir vor, die Re-

gelung des § 6 Abs. 8 aus systematischen Grinden in die Regelung des § 31
BauQ aufzunehmen.

Zu 16. bis 19: §§ 33 bis 38

Es handelt sich hier um Brandschutzbestimmungen, die neu gefafit worden sind. Da es sich
im wesentlichen um Klarsteliungen handelt, werden gegen die Neufassungen keine Einwan-

de erhoben.

Zu 20: § 39

Zu Abs. 1: Wir sind der Auffassung, dal die bestehenden Regelungen eigentlich ausrei-
chend sind. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die ausfithrliche Ver-
waltungsvarschrift zu § 39 BauO NW. Im Hinblick auf die neue Regelung in § 65
Abs. 1 Nr. 12 a kann der vorgeschiagenen Neuregelung zugestimmt werden.

Zu Abs. 6: Den vorgeschlagenen Neuregelungen wird ebenfalls zugestimmt.

Zu 21.: § 43

Der hierzu gemachte Vorschlag wird akzeptiert. Wir begriiRen ausdricklich, dal mit dieser
Regelung eine Anregung der Arbeitsgruppe _Baunebenrecht" aufgenommen worden ist.

Zu22.:8§44

Zu Abs. 1: Die vorgeschlagene Neuregelung kann nicht akzeptiert werden. Zundchst wei-
sen wir darauf hin, daf es nicht geboten ist, eine Regelung aufzunehmen, wo-
nach Armaturen und Sanitdreinrichtungen eine sparsame Wasserentnahme
ermoglichen, Wir weisen auf die zahlreichen DIN-Normen hin, nach denen der-
artige Einrichtungen bereits produziert worden sind und weiterhin produziert
werden.
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Wir gehen davon aus, daR auch die Eigeninitiative der Bauherrinnen und Bau-
herren dazu fihrt, daR Amaturen und Sanitareinrichtungen eingebaut werden,
die eine sparsame Wasserentnahme erméglichen. Des weiteren stellt sich die
Frage, ob die beabsichtigte Neuregelung auch auf bestehende Anlagen und
Einrichtungen anzuwenden ist. Wir verweisen auf § 87 BauO NW. Schiieflich
spielen auch die u.U. zusétzlich erforderlich werdenden Kosten flir die Ausstat-
tung und Nachriistung von derartigen Armaturen und Sanitéreinrichtungen eine
Rolle. Derartige Anlagen sind im {ibrigen bauaufsichtlich freigestellt.

Zu Abs. 2:  Ausdriicklich begruft wird der Wegfall des zunachst beabsichtigten neuen Abs.
2 wonach in bestehenden Gebiuden jede Wohnung und jede sonstige Nut-
zungseinheit mit einem eigenen Wasserzahler bis zum 31.12.2005 ,nachzurl-
sten” ist.

Wir akzeptieren durchaus, daf ein Bedirfnis zu einer moglichst gerechten Um-
legung des Wasserverbrauchs auf die einzeinen Wohnungen besteht (dasselbe
gilt Gbrigens auch fir die Kosten der Abfallbeseitigung). Dies ist aber bei Alt-
bauten nicht in der BauO zu regeln, sondern in Vorschriften des Wohnungs-
rechts (Nebenkosten).

Zu23.:845

Zu Abs. 2

(alt): Die Streichung des Abs. 2 kann nicht in Betracht kommen, da nicht erkennbar ist,
an welcher Stelle im Hinblick auf das Landeswassergesetz eine ,Doppelrege-
lung” gegeben ist.

Zu Abs. 5: Die Regelung im neugefaliten Abs. 5 wird nachhaltig unterstitzt.
HINWEIS:

Wir schlagen vor, § 46 BauO NW neu zu fassen. Die bestehenden Abfallschichte sollten
innerhalb einer angemessenen Ubergangszeit stillgelegt werden, da sie dem hygienischen
Mindeststandard nicht entsprechen. Abfallschéchte unterlaufen auerdem eklatant die Vor-
schriften zur Vermeidung, Verwertung und Trennung von Abféllen. Die Stillegung von Abfall-
schachten fuhrt auerdem nicht zu steigenden Milligebthren, weil keine baulichen Manah-
men ndtig sind, sondern nur die Aufstellung von Abfallcontainern. Aus diesem Grund gentgt
eine Stillegungsfrist von einem Jahr.

Zu 24: § 47

Der Aufhebung des § 47 BauO NW wird zugestimmt.
Zu 25: § 49

Zu Abs. 2. Diesem Vorschiag wird uneingeschrankt zugestimmt.

Zu Abs. 2

bis &: Wir nehmen mit Befriedigung zur Kenntnis, daft die "alten" Abs. 2 bis 5 bleiben.
Damit wird den Bauaufsichtsbehdrden die Handhabe gegeben, Mikbrauche im
Altbaubestand zu verhindern. Es ist namlich durchaus denkbar, da durch Um-
bau die in den Absitzen 2 bis 3 enthaltenen Mindeststandards nicht eingehal-
ten werden. Dabei ist insbesondere in Rechnung zu stellen, dal einkommens-
schwachen Bevolkerungsteilen, die erfahrungsgemé&@ sich nicht effektiv zur
Wehr setzen kénnen, Wohnraum angeboten wird, der die Mindeststandards ei-
ner Wohnraumausstattung nicht enthalt.



Zu 26.: § 50

Hier gilt das zuvor (zu 25:) Gesagte.

Zu 27.: § 51

Zu Abs. 1
bis 5:

Zu Abs. B:

Zu 29.: § 54

Der Neuformulierung der Abs. 1 bis 5 sowie der Abs. 7 bis 9 wird zugestimmt.
Zunéchst wird positiv hervorgehoben, daR die Regelung gestrafft worden ist.
Weiterhin gehen wir davon aus, daB die grundsdtzliche Stellplatzpflicht fur bau-
liche Anlagen und andere Anlagen, bei denen Zu- und Abgangsverkehr zu er-
warten ist, weiterhin bestehenbleibt. Die amtliche Begriindung zu dieser Neu-
fassung mag dies in Zweifel ziehen, sofern es sich nicht um eine ungllckliche
Formulierung handeln sollte. Der Gesetzeswortlaut des Abs. 1 der Neufassung
|&Rt nach unserer Auffassung keine andere Interpretation zu, daR fur bauliche
Anlagen und andere Anlagen, bei denen Zu- und Abgangsverkehr zu erwarten
ist, die Stellplatzpflicht grundsatzlich erflllt werden mub.

Hierzu wird darauf hingewiesen, daR die in § 51 Abs. 6 vorgesehene umfas-
sende Méglichkeit, die Geldbetrige aus Abldsungen in Mal3nahmen zur Ver-
besserung des offentlichen Personennahverkehrs oder flr investitve Malinah-
men zur Verbesserung des Fahiradverkehrs zu verwenden, Gefahr lauft, von
den Gerichten als rechtswidrig erklart zu werden, weil Gelder véilig von der
Schaffung von Stellplatzen losgelést sein kénnen, obwohl es sich um "Ersatz-
zahlungen” anstelle von privaten Stellplatzen handelt.

Der NWStGB wiederholt seine Bitte, aus diesen Grinden bei der Verwendbar-
keit der Abldsungsbetrage nicht {iber den bisherigen Abs. 7 hinauszugehen.
DaRl der NWStGEB mit seiner Einschitzung richtig liegt, wird mit dem neuen
Satz 2 des Abs. 6 belegt, wonach die Verwendung des Geldbetrages fur die Er-
reichbarkeit des Bauvorhabens, das die Zahlungspflicht ausldst, "einen Vorteil
bewirken" mul. Diese mehr als ungliickliche und in der Praxis kaum nachvoli-
ziehbare Gesetzesregelung ist nur darauf zuriickzufihren, dal neue Verwen-
dungsméglichkeiten der Abldsungsbetrdge zugunsten von OPNV-Mafinahmen
und zur Verbesserung des Fahrradverkehrs festgelegt werden sollen. Mit dieser
Vorteilsverpflichtung - was auch immer darunter zu verstehen sein mag - wird
deutlich, dal? der Gesetzesvorschlag rechtlich bereits in Zweifel gezogen wird.
LieRe man ihn so bestehen, kidme in der Tat die Verwendung der Ablosungs-
betrage nur fir die Herstellung zusatzlicher Parkeinrichtungen im Gemeindege-
biet in Betracht, weil die Vorteilsregelung anderenfalls Gberhaupt nicht anwend-
bar ist.

Der Konzeption, das vereinfachte Genehmigungsverfahren zum Regelverfahren zu machen,

was bedingt,

daR der Katalog der Sonderbauten, fur den das ,normale* Genehmigungsver-

fahren gelten soll, abschlieBend festgelegt wird, wird zugestimmt.

Es stellt sich lediglich die Frage nach der Qualifikation des Bauleiters und der des Brand-
schutzbeauftragten (§ 54 Abs. 3 Nrn. 17 und 18 - neu -, § 54 Abs. 2 - alt -}. Wir schiagen vor,

in diesseitig

fur notwendig erachteten Verwaltungsvorschriften die beruflichen Qualifika-

tionsmerkmale des Bauleiters und Brandschutzbeauftragten im einzelnen aufzufihren.

Der neuen Nr. 19 im neuen Absatz 3 beziiglich des Erfordemisses eines Brandschutzkon-
zeptes wird ebenfalls zugestimmt.



Zu 30.: § 55 Abs. 4 Satz 2

Der Anderung der Makangaben von 0,95 m in 0,90 m wird zugestimmt, weil dies weitgehend
schon der Praxis entspricht.

Zu 36.: § 60 Abs. 3

Es wird zur Kenntnis genommen, da abermals der Absatz 3 gedndert werden soll. Wir ver-
treten die Auffassung, daR die erfolgreiche Priifung fir die Laufbahn des héheren bautechni-
schen Verwaltungsdienstes bei diesen Personen auch flr die Zukunft unerlaBlich ist, da die
Kenntnisse des Verwaltungs- und Baurechts fir die Berufsausibung unbedingt notwendig
sind. Eine Einstellung der Referendarausbildung durch das Land ist nicht vertretbar und auch
nicht zeitgeman. Hingegen ist der Status als Beamter nicht erforderlich. Auf die Regelungen
des BAT wird insoweit hingewiesen. Bei der gesetzlichen Zulassung von Personen unterhaib
dieser Vorbildung stellt sich in Fallen von bauaufsichtlichen Falschbeurteilungen u.U. die
Frage des Einstehens des Landes NRW in Haftungsfallen, die auf unzureichende Vorbildung
zurtickzuflihren sind.

Zu 40.: § 65

Zunachst dirfen wir darauf hinweisen, dal eine Vielzahl von Vorschldgen des NWSIGB Ein-
gang in die Neufassung der Gesetzesregelung gefunden hat. Dies wird ausdricklich positiv
zur Kenntnis genommen. Wir erlauben uns jedoch bezlglich der Neufassung des § 65 fol-
gende Hinweise:

Zu Abs. 1

Nr. 33 a: Die Neuregelung sieht die Genehmigungsfreiheit fir Werbeanlagen in durch
Bebauungsplan festgesetzten Gewerbe-, Industrie- und vergleichbaren Sonder-
gebieten an der Statte der Leistung, an und auf Flugplatzen, Sportaniagen, an
und in abgegrenzten Versammiungsstatten sowie auf Ausstellungs- und Mes-
segelanden vor, soweit sie nicht in die frele Landschaft wirken. Hier muld nach
unserer Auffassung deutlich werden, daR in jedem Fall Festsetzungen in Be-
bauungspldnen vorgehen mussen, die sich mit Werbeanlagen befassen. Sind
solche Festsetzungen zu Werbeanlagen in Bebauungsplénen nicht enthalten,
solliten die Werbeanlagen genehmigungspflichtig bleiben, soweit nicht der Fall
des Abs. 1 Nr. 33 vorliegt.

Zu Abs. 1

Nr. 36: Nach der vorgeschlagenen Neuregelung sollen Werbeanlagen und Hinweiszei-
chen nach § 13 Abs. 3 Nr. 3 BauO NW bis zu einer Groe von 1 m? (Werbean-
lagen bisher bis zu einer GréRe von 0,5 m?) genehmigungsfrei sein. Der Neure-
gelung wird zugestimmt, da eine Unterscheidung zwischen Hinweiszeichen und
Werbeanlagen schwer nachvoliziehbar ist.

Der vorgeschlagenen Neuregelung in Abs. 1 Nr. 36, wonach Warenautomaten
nunmehr eingeschrankt flir genehmigungsfrei erkldrt werden, wird nachhaltig
widersprochen. Die bisher geltende einschréankende Bestimmung, wonach Wa-
renautomaten nur dann genehmigungsfrei sind, wenn sie in rdumlicher Verbin-
dung mit einer offenen Verkaufsstétte stehen und deren Anbringungs- und Auf-
steliungsort innerhalb der Grundrifidiche des Gebadudes liegen muly, mul blei-
ben, um eine Ausuferung der stidtebaulich optisch nicht gerade positiv in Er-
scheinung tretenden Anlagen Einhalt zu gebieten, zumal die Warenautomaten
in der Regel zugleich als Werbeanlagen benutzt werden. Es reicht auch nicht
aus - wie in der Begriindung angegeben -, dal durch Gestaltungssatzungen
derartige Einrichtungen begrenzt werden kénnen. Es ist véilig unékonomisch,
nunmehr das gesamte Stadtgebiet mit Gestaltungssatzungen in bezug auf die
Anbringung von Warenautomaten zu Gberziehen. Deshalb ist die Beibehaltung
der bisher geltenden Regelung unbedingt notwendig.
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Zud1.:§66

Der Neufassung des Satzes 2 in § 66 ,Genehmigungsfreie Anlagen®, der sich mit den haus-
technischen Aniagen befaft, wird uneingeschrénkt zugestimmt. Es ist eine Forderung des
NWStGB gewesen, dal sich die Bauherrin oder der Bauherr vor Benutzung der haustechni-
schen Anlagen von der Unternehmerin und/oder dem Unternehmer oder einer oder einem
Sachverstandigen bescheinigen lassen muR, daft die Anfagen den 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften entsprechen. Nach geltendem Recht sollen die Unternehmerbescheinigungen der
Bauaufsichtsbehérde vorgelegt werden. Diese Pflicht soll fur die Zukunft entfallen; die Be-
scheinigungen sind nach der vorgeschlagenen Neuregelung den Bauherrn zu (bergeben.
Eine solche Regelung ist nur logisch und deshalb auch sinnvoll.

Zu 42.: § 67

Zu Abs. 1:  Wir bitten, in Satz 1 Nr. 1 hinter den Wértemn ,Festsetzung des Bebauungs-
plans* hinzuzufiigen ,6rtlichen Bauvorschriften nach § 86". Es besteht keine
Veranlassung, diesen Hinweis nunmehr wegfallen zu lassen. Auch die hierzu
vorgetragene Begriindung vermag nicht zu iberzeugen. Wir sind ohnehin der
Auffassung, daft es nicht sinnvoll ist, den § 67 in diesem Punkt Uberhaupt zu

dndern.

Mit dem neuen Satz 3 solf der Bauherrin oder dem Bauherren die Wahimdglich-
keit eingerdaumt werden, anstelle des Freistellungsverfahrens das Baugenehmi-
gungsverfahren zu beantragen. Wir halten diesen Neuvorschlag far deshalb ak-
zeptabel, weil nunmehr der Druck auf die bauvorlageberechtigten Architekten
und Ingenieure verstarkt wird, das Freistellungsverfahren anzuwenden, weil
beim Genehmigungsverfahren sich das Bauvorhaben durch Félligwerden von
Baugenehmigungsgebihren verteuert,

Zu Abs. 5.  Zu den vorgeschlagenen Neuregelungen wird Zustimmung erklart.

Zu 43: § 68

Nach der vorgeschlagenen neuen Systematik soll das Vereinfachte Genehmigungsverfahren
das Regelverfahren sein. Nur noch fiir Sonderbauten gibt es dann das normale (volle} Ge-
nehmigungsverfahren. Wir bitten, entsprechend dieser Systematik auch die Zuordnung zu
den gesetzlichen Tatbestidnden vorzunehmen. Folglich mifte § 54 die Falle aufnehmen, die
dem normalen Genehmigungsverfahren unterliegen. Es ist deshalb wenig gliicklich, die Re-
gelung des § 68 mit dem Satz 3 in Abs. 3 mit der Aufzahlung der genehmigungspflichtigen
Sonderbauten zu unterbrechen.

Zud46.: § 70

Wir begrifen ausdriicklich die Regelung hinsichtlich der Bauvorlageberechtigung der Innen-
architekten. Gegentber der zun&chst vorgeschlagenen uneingeschrankten Bauvorfagebe-
rechtigung ist den Vorstellungen des NWSGB folgend nunmehr eine wesentliche Klarstel-

lung erfolgt.
Zud48.:§72

Zu Abs. 3: Die Normierung einer Antragskonferenz zur Beschleunigung der Genehmi-
gungsverfahren ist nur dann sinnvoll, wenn mit ihr die Verpflichtung der zu be-
teiligenden Behérden verbunden wird, zu den anberaumten Terminen auch zu
erscheinen und abschliefend Stellung zu nehmen. Ansonsten ist eine derartige
Regelung deshalb tberfliissig, weil es sich um eine organisatorische Angele-
genheit handelt, die ohnehin bereits in geeigneten F&llen gehandhabt und
praktiziert wird.



Zu Abs. 4 . :

(alt): Wir bitten um Beibehaltung des Absatzes 4. Es kann durchaus Falle geben, in
denen zur Beurteilung der Einwirkung der baulichen Anlage auf die Umgebung
die Darstellung in geeigneter Weise auf dem Grundstlck erforderlich wird. Der
Hinweis auf Computersimulationen oder Fotomontagen ist nicht {Iberzeugend,
da der Eindruck, der diese Darstellungsméglichkeiten vermitteit, nicht ver-
gleichbar ist mit Darstellungsmaglichkeiten vor Ort auf dem Baugrundstiick.

Zu Abs. 6:  Dem neuen Satz 5 in dem neuen Absatz 6 wird zugestimmt.
Zu 54.: § 80

Wir sind der Auffassung, dal die speziellen Regelungen tiber die ,Offentlichen Bauherrn®
ersatzlos gestrichen werden soliten. Es ist nunmehr endlich an der Zeit, mit dieser anachro-
nistischen Regelung aufzuhéren. Es ist nicht mehr vermittelbar, weshalb es diese Privilegien
fur offentliche Bauherrn geben soll.

Was den neu vorgeschlagenen Absatz 2 anbelangt, der nunmehr eine Verfahrensregelung
flir die Ersetzung des rechtswidrig versagten Einvernehmens der Gemeinde enthélt, sind wir
der Auffassung, daR eine solche Regelung Gberflissig ist, selbst dann, wenn diese Neure-
gelung nur auf den &ffentlichen Bauherrn bezogen sein soll. Wie bisher geschieht die Erset-
zung des Einvernehmens auf der Grundlage der ginschlagigen Bestimmungen der Gemein-
deordnung (GO NW) im Rahmen der allgemeinen Rechtsaufsicht. Anlalich der Anhérung zu
den Ermachtigungsnormen des BauROG ist seitens der Vertreter des [nnenministeriums des
Landes NW kiar erklart worden, daR die Regelungen der GO NW durchaus ausreichend
sind. Dem hat der NWStGB ausdrlicklich zugestimmt.

Zy 43.: § 86

Zu Abs. 1:  Der Streichung der Nr. 6 wird zugestimmit.

Zu Abs. 2. Die Hinzufiigung des Begriffsmerkmals ,Warenautomaten® ist nur folgerichtig.

Zu Abs. 4 Mit Absatz 4 wird es kiinftig der Gemeinde mdglich, das Instrument der Verdn-
derungssperre auch zur Sicherung einer beabsichtigten ortlichen Bauvorschrift
einzusetzen, sofern diese Bestandteil eines Bebauungsplans geworden ist.
Diese Moglichkeit wird ausdriicklich begrtift.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung:

00014

<
(Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann)
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