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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Landesbauordnung
Drucksache 12/3738 vom 26. Februar 1999

Sehr geehrte Damen und Herren,

ein erklirtes Ziel der derzeitigen Landesregierung ist die Deregulierung und Verfahrensbe-
schleunigung auch im Baubereich. Hierzu wurden erste Ansétze bereits in der Novellierung
der Landesbauordnung von 1996 aufgegriffen und umgesetzt. Der nun vorliegende Entwurf
erginzt und erweitert diese vorhandenen Grundgedanken und kann somit nach Einschitzung
der Industrie- und Handelskammem in Nordrhein-Westfalen die Baugenehmigungsverfahren
auch fiir gewerbliche Bauvorhaben weiter beschleunigen. Dies dndert jedoch nichts an der
grundsitzlichen Kritik der Kammern, daB bereits nach zwei Jahren emeut eine so tief-
greifende Anderung der Landesbanordnung erfolgt. Es ist zu befiirchten, daB8 dies bei allen

Beteiligten zu neuen Unsicherheiten bei der Umsetzung in die Praxis fiihren wird.

Im einzelnen haben die nordrhein-westfilischen Industrie- und Handelskammem bereits mit
Schreiben vom 28. Mai 1998 umfassend zum Referentenentwurf der neuen Landesbauord-
nung Stellung genommen. Im Wesentlichen bestehen die darin zum Ausdruck gebrachten
Anregungen und Bedenken auch weiterhin. Wir verweisen somit auf unsere damaligen

Ausfiihrungen und fiigen sie diesem Schreiben nochmals bei.

GoltsteinstraBe 31 - Postfach 24 01 20 . Telefon 0211/367 02- 0
40211 DUsseldorf - 40090 Disseldorf - Telefax 0211 f 3 67 02-21



Besonders hervorheben méchten wir jedoch die Neuregelungen zum § 51 - Stellplétze und
Garagen, Abstellplatze fiir Fahrrdder -. In vielen Gespriachen und Diskussionen mit den ver-
schiedensten gewerblichen Nutzemn - vornehmlich in den Zentren der Stidte - wurde deutliche
Kiritik an der geplanten Neufassung geiibt. Die Aussetzung der Verpflichtung zur Schaffung
von Parkraum sowie die Verwendung der Ablosebeitrige fiir den Nahverkehr bzw. den
Ausbau der Fahrradwege ist nicht im Sinne der Wirtschaft. Bereits heute ist spiirbar, wie die
Zentren aufgrund der unglnstigen Parkraumsituation an Attraktivitit gegeniiber anderen
Standorten an der Peripherie verlieren. So hat sich z. B. der Einzelhandelsausschufl der THK
zu Dortmund in einer Resolution einstimmig gegen diese Neufassung des § 51 der Landes-
bavordnung gewandt. Nach Ansicht der Industrie- und Handelskammern muB} auch zukiinfiig
die zweckgebundene Verwendung der AblGsebeitrige fiir die Schaffung von Abstellflichen
gewdhrleistet bleiben. Nur so kann sichergestellt werden, daf der Faktor , Parkraum® nicht zu

einer weiteren Verzerrung im Wettbewerb der verschiedenen Standorte fithrt.

Mit freundlichen Griilen

S Kt

Dr. Bernd Greulich
Geschaftsfithrer
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Stellungnahme ‘
der Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen

zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Landesbauordnung

Durch die erst zum 1. Januar 1996 in Kraft getretene umfangreiche Anderung der
Landesbauordnung wurden die bis dahin bestehenden Regelungen und Vorschriften
fir Bauvorhaben in wesentlichen Punkten gedndert. Nunmehr soll bereits nach 2
Jahren eine erneute Anderung vorgenommen werden, die wiederum in Teilbereichen
Verénderungen und Umstellungen mit sich bringt. Dies bedeutet fur alle am Bau
Beteiligten wie Architekten, Bauherrn und Genehmigungsbehérden neue Unsicher-
heiten. Vor diesem Hintergrund wére es daher - nach Ansicht der Kammern - begrii-
Renswert gewesen, wenn alle von der Regelung betroffenen Stellen mehr Zeit ge-
habt hatten, die Anwendung der 96’er f\nderungen in der Praxis zu beobachtan und
Erfahrungen zu sammeln, bevor eine erneute umfangreiche Erganzung und Umstel-
lung wesentlicher Paragraphen der Landesbauordnung erfolgt.

Im einzelnen werden seitens der Industrie- und Handelskammern des Landes Nord-
rhein-Westfalen die nachfolgenden Anregungen und Bedenken zum vorliegenden
Anderungsentwurf der Landesbauordnung vorgetragen:

» Die Kammemn sind grundsatziich der Auffassung, dal o&kologisch begrindete
neue bzw. erweiterte Vorschrifien in der BauO NW Bauvorhaben erschweren und
verteuern werden und damit dem angestrebien Ziel der Deregulierung und Verein-
fachung von Genehmigungsverfahren widersprechen. Es sollte daher darauf ver-
zichtet werden, die seit 1896 bestehenden Anforderungen erneut zu verscharfen.

e § 9 Abs.1, Satz 2 regelt, dal bei Bebauungsplédnen die entsprechenden
"Pflanzgebote” durchzufiihren sind. Nach Ansicht der Kammem ist diese Ergén-
zung uUberflissig, da der Bebauungsplan als gemeindliche Satzung eine entspre-
chende Rechtsgrundlage darstelit. Es sollte deshalb auf diese Erganzung verzich-
tet werden.

e Seitens der Kammern wird die Neufassung des § 9 Abs. 1 Satz 4 BauO NW ab-
gelehnt, wonach bauliche Anlagen zu begriinen sind, falls eine Begriinung oder
Bepflanzung der Grundstiicke nicht oder nur sehr eingeschrénkt méglich ist. Satz
5 geht noch einen Schritt weiter und dehnt diese Forderung auf ... vorhandene
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befestigte Fiichen mit mehr als 5.000 m?" aus. Die bisher mégliche Ermessens-
entscheidung der Behorde war flexibler und deshalb noch einigermalen akzepta-
bel fir die Wirtschaft. Die Darlegungslast auf den Bauherrn abzuschieben halten
wir dagegen fur nicht hinnehmbar. Dariiber hinaus sind wir der Aufiassung, daR
die wirtschaftliche Unzumutbarkeit nur objektiv und nicht subjekiiv an der Person
des Bauherrn beurteilt werden darf. Es kénnte sonst der Fall eintreten, dal ein
wirtschaftlich potenter Bauherr zu einer Begriinungsmafnahme gezwungen
werden kann, bei der Aufwand und Ertrag in keinem verninftigen Verhaltnis
zueinander stehen.

§ 18, Abs. 1 des Entwurfs Uber die Anordnung und Gestaltung von Gebauden
halten wir nur dann flr akzeptabel, wenn er wie folgt erganzt wird: ”... erm&gli-
chen, wenn dies wirtschafillich zumutbar und im Hinblick auf die beabsichtigte
Nutzung angemessen ist.”

Seitens der Kammem bestehen Zweifel daran, ob die Vorschrift nach § 44 Abs. 1
Satz 2, wonach Armaturen und Sanitareinrichiungen eine sparsame Wasserent-
nahme ermoglichen miissen, einen objektiven Malistab darstellen. Wir beflirchten
vielmehr, dalk diese Vorschrift von den verschiedenen Baugenehmigungsbehor-
den unterschiedlich ausgelegt wird, was der notwendigen Rechtssicherheit fir
Bauherm und Architekten abtraglich ist. Darliber hinaus ist zu vermuten, dalt der
gewlinschte Einspareffekt nur mit teuren technischen Malnahmen zu realisieren
sein wird, womit eine weitere Verteuerung von Baumalinahmen verbunden ware.
Deshalb ist es aus Sicht der Kammern besser, auf die Vorschrift des § 44 Abs. 1
Satz 2 zu verzichten.

Gegen die Anpassung der Brandschutzvorschriften an die Musterbauordnung der
"ARGBAU” bestehen seitens der Kammer keine Bedenken, da es sich hierbei in
erster Linie um die ff\nderung technischer Vorschriften handelt, die auch zu einer
bundesweit einheitlichen Regelung in diesem Bereich fiihren.

Die Ergdnzung der Vorschriften Uber genehmigungsfreie Vorhaben, genehmi-
gungsfreie Anlagen und genehmigungsfreie Wohngebaude, Stellplatze und Gara-
gen (§§ 65, 66 und 67), die eine weitere Deregulierung darstellen, ist grundsatz-
fich zu begrifen.

Durch die Anderung von § 68, Abs. 1 Satz 1 soll das vereinfachte Bau-
genehmigungsverfahren zukiinftig zum "Regelverfahren” werden. Durch die
vorgesehene Neufassung von § 54 ("Bauliche Anlagen und Rdume besonderer
Art und Nutzung”), der mit § 68 im Zusammenhang steht, wird der Kreis der - auch
gewerblichen - Bauvorhaben, die nur noch einem vereinfachten Genehmigungs-
verfahren unterliegen, ausgeweitet. Auch dies bedeutet eine weitere Reduzierung
bauaufsichtlicher Verfahren.

Aus Sicht der Wirtschaft dirfen diese Deregulierungsvorhaben aber nicht dazu
fuhren, da® durch die vereinfachten Genehmigungsverfahren bei gewerblichen
Bauvorhaben - vor allem in gemischten Baugebieten - "Nachbarschafiskonflikte
produziert” werden, die auf das investierende Unternehmen zurickfallen. Ob
dieses Problem Uber die vorgesehene - nur auf Schallschutz und Warmeschutz -
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ausgerichtete Vorschrift in § 68 Abs. 2 a) ausreichend geregelt wird, ist unseres
Erachtens zumindestens zweifelhaft. Die Kammern empfehlen daher, die neuen
§§ 54 und 68 unter dem Gesichtspunkt der Standortsicherheit gewerblicher
Unternehmen in immissionsschutzrechtlicher Hinsicht nochmals zu prifen.

Hinsichtlich der in § 54 Abs. 3 Nr. 18 angesprochenen Verpflichtung zur Bestel-
lung eines Brandschutzbeauftragten weisen die Kammermn bereits jetzt darauf hin,
dal in der zukinftigen Verwaltungsvorschrift statt einer personellen eine institu-
tionelle Regelung vorgesehen wird. Dies ist besonders in den Féllen erforderlich,
wo Unternehmen lber eigene Betriebsabteilungen (Betriebsfeuerwehr) verfiigen,
die personell zur Wahmehmung dieser Aufgaben in der Lage sind.

Auf erhebliche Bedenken seitens der Kammern stéft die vorgeschlagene Neufas-
sung des § 51 - Stellpldtze und Garagen, Abstellplatze flr Fahrrider. Insbeson-
dere die nachfolgend aufgefiihrten Punkte sind nach unserer Ansicht besonders
problematisch:

* Die bisherige Konstruktion des § 51 mit einer landeseinheitlichen Vorgabe fir
die generelle Nachweispflicht von Stellplatzen und Garagen bei der Errichtung
baulicher Anlagen bzw. bei wesentlichen Anderungen von Anlagen sollte
beibehalten werden. Die in dem Entwurf vorgesehene Ubertragung der
Stellplatzvorschriften auf ortliches Satzungsrecht der Gemeinden wiirde dazu
fihren, daf® bhauordnungsrechtliche Vorgaben fiir bauliche Investitionen nicht
nur in den 16 Bundeslandern unterschiedlich waren, sondern dafk sie innerhalb
Nordrhein-Westfalens in vielfaltiger Form voneinander abweichen wiirden. Dies
miBte zwangslaufig zu Untbersichtlichkeit und Rechtsunsicherheit auf Seiten
der Investoren filhren. Der geltende § 51 Abs. 5 erdffnet den Gemeinden
bereits ausreichend Moglichkeiten, auf driliche Besonderheiten zu reagieren.

* Die im derzeit noch gliltigen § 51 Abs. 5 Ziffer 2 vorgesehene Moglichkeit, da®
eine Gemeinde durch Satzung auf die Herstellung von Stellplatzen oder
Garagen ganz oder teilweise verzichien kann (ohne Ablosebeitrédge zu
erheben), ist in dem vorgelegten Entwurf des § 51 nicht mehr enthalten. Die
Kammern pladieren dafir, daB diese Mdglichkeit der Verzichtssatzung auch in
einer novellierten BauC NW enthalten ist. Sie bietet den Gemeinden die
Méoglichkeit, insbesondere in Verdichtungsgebieten und Stadizentren, die gut
vom OPNV erschlossen und in denen anderweitig ausreichende
Stellplatzangebote vorhanden sind, Investitionsvorhaben zu erleichtern und
diese dadurch in den gewachsenen Stadizentren zu férdern. Dabei bleibt es
einem Investor nicht verwehrt, aus seiner Sicht erforderliche Stellplatze zu
errichten.

* |n dem vorgeschiagenen Absatz 3 des § 51 soll die Verwendungsméglichkeit
der Abldsebetrdge gegenliber den bisherigen Vorgaben der BauO NW im
Bereich des o6ffentlichen Personennahverkehrs und des Fahrradverkehrs auf
investive MalRnahmen jeglicher Art dieser Verkehrstrager ausgeweitet werden.
Die in der Bauordnung verankerte Verpflichtung eines Bauherrn zum Nachweis
von Stellplatzen oder Garagen basiert dagegen auf dem Verursacherprinzip,
weil der von einer baulichen Anlage ausgehende Verkehr - in diesem Fall der
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ruhende Verkehr - bewaltigt werden muR. Auch der "Freikauf’ von dieser
Verpflichtung durch Zahlung von Ablosebetradgen entspricht im Grundsatz dem
Verursacherprinzip mit der Folge, daf diese Gelder zweckgebunden, d. h. flr
Anlagen des ruhenden Verkehrs zu verwenden sind. Dieser Grundsatz wurde
nach Ansicht der Kammern leider bereits mit der Novelle der BauO NW 1995
verwassert.

Da bei dem jetzt vorgesehenen, noch weitergehenden Verwendungsspektrum
keineriei Verbindung mehr zu dem - stadtebaulich und verkehrlich auch
weiterhin - erforderlichen Nachweis von Slellplatzen und Garagen in
Verbindung mit einem Investitionsvorhaben zu sehen ist, wird diese Ausweitung
der Verwendungsmoglichkeiten von den Industrie- und Handelskammern
nachdriicklich abgelehnt. Die AblGsebetrdge dirfen nicht zu einer verkappten
"Investitionssteuer” flir Bauvorhabhen oder als Einnahmequelle zur Finanzierung
von Investitonen im OPNV und Fahrradverkehr "mibraucht” werden.
Stellplatzablosebetrdge dirfen nur zweckgebunden flr Einrichtungen des
ruhenden Verkehrs verwendet werden.

Generell regen die Industrie- und Handelskammern die Streichung jener
Regelungen im § 51 an, in denen die Erhebung von AblGsebetragen fir
Stellplatze und Garagen auch in den Féllen erfolgt, in denen die Gemeinde
durch Satzung die Errichtung solcher einschrankt bzw. verbietet. Es ist nicht
einsichtig, daR Investoren fir eine offentlich-rechilich zuriickgenommene
Verpflichtung einen "Ablésebetrag” zahlen sollen.

Diisseldorf, den 28. Mai 1998

Vereinigung der Industrie- und Handelskammern
in Nordrhein-Westfalen
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H. Holinde
Federflinrer Bauordnungsrecht
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