Stellungnahme von NABU und BUND zum Entwurf fiir ein neues
Verwaltungsverfahrensgesetz NRW

Durch die geplante Novelle des VwVIG NW werden im wesentlichen die auf
Bundesebsne im BundesVwVIG 1868 eingeflihrten Matnahmen zur Verfahrens-
beschleunigung bernommen. Begrindet wird die Gesetzesénderung stereotyp
mit der Erforderlichkeit, die Wattbewerbsfahigkeit des Wirtschaftstandortes
Deutschland zu erhalten und auszubauen. Dieses Ziel kbnne durch eine Verein-
fachung und Beschieunigung von Genehmigungsverfahren erreicht werden.
Bersits im Vorfeld der Diskussion um die Beschleunigungsgesetze auf Bundes-
ebene ist nachgewiesen worden, dai die deutschen Verwaltungsverfahren im
internationalen Vergleich keineswegs eine ungebihrliche Lange aufweisen. Von
dar Industrie selbst ist in diesem Zusammenhang aulerdem die Rechts- und
damit Investitionssicherheit der deutschen Verfahren im Vergleich mit etiichen
anderen OECD-Landern positiv hervorgehoben worden. Es bestand also schon
auf Bundesebene aus tatsachlichen Grlinden kein Gesetzesanderungsbedarf.
Ein empirischer Beleg fiir die Behauptung, daB eine Verfahrensbeschleunigung
auf Landesebene zur Standortsicherung dient, findet sich in der Begriindung
nicht. Angasichts des Umstandes, dafd auch keine rechtliche Pflicht zu einer An-

. passung des Landes- an das Bundesverwaltungsrecht besteht, werden daher

durch die geplante Gesetzesnovelle ohne Not Beteiligungsrechie von Blirgern
und Biirgerinnen sowie materielle und varfahrensrechtliche Umweltstandards
preisgegeben. Die geplante Gesetzesénderung ist daher seitens der Umweltver-
bénde scharf zu kritisieren. :

In § 45 Abs. 2 VWVIG NW soll eine Heilungsmoglichkeit von Verfahrens- und
Formfehlern bis zum Abschluf der letzten Tatsacheninstanz eingefihrt werden;
nach § 46 VWVIG solien kiinftig selbst bei Ermessensantscheidungen Verfah-
rens- oder Formfehler folgenios bieiben, wenn ,offensichtiich” keine Beeinflus-
sung der Sachentscheidung gegeben ist. Nach § 75 VWVIG NW sollen schlisf-
lich Abwagungsmangel nur noch dann erheblich sein, wenn sie auf das Ergebnis
der Abwigung von Einflul gewesen sind. Diese Anderungsvorschlige sind nicht
akzeptabel. Form - und Verfahrensvorschriften dienen dazu, die Betroffenen vor
Behérdenentscheidungen zu schidtzen und sollen insbesondere eine Chancen-
gleichheit in eventuellen gerichtlichen Auseinandersetzungen gewdhrleisten. Die
folgenlose MiRachtung von Form- und Verfahrensfghlern verhindert einen wirk-
samen Rechtsschutz der Beteiligten. '

Durch die Pflicht zur Beratung des Antragstellers in § 71 ¢ VWVIG NW, wonach
die Behsrde unter anderem Auskunft iber Maglichkeiten zur Beschleunigung des
Verfahrens erteilen soll und dem kiinftigan Antragsteller gegentiber zur Beratung
verpfiichtet wird, wird die Behtirde einseitig auf die Seite des Antragstallers ge-
zogen. Die Verpflichtung der Behtdrden auf das Aligemeinwoh! und ihre Schutz-
pflicht etwa gegenlber den von emittierenden Anlagen betroffenen Nachbam
wird so verkannt.
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Die Einflihrung der Plangenshmigung im VwVIG NW zementiert die bereits in
den Landes- und Bundesumweltgesetzen ermbtiglichte Umgehung der Planfest-
stellung nun auch im aligemeinen Verfahrensrecht. Dieses instrument fihrt — wie
die Erfahrungen mit dem BVWVIG gezsigt haben — zur Planungsverschiechte-
rung, zur Absenkung der Umwelistandards und insbesondere zur Umgehung der
europarechtlich vorgesehenen UVP-Pflichtigkeit bestimmter Vorhaben. Die in §
74 Abs, B Nr. 2 b VwWVIG NW vorgesehene Herstellung des Benehmens mit Na-
turschutzverb&nden ist zwar grundsétzlich begriilenswert, allerdings solite hier
eine Abgleichung mit den verfahrensrechtlichen Vorgaben in den Landesumwaelt-
gesetzeh vorgenommen werden: Aufgrund der ,Subsidiaritatsklausel” des § 1
VWVIG NW gelten die aligemeinen Verfahrensvorschriften des VwVG NW nur
dann, wenn nicht andere Rechtsvorschriften des Landes inhaltsgleiche oder ent-
gegenstehsnde Bestimmungen enthalten. So verpfiichtet zum Beispiel § 38
StrWG NW im Falle einer Plangenehmigung nur zur Herstellung des Benehmens
mit den Tragern dffentlicher Belange, eina darliber hinausgehende Beteiligung
der Verbéinde ist nicht vorgesehen. Diese Rechtslage widerspricht eindeutig dem
Ziel der Einflhrung der Benehmensregalung, die gerade sicherstelien soll, daik
einschltgige Naturschutzbelange stets In das Verfahren singebracht und damit
auch in die Abwégung einbezogen werden.

Problematisch ist die Einflthrung einer MOglichkelt des volligen Verzichts auf
Plangenehmigung unhd Planfeststelling gem. § 74 Abs, 7 VWVIG NW. Bislang
findet sich diese Verzichtsmdglichkelt lediglich im BVWVIG sowie in den Umwelt-
gesstzen des Bundes. Wenn Genehmigungs- In blofte Anzeigepflichten umge-
wendelt werden, fithrt dies dazu, dal} digjenigen Anforderungen, deren Einhal-
tung aufgrund entsprechender Rechtséinderungen nicht mehr Ober ein Genehmi-
gungsverfahren kontroiliert wird, stattdessen nach Inbetriebnahme durchgesetzt
werden missen. Die Erreichung des angestrebten Beschlsunigungseffekies ist
daher htschst zwelfelhaft. Im lbrigen besteht die Gefahr, daf Vorhaben, fiir die
zumindest eins Plangenehmigung erforderlich ware, unzutreffend — und von der
Gffentiichkeit unbemerkt - als Fall unwesentlicher Bedeutung eingestuft werden.
Eine derartige Regelung fordert ainen MiBbrauch, nicht zuletzt durch Absprachen
zwischen Behbrde und Investor, geradezu heraus, Aus Sicht der Verbénde ist §
74 Abs, 7 VWVIG NW daher zu streichen.
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