¢ BDI

Bundesverhand der Deutschen Industrie e.V.

Abteltung
Recht, Wettbewerbspolitik
und Versicherung

LANDTAG Telefon: (0221)3708-408
RO BN WESTFALEN Telefax: (0221)3708-460
Datum: 19.04.95
ZUSCHRIFT
12/2886
:d[HG A b,

LTJ

Stellungnahme
zum Gesetzentwurf der Landesregierung

.Erstes Gesetz zur Modernisierung von Regierung
und Verwaltung in Nordrhein-Westfalen
(Erstes Modernisierungsgesetz — 1. ModernG NRW)“
DS 12/3730

Gusiav-Heinemann-Ufer 84-88
D-50988 Kbln {Bayenthal)



Das Wichtigste In Kiirze:

Wirtschaftliche Aktivititen des Staates haben die Privatwirtschaft schon seit geraumer Zeit in
Bedrangnis gebracht. Nimmt der Staat als Konkurrent am Wetthewerbsgeschehen teil, ha-
ben Privatunternehmen meist das Nachsehen. Der schon lange anhaitende Trend zur Aus-
dehnung staatlicher und kommunaler Wirtschaftstatigkeit droht mit den vorgesehenen Ande-
rungen der Gemeindeordnung in Nordrhein-Westfalen aber eine neue Dynamik zu bekom-
men. Die Landesregierung plant, die Handlungsfreiréume fur wirtschaftliche Aktivitaten der
affentlichen Mand zu enweitern, so daft sie noch starker ais bisher in Geschafisfelder vor-
dringen kann, die traditionell der Privatwirtschaft vorbehalten waren. Da andere Bundeslan-
der diesem Beispiel folgen kénnten, milkt der BD! dem Gesetzesvorhaben in NRW bundes-
weite Bedeutung bei. Er bindet deshalb seine Steflungnahme zu dem geplanten Gesetz in
NRW, die mit der Position der BDI-Landesvertretung in NRW Ubereinstimmt, in eine allge-
meine Steflungnahme zu den wirtschaftspofitischen Risiken ein, die die deutsche industrie in
einer weiteren Ausdehnung staatlicher Wirtschaftstatigkeit sfeht.

Der Landesgesetzgeber in NRW soliite nach Auffassung des BDI den Gesetzentwurf
der Landesregierung zur Neufassung der Gemelndeordnung NRW wie folgt dndern:

| 4. Der Gesetzgeber solite kiarstellen, dafi die durch wirtschaftiiche Betitigung erzielten Ge-

T Mehr staatliche Daseinsvorsorge Ist nicht zeitgemaf. Der Aufgabenbereich eines moder-
nen und schianken Staates solite reduziert und nicht —wie In § 107 Abs. 1 Nr. 3 GO-E NRW
vorgesehen — um immer neue Tatigkeitsfelder erweitert werden (S. 5 der BD!-Stellung-

nahme}.

2. Das Subsidiaritatsgebot fir die wirtschaftliche Betatigung der Sffentiichen Hand scilte so
eindeutig wie maglich formuliert werden, um ein hohes MaR an Rechtssicherheit zu schaffen
und ein politischas Signal zu setzen, das die Grenzen staatlicher Wirtschaftstatigkeit erkenn-
bar aufzeigt (BDI-Formulierungsvorschiag zu § 107 Abs. 1 GO-E NRW, 5.6 f.}.

3. Die kommunale Wirtschaftstatigkeit mufl raumlich weitestgehend eingedammt bleiben
(Formulierungsvorschiag zu § 107 Abs. 3 8. 1 GO-ENRW, S. 71.).

winne sowie elne bessere Ausiastung von Kapazitaten mit dem Ziel der Sanierung der
affentlichen Haushalte keinen &ffentlichen Zweck erflilen (Formuiierungsvorschlag zu § 107

Abs. 1 GO-E NRW, §. 8).

5. Verstbit die Kommune gegen die sachlichen und raumlichen Grenzen, die das Sub-
sidiaritatsgebot kommunaler Wirtschaftstatigkeit zieht, sollten private Mitbewerber einen ein-
deutigen Unterlassungs- und Schadensersatzanspruch gegen die Gemeinde haben (Formu-
lierungsvorschlag zu § 107 GO-E NRW, S. 8 1.). '

6. § 107 Abs. 5 GO-E NRW widerspricht dem Ziel der Landesregierung, die staatliche Ver-
waltung zu modemisieren und zu verschlanken. Die Verpflichtung der Kommunen, eine i
Marktanalyse Gber die Auswirkungen zu Lasten privater Unternehmen zu erstellen, bevor sie
sich wirtschaftlich betatigen, entiastet nicht die Verwaltung, sondemn schafft neue Uberflissi-
ge Burokratie. Die Vorschrift solite gestrichen werden, da eine eindeutig formulierte Subsidia-
ritat staatlicher Wirtschaftstatigkeit dieser Regelung deutlich Gberiegen ist (S. 9).

7 Die Wah! zur Rechtsform der Anstalt 8ffentlichen Rechts flr Kommunen (Art. 114 a GO-E
NRW) solite gestrichen oder so modifiziert werden, daf sie unzul3ssig ist, soweit die &ffentli-
che Hand eine wirtschaftliche Tatigkeit verfolgt, die auch von privaten Dritten erbracht wer- |

den kann (S. 10).
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A.) Mehr staatiiche Wirtschaftstitigkeit — eine falsche ordnungspolitische
Weichenstellung

Die dffentiiche Hand dehnt ihre wirtschaftlichen Aktivitaten immer weiter aus und
besetzt zunehmend Tatigkeitsfelder, die bislang der Privatwirtschaft vorbehalten
waren. Viele private Unternehmen fGhlen sich durch die Konkurrenz staatlicher Wirt-
schaftshetriebe berfordert und verunsichert. Die Landesregierung in Nordrhein-
Westfalen plant indes, die wirtschaftlichen Handlungsfreiheiten fiir Kommunen weiter
auszudehnen. Die Folge ist eine verstirkte Zunahme staatlicher Konkurrenz, die die
Privatwirtschaft immer mehr in Bedr2ngnis bringt.

Die Landesregierung in Nordrhein-Westfalen stellt die crdnungspolitischen Weichen
in die Zukunft falsch, wenn sie dem Trend zur Ausdehnung staatlicher Wirtschafts-
tatigkeit nachgibt. Der Gesetzentwurf, den sie dem Landtag vorgelegt hat, drohtin
eine Sackgasse zu fiihren, an deren Ende es weniger Markiwirtschaft und mehr
Mcnopole staatlich beherrschter Unternehmen geben wird. Das geht nicht nur zu
Lasten privater Untemehmen. Auch die Verbraucher und Steuerzahler bezahlen
hierfur die Zeche: hthere Preise, eine steigende Zaht von Insolvenzen in der Privat-
wirtschaft, riickiiufige Steuerertrige und der Verlust von Arbeitsplatzen.

Der BDI méchte mit diesem Papier auf die Risiken der zunehmenden staatiichen
Wirtschaftstitigkeit hinweisen. Er beschrankt sich nicht darauf, das aktuelle
Gesetzesvorhaben in Nordrhein-Westfalen zu kommentieren, da das Problem der
wirtschaftlichen Betétigung der &ffentlichen Hand von bundesweiter Bedeutung ist.
Der Staat tritt der Privatwirtschaft auch in den {ibrigen Bundesi&indem als Konkurrent
gegentiber. Die deutsche Industrie warnt deshalb vor einem ,Dominaeffekt”, wonach
andere Bundeslander dem Vorbild Nordrhein-Westfalens foigen kénnten.

Es ist daher Zeit fir die Politik, sich klar zur sozfalen Marktwirtschaft zu bekennen,
die sich auf die Freiheit des Wettbewerbs als Prinzip der Individualfreiheit privater
Wirtschaftssubjekte grindet. Der Staat soll sich im Rahmen unserer sozialen Markt-
wirtschaft auf seine vomehmliche Aufgabe besinnen, einen effizienten Ordnungs-
rahmen fir die Wirtschaft vorzugeben. Denn private Unternehmen k&nnen im freien
Wettbewerb wirtschaftliche Angelegenheiten besser und effizienter erledigen als
staatliche Einrichtungen. Die Erfolge der Liberalisierung zahlreicher Wirtschaftsselto-
ren — etwa im Bereich der Telekemmunikation — sind hierfir Beleq. Die Friichte einer
konsequenten Ordnungspolitik erntet die Allgemeinheit. Verbraucherpreise sinken,
die Kaufkraft wichst und Arbeitsplitze werden geschaffen und gesichert.




B.) Bestandsaufnahme
I. Risiken und Gefahren

1. Wetthewerbsverzerrungen zu Lasten der Privatwirtschaft

Im kommunalen Bereich zeichnet sich die Ausweltung staatlicher Wirtschaftstatigkeit
bislang am deutlichsten ab. Dies splren etwa private Baufirmen im Strallenbau oder
Privatunternehmen im Garten- und Landschaftsbau. So Ubernehmen stadtische
Gartenbaubetriebe die Pflege privater Grinflachen, kommunale Abfallentsorgungs-
betriebe steigen in das Geschaft der Verwertung gewerblicher Abfalle ein, stadtische
Einrichtungen bieten die Bewirischaftung von Gebzuden an, dbernehmen Consul-
ting- und Ingenieurteistungen oder flihren mit ihren Personalbliros die Lohn- und Ge-
haltsabrechnung fir private Auftraggeber durch. Diese Formen wirtschaftlicher Akti-
vitdten der 6ffentlichen Hand sind nur ausgewahlte Beispiele, die der Privatwirtschaft
die Geschafts- und Existenzgrundlage zu entziehen drohen.

Auch bei der Vergabe &ffentlicher Auftrége leidet die Privatwirtschaft unter der
zunehmenden Konkurrenz vor allem kommunaler Unternehmen. Auftragseinbufien
zu Lasten der Privaten sind die Folge. Beim einem jahdichen Gesamtauftrags-
volumen in Héhe von ca. DM 400 Milliarden in Deutschland entfallen schon heute
mehr als 50% auf die Kommunen. Der hohe Anteil, der auf die Kommunen fallt, ver-
deutlicht, daib der privaten Wirtschaft hohe Verluste drohen, sollte die Auftrags-
konkurrenz kommunaier und 6ffentlich beherrschter Untemehmen weiter zunehmen.
Im Gegensatz zu Privaten erhalten dffentliche Untemehmen Aufirage haufig freihan-
dig, d. h. ohne férmliches Vergabeverfahren. Oder sie nutzen im Wetthewerb mit Pri-
vaten ihre amtliche oder organisatorische Nahe zur Verwaltung, um die Auftrags-
vergabe zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Nicht selten werden sie deshalb von den
Verwaitungen bevorzugt.

2_ Keine Chancengleichheit flir private Unternehmen

Privaten Unternehmen bereitet es grolle Schwierigkeiten, die massiven Wetftbe-
werbsverzerrungen wirtschaftlich aufzufangen, die von tffentlichen Untermehmen
ausgehen. Das gilt auch gegeniiber scheinprivatisierten Unternehmen, die trotz ihrer
privaten Rechtsform von der dffentlichen Hand beherrscht werden.

Unternehmen der tffentlichen Hand tragen weder ein achtes Konkurs- noch ein Be-
schaftigungsrisiko. Der Steuerzahler steht hinter ihnen. Unausgelastete Kapazitaten
verschaffen ihnen gegenitber privaten Unternehmen den Wetthewerbsvorteil, daf
ihre Preisuntergrenze bei den variablen Kosten zusatzlicher Auftrage liegt. Darliber
hinaus haben &ffentliche oder scheinprivatisierte Linternehmen die Moglichkeit, das
hinter innen stehende Personal der Verwaltungen zu nutzen. Personelle Verflechiun-
gen zwischen Aufsichisbehdrden und Gesellschaftsorganen erfauben es organi-
sationsprivatisierten Unternebmen, sich durch Verquickung amtlicher und privater
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informationen Wetthewerbsvorspriinge gegeniiber privater Konkurrenz zu
verschaffen. :

Deshalb besteht niemals eine Chancengleichheit fir private Unternehmen, wenn sich
die sffentliche Hand ins private Wirtschaflsgeschehen einmischt.

3. Mehr Staat statt ,,schianker Staat"

Die Ausweitung staatlicher Wirtschaftsaktivitidten ist auch nicht geeignet, die ffentii-
chen Haushalte dauerhaft zu sanieren. Die deutsche Industrie verschiief3t sich nicht
der Erkenntnis, dafl die Finanziage der &ffentlichen Hand, insbesondere der
Kommunen, angespannt ist. Es ist anzuerkennen, daf Sffentliche Unternehmen in
herkdmmilichen kommunalen Geschaftsfeldermn wie etwa im Bereich der Energiever-
sorgung zunehmend auf Wachstumsgrenzen stoen, weil sich die Rahmenbe-
dinungen im Zuge erfoigter Liberalisierungsmafnahmen verdndert haben. Es werden
aber auch zahireiche &ffentliche Einrichtungen mit unausgelasteten Kapazititen und
deshalb betriebswirtschaftiich falsch gefithrt. Die Entscheidung des OLG Hamm im
Fall ,Gelsengriin” bringt diese Milstande erfreulich klar zum Ausdruck. In diesem Fall
hatten sich private Wettbewerber mit Hilfe eines privatrechtlichen Unterlassungs-
anspruchs erfolgreich gegen die Landschaftsarbeiten eines stidtischen Griin-
fischenamts fir private Auftraggeber gewehrt. Das Gericht stellte fest, dat die
bessere Auslastung gemeindlicher Einrichtungen durch eine zus#tzliche private

Betatigung unzulassig ist.

Der BD! teilt die Auffassung des OLG Hamm und bezweifelt, dal die Suche nach
immer neuen Tatigkeitsfeldem, die Ausweitung von Kapazitéten und — in der Folge —
die Aufnahme neuer Haushaltsposten die finanzieilen Probleme der &ffentlichen
Hand 18st. Im Gegenteil: mit zunehmender wirtschaftlicher Betatigung der dffentlichen
Hand verschlimmem sich [angfristig ihre finanziellen Prebleme, da die ihr oblie-
genden dffentlich-rechtlichen Verpflichtungen immer ein Hindernis bereiten, effizient

am Wettbewerb orientiert zu wirtschaften.

Eine leistungsfahige Volkswirtschaft braucht einen ,schlanken Staat’, der sich vor
allem bei der Erfedigung wirtschaftlicher Aufgaben zurlickhalt. Soweit die Politik
Bedarf sieht, der éffentlichen Hand ausnahmsweise wirtschaftliche Angelegenheiten
zu Ubertragen, soflten sich diese auf einen eng begrenzten Kreis notwendiger
Aufgaben der staatlichen Daseinsvorsarge beschranken.

4, Bundesweltes Problem

Wetthewerbsverzerrungen durch staatliche Wirtschaftstatigkeit beschrénken sich
nicht auf das Gebiet von Nordrhein-Westfalen. Die drtliche wie (iberdriliche Privat-
wirtschaft in den unterschiedlichsten Wirtschaftssektoren ist in ganz Deutschiand.
gleichermafen davon betroffen. Das vorliegende Papier beschrankt sich deshalb
nicht darauf, das geplante ,Gesetz zur Modemisierung von Regierung und
Verwaltung” in Nordrhein-Westfalen zu kommentieren. Es mdchte vieimehr die
bundesweite Bedeutung staatlicher Wirtschaftstaitigkeit hervorheben.




Das Vorhaben in Nordrhein-Westfalen hat nach Auffassung der deutschen Industrie
aber durchaus bundespolitische Bedeutung. Es ist zu beflrchten, dal andere
Bundesiander dieses Gesetzesvorhaben nachahmen. In Baden-Wiirttemberg werden
gegenwirtig offensichilich hnliche Uberlegungen wie in Nordrhein-Westfalen
angestelit.

Der BDI mbchte verhindem, daft dem nordrhein-westfalischen Modell in einer Art
-Dominoeffekt” weitere Landesregelungen folgen, die in eine ordnungspolitische
Sackgasse fiihren.

. Gesetzentwurf in Nordrhein-Westfalen

Ungeachtet der Einwande der Wirtschaft riumt der Regierungsentwurf zum ,Gesetz
zur Modernisierung von Regierung und Verwaltung in Nordrhein-Westfalen" vom
25.02.1999 (LT NRW D5 12/3730) den Kommunen noch grolere Handlungsspiel-
raume zur wirtschaftlichen Betatigung ein, ais dies bislang der Fali war. Die kommu-
nale Wirtschaftstatigkeit soll in sachlicher und réumlicher Hinsicht ausgedehnt
werden, damit die Gemeinden immer neue Tatigkeitsfelder besetzen kénnen. Das

hat zur Folge, dal} die &ffentliche Hand noch starker als bisher in Wettbewerb mit der
Privatwirtschaft treten kann. )

Zum einen weitet der Regierungsentwurf die Kernbereiche zulassiger Wirtschafts-
betatigung der Kemmunen zum Zweck der staatlichen Daseinsvorsorge deutlich aus.
Zum anderen verwischt er die Grenze, die der Grundsatz der Subsidiaritdt kommu-
naler Wirtschaftstatigkeit zieht, auch wenn der Regierungsentwurf das Subsidiaritats-
gebot im Gegensatz zur bisherigen Gesetzesfassung nunmehr ausdricklich erwahnt.

1. Mehr staatiiche Daseinsvorsorge nicht zeitgemag

in den Kernbereichen der staatlichen Daseinsvorsorge ist die kommunale Wirt-
schaftstitigkeit grundséatzlich zuldssig. Gegen diesen allgemeinen Grundsatz und
gegen den Wettbewerb der 8fentiichen Hand mit der Privatwirtschaft in diesem eng
definierten Bereich wendet sich der BD! nicht.

Allerdings solite der Aufgabenbereich eines modemen und schianken Staates redu-
ziert und nicht — wie in Nordrhein-Westfalen vorgesehen — um immer neue Tatig-
keitsfelder erweitert werden.

So definiert § 107 Abs, 1 Nr. 3 GO-E NRW beispielsweise den Betrieb von Tele-
kommunikationsleitungen als neuen Kernbereich staatlicher Daseinsvorsorge. Diese
Regelung konterkariert die Liberalisierung der Telekommunikationsmarkte nach dem
Telekommunikationsgesetz und nach den europaischen Vorgaben, wonach staat-
liche Monaopoie beseitigt werden sollen und der Telekommunikationsmarki privaten
Unternehmen gedffnet werden muf.



Daruber hinaus bezweifelt die deutsche |ndustrie, ob nach der Liberalisierung der
Energiemarkte die Strom- und Gasversorgung Gberhaupt noch als Kemaufgabe der
kommunalen Daseinsvorsorge bezeichnet werden kann. Auch in diesem Bereich
erfolgte die Liberalisierung mit dem Ziel, Monopoie zu beseitigen und den Marktzutritt
privater Untemehmen zu ermdglichen, um die Effizienz zu erhtthen und Monopol-

renditen zu beseitigen.

2. Eingeschriinktes Subsidiaritdtsgebot

Auflerhalb des Kermbereichs der Aufgaben staatlicher Daseinsvorsorge schrinkt das
Subsidiaritatsprinzip die Zul#ssigkeit staatiicher Wirtschaftstatigkeit ein. Es zieht die
Grenze zwischen zuléissiger und unzul&ssiger kommunaler Wirtschafisbetatigung.
Die wirtschaftliche Betitigung der 8ffentlichen Hand ist nur zuiassig, wenn sie durch
einen tffentlichen Zweck gerechtfertigt ist, der sich auf die Angelegenheiten der &rt-
lichen Gemeinschaft beschrankt und in angemessenem Verhdltnis zur Leistungs-

fahigkeit der Gemeinde steht.

Der BDI vertritt die Auffassung, dafl dieses Subsidiarit4tsgebot ein allgemeiner
Grundsatz unseres Verfassungsrechts ist und grundsatziich auch chne ausdriickliche
gesetzliche Regelung gilt. Erfillt eine Kommune wirtschaftliche Aufgaben aullerhalb
des Kernbereichs der Daseinsvorsorge, die ein privates Untemehmen besser und
effizienter erledigen kann, férdert sie das Wonhl ihrer trtlichen Gemeinschafl regel-
ma&Rig nicht. Deshalb ist ihre wirtschaftliche Tatigkeit auch nicht durch einen éffent-

lichen Zweck gerechtfertigt.

Der Regierungsentwurf NRW regelt das Prinzip der Subsidiaritat kommunal-
wirtschaftlicher Betatigung nunmehr im Gegensatz zur bisher geltenden Gesetzes-
fassung ausdricklich. Das ist im Grundsatz ein richtiger Ansatz. Dennoch ist die vor-
gesehene Regeiung unbefriedigend, da der unprézise Wortlaut der Vorschrift in §
107 Abs. 1 GO NRW die chnehin unklare Grenze verwischt, die das Subsidiaritats-
gebot der Zulassigkeit kommunaler Wirtschaftstatigkeit zieht.

Die Praxis zeigt, daf$ haufig groie Rechtsunsicherheit besteht, ob und wie weit das
Subsidiaritatsgebot im Einzelfall gilt. Diese Rechtsunsicherheit geht zu Lasten der
Privatwirtschaft, da private Unternehmer naturgemaf} vermeiden wolien, in dieser
Frage sinen Rechtsstreft mit dem staatlichen Wettbewerber zu fiihren, der fir sie
Fiskus, Ordnungs- und Planungsinstanz und Auftraggeber in einer Person ist.

3. Anderungsvorschifige: Rechtssicherheit schaffen und politisches Signal
setzen

Um ein hohes Maf an Rechtssicherheit zu schaffen, muf der Gesetzgeber Rechts-
klarheit schaffen, indem er das Subsidiaritdtsgebot so eindeutig wie mbglich
formuliert, und ein politisches Signal setzen, das die Grenzen staatlicher Wirt-

schaftstatigkeit erkennbar aufzeigt.




Deshalb solite das Kommunalwirtschaftsrecht eine ,echte Subsidiarititskiausel” ent-
halten. Der Regierungsentwurf zur Gemeindeordnung in Nordrhein-Westfalen (§ 107
Abs. 1 5. 1 GO-E NRW) kénnte deshaib wie folgt formuliert werden (Anderungen in
Fettdruck hervorgehoben, Streichungen angezeigt):

a) Subsidiarititsgebot eindeutig definieren (§ 107 Abs. 1 S. 1 GO-E NRW)

Formulierungsvorschlag Begriindung

Die Gemeinde darf sich wirtschaftfich nur Der Begriff .nur” bringt das Subsidiaritéts-

betstigen, wenn gebot und den grunds#tzliche Nachrang -
kommunalwirtschaftlicher Betatigung un-
mikverstandlich zum Ausdruck.

1. ein dringender Sffentlicher Zweck die  Die Dringlichkeit grenzt den sachlichen

Beftaliguny reehifortigt erfordert Handiungsspielraum der Kammunen auf
Ausnahmesituationen ein.

Das Erfordernis wirtschaftlicher Tatigkeit
zieht engere Handlungsspielrdume als der
Umstand, dadd die wirtschafiliche Aktivitat
gerechffertigt ist,

2. ' die Bet&tigung ... In angemessenem
Verhditnis zur Laistungsféhigkeit der
Gemeinde steht und

3. bei einem Tafigwerden auBierhalb der  Die Begriffe .Energieversorgung”und ,Be- |
Kembereiche trieb von Telekommunikationsieitungs- |
der ERorgicvorsergung ... netzen” sollten gestrichen werden, Diese
sowig deeqsemebs—veﬂ—?%alekmmw Tatigkeiten stellen eine wirtschaftliche
fatiensloiungsnetzen der Offentliche Betétigung wie jede andere dar und sind
Zwsack nicht ebenso gut und deshalb nicht dem Bereich der staattichen
wirtschattiich durch einen anderen  Daseinsvorsorge zuzurschnen,
erfillit wird oder werden kann.”

Die Formulierung ....nJchf ebenso gut...”
bringt den Nachrang kommunaiwirtschaft-
licher Betdtigung am deutiichsten zum
Ausdruck, Sie tritt immer, dann zurdek und
ist unzuldssig, wenn ein Privater dia Auf-
gabe bereits ebenso gut und wirtsctaftiich
erfiillt oder hierzu subjektiv willens und
objektiv in der Lage ist.

b) Kommunale Wirtschaftstéitigkeit riumlich eindimmen (§ 107 Abs. 3 8. 1 GO-
E NRW)

Der Entwurf der Landesregierung erlaubt es den Kommunen, ihre Wirtschafistatigkeit
{iber die Grenzen des Gemeindegebiets hinaus auszudehnen. Eine umfassende
raumliche Ausdehnung kommunaier Wirtschaftstatigkeit ist ordnungspolitisch ebenso
falsch wie die Ausweitung auf neue Tatigkeitsfelder in sachlicher Hinsicht. Eine
raumliche Ausdehnung muf auf eng begrenzte Ausnahmesituationen — etwa im
Rahmen kommunaler Zusammenarbeit — beschrankt bleiben. Andernfalls missen
kxormmunale Unternenmen voll privatisiert und der Einfluinahme durch die &ffentiiche
Hand entzogen werden.




§ 107 Abs. 3 S. 1 GO-E NRW solite deshalb nach MaRgabe der Erfordernisse
kommunaler Zusammenarbeit auf den (eng definierten) Gebieten staatlicher
Daseinsvorsorge modifiziert werden oder zumindest wie folgt erg2nzt werden:

Fermuilerungsvorschlag

.Die wirtschaftliche Betatigung aulerhalb
des Gemeindegebiels ist nur zuldssig,
wenn die Vorausselzungen des Absatzes
1 vortiegen und die berechtigtan inter-
esson der betroffenen kommurnalen Ge-
bietskérperschaflen sowle der privater
Untemehmen gewahrt sind.”

Begriindung

Diese Vorschrift stelit klar, dal private
Konkurrenzuntermehmen auch bei efner
rdumlichen Ausdehnung kommunaler Wirt-
schafistatigkeit in efnem schiltzenswertan,
subjektiv-Sffentiichen Recht beeintrachtigt
werden kdnnen. Das OLG Hamm, Urt, v,
23.9,1997 — 4 U 99/97 {LG Essen) — Fall

~Gelsengrin® — hat § 107 GO NRW zu
recht den Charakier elner Verbotsnorm mit
dem Zweck des Schutzes von privaten
Mithewerbemn zuerikannt. Die gegen dieses
Urteit gerichtete Revision nahm der BGH
durch Beschiufl vom 8.10.1598, Az [ ZR
284/97, wegen mangelnder Erfolgsaus-
sichten nicht zur Entscheidung an.

c) ,,Offentlichen Zweck* eingrenzen (§ 107 Abs. 1 GO-E NRW)

§ 107 Abs. 1 sollte wie folgt ergéinzt werden, um klarzustellen, dafd die durch wirt-
schaftliche Betitigung erzielten Gewinne sowie eine bessere Auslastung von
Kapazitaten mit dem Ziel der Verbesserung ¢ffentiichen Haushaite regelmafig
keinen &ffentlichen Zweck erflllen:

‘ Formullerungsvorschlag Bagriindung

Diese Regelung hat zwar hur deklaratori-
schen Charakter, da die Rechtsprechung
ausdnicklich bestlitigt hat, dall kemmu-
nales Gewinnstreben keinen 8Hentlichen
Zweck erfliilt, salbst wenn dadurch der
Gemeindehaushalt entlastet wirde. Auch
eine bessere Auslastung von Kapazitdten
durch zus#tzliche privatwirtschaflliiche
Betdtigung erflilt diesen Zweck nicht.
Vielmehr miissen die Kommunen thre Ein-
richtungen pianen, dal Uberkapazititen
erst gar nicht entstehen. Soweit Uberkapa-
zititen entstanden sind, sind diese abzu-
bauen.

[ . Tatigkeiten oder Tatigkeidshereiche, mit
denen die Gemeinde an dem vom Wetl-
bewerb beherrschten Wirtschaftsleben
teilnimmit, um ausschiieBlich Gewinne zu
erzialen oder fhre Kapazitdlen ausziia-
sten, enisprechan keipem Sffentiiciien
Zwack.”

d) Schadensersatzpflicht bei VerstéBen festschreiben

Verstdit die Kommune gegen die sachlichen und rdumlichen Grenzen, die das Sub-
sidiaritdtsgebot kommunaler und staatlicher Wirtschaftstiitigkeit zieht, solflten private
Mitbewerber einen Unterlassungs- und einen Schadensersatzanspruch gegen die

affentliche Hand haben. Die unklaren Konturen des Subsidiaritdtsgebots verhindern



bislang, daf die Privatwirtschaft wirksam Rechtsschutz suchen kann, wenn eine
Gemeinde gegen dieses Gebot verstOfiit. Ein ziviirechtlicher Unterlassungsanspruch
und das Risiko der Schadensersatzhaftung wilrde ihm indes mehr Schirfe verleihen
und praventiv gegen eine weitere ungerechtfertigte Ausweitung staatlicher Wirt-
schaftstitigkeit wirken.

§ 107 GO-E NRW sollte deshatb mit einem neuen Absatz wie folgt erganzt werden:

Formuliarungsvorschlag Begrindung

Prvate Unternehman dilrfen durch die
wirtschaffliche Betétigung der Gemeinde
nicht wesentfich geschédigt oder in ihrer

Diese Worschrift rdumt privaten
Konkurrenzunternehmen ein subjektives
tffentliches Recht ein, aus dem sia ~ auch

Existenz bedroht werden.” einstweiligen — Rechtsschutz in Form
eines Unterlassungsanspruchs ableiten
kinnen, Das OLG Hamm, Urt. v.
23.8.1997 — 4 U 99/97 (LG Essen) ~ Fali
LGelsengridn® — hat § 107 GO NRW zu
recht den Charakter einer Verbotsnorm mit
dem Zweck des Schutzes von privaten
Mitbewerbern zuerkannt. Die gegen dieses
Urteil gerichtete Revision nahr der BGH
durch Beschiufl vom 8.10.1988, Az, | ZR
284/97, wegen mangelnder Erfolgsaus-
sichten nicht zur Entscheidung an.

Dariiber hinaus schafft diese Vorschrift
einen Schadensersatzanspruch zugunsten !
privater Dritter. Sie ist ein Schutzgesetz im '
Sinne von § 823 Abs. 2 BGB und stellt
eine drittschiiizende, objektive Amtspflich!
Im Sinne des Amtshaftungsanspruchs
nach § 839 BGB dar.

e) Weniger Blrokratie, mehr Marktwirtschaft (§ 107 Abs. 5 GO-E NRW)

Der Gesetzentwurf steht mit § 107 Abs. 5 GO-E NRW auch in einem klaren Wider-
spruch zum erklarten Ziel der Landesregierung, die staatliche Verwaltung zu moder-
nisieren und zu verschlanken.

Die Landesregierung in NRW ist mit dem Anspruch angetreten, die Verwaltung mit
Hilfe von verbesserten und schnelleren Verfahren moderner zu machen. Der
Gesetzentwurt sieht indes in § 107 Abs. 5§ GO-E NRW eine vollig neuartige
Verpflichtung der Kommunen vor, eine Marktanalyse Gber die Auswirkungen zu
Lasten privater Unternehmen zu erstellen, bevor sie sich wirtschaftlich betatigen
wollen. Diese Regelung entlastet die Verwaitung nicht ven unnétigen Aufgaben,
sondern schafft neue — und nach Auffassung der deutschen Industrie vollig
uberflissige — Birokratie.

Ein ausdriticklicher Vorrang zugunsten privater Unternebmen fur wirtschaftliche
Angelegenheiten mit Hilfe einer eindeutigen Vorschrift zur Subsidiaritat staatlicher
Wirtschaﬁstatigkeﬂ ist dieser Regelung deutlich Uberlegen: Sie schafft Rechts-
sicherheit, einen verlaflichen ordnungspohttschen Rahmen fur die PFIVHMIﬁSChEﬂ
und vermeidet unnétige Biirckratie.
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f) Anstait des Sffentlichen Rechts verzerrt Wettbewerb mit Privaten (114 a GO-E
NRW)

Art. 114 a GO raumt den Kommunen die Wahl zur Rechtsform der Anstalt
sffentlichen Rechts ein, um wirtschaftiiche Angelegenheiten zu erledigen. Diese
Regelung solite gestrichen oder so modifiziert werden, dal diese Rechtsformwah|
nicht zuldssig ist, soweit die dffentliche Hand eine wirtschaftliche TAtigkeit verfolgt,
die grundsatzlich auch von privaten Dritten erbracht werden kann.

Auf diese Weise kommen die Kommunen im Gegensatz zu ihren privaten Kenkur-
renten in den GenuR von Steuerbefreiungen. Tritt eine Kommune als Anstait des
sffentlichen Rechts ohne Umsatzsteuerpflicht in Konkurrenz mit Privaten, kann dies
den Wettbewerb in erheblichem Mafe verfalschen.

Dariiber hinaus hat eine Anstalt des dffentlichen Rechts die Befugnis, einen An-
schiul- und Benutzungszwang festzulegen. Im Bereich privatwirtschaftlicher Tatig-
keiten fithrt dies zu uniiberwindbaren Markizutrittshindemissen fir private Konkur-
renten und droht lokalen Monopolstellungen Vorschub zu leisten. Gerade im Bereich
der inzwischen liberalisierten Telekommunikations- und Energiemarkte, aber auch in
allen anderen Bereichen, ist es deshalb dulRerst bedenklich, wenn sich die
Kommunen zur Erfiillung wirtschaftlicher Angelegenheiten der Rechtsform einer
Anstalt 8ffentiichen Rechts bedienen kénnen.

ill. Deutsches Verfassungsrecht und Europilisches Gemeinschaftsrecht

Artikel 28 Abs. 2 des Grundgesetzes garantiert die kommunatle Selbstverwaltung und
steht einer Wirtschaftstatigkeit der Gemeinden grundsatzlich nicht entgegen. Die
Frage, wo der Landesgesetzgeber die Grenzen fiir die staatliche Wirtschaftstatigkeit
mit Hilfe einer geeigneten Subsidiaritatskiause! ziehen soll, ist nicht unmitteibar und
abschlieRend im Verfassungsrecht geregelt. Die Grenzziehung obliegt vorbehaltlich
entgegenstehender Grundrechtsbeeintrachtigungen privater Dritter in erster Linie der
ordnungspolitischen Grundsatzentscheidung und damit der politischen Verantwor-
tung des Landesgesetzgebers. .

Das europaische Gemeinschaftsrecht steht mit Artikel 222 EG-Vertrag einer Teii-
nahme der éffentlichen Hand am Marktgeschehen ebensowenig im Wege wie das
deutsche Verfassungsrecht. Allerdings unterliegt die Sffentliche Hand mit wirtschaft-
lichen Aktivitaten den Regein des gemeinschaftiichen Wettbewerbsrechts, wozu auch
das europdische Beihilfeverbot in Art. 92 Abs. 1 EG-Vertrag zahlt. Damit zieht das
Gemeinschaftsrecht der staatlichen Wirtschaftstatigkeit engere Grenzen als das
deutsche Recht. Der BDI weist darauf hin, dal auch der Landesgesetzgeber diese

Grenzen zu beachten hat.

So gelten auch scheinprivatisierte Unternehmen als tiffentliche Unternehmen, wenn
die &ffentliche Hand aufgrund Eigentums, finanzieller Beteiligung, Satzung oder son-
stiger Bestimmungen, die die Tatigkeit des Unternehmens regein, unmittelbar oder
mittelbar einen beherrschenden Einflul austiben kann. Die Mitgliedstaaten sind ver-
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pllichtet, alle finanziellen Vorteite, die &ffentliche Untemehmen beglnstigen oder
entlasten, sowie die Verwendung etwa von Kapitalzuwendungen offen zu legen. Das
Beihilfeverbot ist vor allem in solchen Failen relevant, in denen die finanzielle Begiin-
stigung ohne oder mit geringer Aussicht auf Rentabilitit erfoigen. Die Kommunen
soliten diesen Aspekt bei Privatisierungen berlcksichtigen, wenn der Gesamtwert der
dabei anfallenden Kosten die zu erwartenden Liguidations- oder Konkurskosten
tbersteigt.

Soweit staatliche Begiinstigungen wettbewerbsfahigen und rentablen dffentiichen
Unternehmen zukommen, ist bislang unklar, inwieweit sie als Beihilfen zu qualifi-
zieren sind. Auch hier gilt nach Auffassung des BDI das Ziel des Gemeinschafts-
rechts einer — so der Europaische Gerichtshof - ,auf die Freiheit des Wettbewerbs
gegrindeten Marktwirtschaft®, die in erster Linie dem Prinzip der Individualfreiheit
privater Wirtschafissubjekte verpflichtet ist.

Der BDI unterstiitzt deshalb ausdriickiich die restriktive Beihiifenpolitik der europai-
schen Kommission gegenllber &ffentlichen Unternehmen, wie sie etwa in der jing-
sten Kommissionsmitteilung Uber die Anwendung der Bethilfevorschriften auf Mag-
nahmen der direkten Untemehmensbesteuerung zum Ausdruck kommt. Die &ffent-
liche Hand sowie der Gesetzgeber in Bund und Landern bieiben deshalb aufge-
fordert, bei der gesetzlichen Regelung staatlicher und kommunaler Wirtschaftstitig-
keit die Grenzen des Gemeinschaftsrechts zu beriicksichtigen.
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C.} Ausgewiihite Wettbewerbsverzerrungen

Die folgende Darstellung verschiedener Wirtschafts- und Rechtsbereiche zeigt, dafd
sich die Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der Privatwirtschaft wie folgt verali-

gemeinem lassen:

» Marktzutrittsschranken (z.B. Energiewirtschaft, Abfallverwertungsindustrie, Tele-

kommunikation).
o Verzemter Preiswettbewerb.
Benachteiligung bei der offentlichen Auftragsvergabe.

Ursache dieser Wetthewerbsverfilschungen sind hiufig folgende Umstande:

« Unklarer oder ordnungspolitisch faischer Rechtsrahmen. Das ist meist, aber
nicht ausschiiefilich, im Kommunaiwirtschaftsrecht der Fall, etwa in der
Fassung der geplanten Anderungen zur Gemeindeordnung in Nordrhein-
Westfalen.

« Unterschiedliche Besteuerung privater und dffentlicher Unternehmen.

« Unterschiedliches Konkurs- und Beschaftigungsrisiko fir private und
sffentliche Untemehmen.

« Verflechtung von Gesellschaftsorganen offentlicher oder tffentlich
beherrschter Unternehmen mit den Aufsichtsbehdrden oder Vergabesteilen.

1. Energle

Das Wichtigste in Kiirze:

Kommunale Energieversorger wollen nach der Liberalisierung des Energiesektors
aus den engen rdumiichen Grenzen ihres Gemeindegebietes entlassen werden. Sie
erheben dabei den Anspruch, dall ihre Tétigkeit auch kinflig zum Kembereich der
kommunalen Daseinsvorsorge gezahit werden sofl. Diese Forderung zielt lediglich

. darauf ab, die damit verbundenen gemeinderechtiichen Privilegien zu erhalten. Dem
Bediirfnis der Kommunen nach Gleichbehandlung ihrer Energieversorgungsunter-
nehmen kann Rechnung getragen werden, dal sie ifre Stadtwerke privatisiersn und
die kommunalrechtliche Vorzugsbehandlung aufgeben. Andernfalls schaffen diese
Privilegien Marktzutritishindernisse fiir private Konkurrenten. Uber diesen kommunal-
rechtlichen Sonderstatus haben Gemeinden weitere Instrumente, bitliche Monopol-
stellungen ihrer Stadtwerke zu sichem. Haulig schotlen sie deren Versorgungs-
gebiete mit Hilfe sog. vertraglicher Energiebindungen in notariellen Grundstiickskauf-
vertrégen gegen private Wetthewerber ab.

Der BDI fordert, dafd die Liberafisierung des Energiesekfors konsequent fortgesetzt
wird, da private und industrielle Verbraucher gleichermafien von den sinkernden
Energiepreisen profitieren. Landesrechtliche Regelungen wie die geplarte Anderung
der Gemeindeordnung in Nordrhein-Westfalen, die ungleiche Bedingungen flir den
Eintritt in Energiemarkle schaffen oder zementieren, besintrdchtigen diesen Prozefl.
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Hintergrund

im Zuge der Liberalisierung der Energiemérkte haben die kommunalen Energiever-
sorger beklagt, dald ihre rdumliche Begrenzung das Gemeindegebiet sie im Weft-
bewerb mit sonstigen Energieversorgungsunternehmen benachteiligt. Der Gesetz-
entwurf zur Anderung der Gemeindeordnung in NRW ist ein Versuch, diesen
angeblichen Wettbewerbsnachteil auszugleichen.

Bislang beanspruchen die Kommunen die Energieversorgung als Aufgabe der staat-
lichen Daseinsvorsorge. Die deutsche industrie vertritt jedoch die Auffassung, dal
die Energieversorgung nicht zum Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltung
gehort, sondern eine wirtschatftliche Betitigung wie jede andere ist und deshalb fiir
jedermann zuganglich sein mufl. Die europdischen LiberalisierungsmafRnahmen und
das novellierte Energiewirtschaftsgesetz bestatigen diese Auffassung.

Ungeachtet dessen sieht § 107 Abs. 1 GO-E NRW vor, dafk die Energieversorgung
weiterhin zur staatlichen Daseinsvorsorge gezahit wird. Damit gilt das Subsidiaritats-
prinzip nicht fur die Energieversorgung, wahrend die wirtschaftliche Betétigung Uber
die Gemeindegrenzen hinaus fiir zuldssig erkiart wird. Die mit den Pflichten der
Daseinsvorsorge verbundenen Marktzutrittshindernisse fur private Wetthewerber
zum Heimatmarkt der kommunalen Versorger bleiben indes unverandert erhalten.
Dariiber hinaus kénnen sich die Kommunen fiir ein Alleinkaufermodell entscheiden
(»singie buyer”) und so den Wettbewerb um Endkunden in ithrem Gemeindegebiet
erschweren oder verhindern.

Monopoirenditen und Quersubventionen erhéhen Verbraucherpreise

Es ist aber nicht gerechtfertigt, wenn kommunale Energieversorger uneingeschrankt
am Wettbewerb auf den Energiemarkten teilnehmen kénnen, hierfir aber einen
kommunalrechtlichen Sonderschutz erhalten, der sie gegen Wetthewerber auf ihrem
Heimatmarkt schitzt. So kénnen sie ungestért ihte Monopolstellung im Heimatmarkt
festigen und die Monopolrendite zur Querfinanzierung ihrer Preise auf fremden
Markten nutzen. Das flihrt zu Wettbewerbsverfilschungen auch auf anderen
Markten. Die Zeche zahlt der private und gewerbliche Verbraucher.

Dem Bediirfnis der Kommunen nach Gleichbehandiung ihrer Energieversorgungs-
unternehmen im liberalisierten Strom- und Gasmarkt kann deshalb am besten Rech-
nung getragen werden, wenn die Kommunen ihre Stadtwerke voll privatisieren. So
kdnnen sie ohne Einschrankungen auch aulerhalb der Gemeindegrenzen wirtschaft-
lich aktiv werden. Sie mussen aber in Kauf nehmen, dani sie die Privilegien verlieren,
die sie bislang begtnstigen. Die Kommunen biten moglicherweise auch thren poli-
tischen Einfluly auf die Stadtwerke ein. Als Gemeinde kdnnen sie dann von dem wirt-
schatftlichen Erfolg dieser Unternehmen an ihrem Standort profitieren.
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Marktabschottung und Behinderung durch Energiebindungen

Die Gemeinden sichern die drtlich begrenzte Moncpolstellung threr kommunalen
Versorgungsuntemehmen haufig ab, indem sie Grundstiickserwerber im notariellen
Kaufvertrag zum Bezug und zur Verwendung der Frnergietrager ihrer Stadtwerke ver-
pflichten und diese Verpflichtung durch Eintragung im Grundbuch Gber mehrere
Jahrzehnte absichemn. Das hat zur Foige, daft die Versorgungsstfukturen in Neubau-
gebieten Gber Jahre hinweg vorgegeben sind und der Markt fur Wetthewerb
rwischen verschiedenen Energietriigemn oder mit privaten Anbietemn dauerhaft
verschlossen ist. Vertragliche Energiebindungen erweisen sich als nahezu unliber-
windbares Marktzutrittshindemnis fiir private Wettbewerber, da die Grundstiickskaufer
selten bereit sind, Verzégerungen ihres Hausbaus hinzunehmen, um im gerichtlichen

Wege die Zuldssigkeit threr Vertragsbindung zu klaren.

Die Rechtsprechung hat sich bisiang nicht mit der Zuidssigkeit solcher Energie-
bindungsvertrage beschiftigt.  andeskartelibehdrden beurteilen sie unterschiedlich.
Der BD! betrachtet vertragliche Energiebindungen bei Grundstiickskaufvertrégen ais
Verstofl gegen das das Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen (GWB) sowie
gegen Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb (UWG), wenn die Kommune etwa
Stadtwerke als Eigenbetrieb unterhait oder wenn sie den Wetthewerb eines
bestimmten privaten Energieversorgers (in der Regel die eigenen privatisierten
Stadtwerke) als Anbieter eines bestimmten Energietragers fardert.

Il. Umwelt

Das Wichtigste in Kilrze:

Im Bereich der Entsorgungswirtschaft hat die 6ffentiiche Hand einen massiven Welt-
bewerbsvorteil gegeniiber der Privatwirtschafl. Wiéhrend die Abfallentsorgung alfs
hoheitiiche Aufgabe in erster Linie kommunalen Einrichiungen vorbehalten ist, ist die
Abfallverwertung eine Angelegenheit der Privatwirtschafl. Die Kommunen :
miBbrauchen ihr Sffentliches Entsorgungsmonopol offensichtlich, indem sie ihre
Markitmacht auf diesem Markt geschickt auf private Abfalfverwertungsmérkle auszu-
dehnen verstehen. Sie haben im Bereich der Abfallentsorgung praktisch ein
geschitztes Revier, von dem aus sie zunehmend auf den Bereich der Abfaflver-
wertung itbergreifen. Dort kénnen sie ,wildern”, indem sie die &ffentlich-rechtfichen
| Andienungs- und {Iberlassungspfiichten und Zuweisungsrechte ihres Entsorgungs-
monopols so instrumentalisieren, dal den Privaten verwertbares Abfallmatenial und
damit die Existenzgrundiage fir die Recyclingwirtschalt entzogen wird.

Der BD! fordert, daf die im Kreislaulwirtschafts- und Abfallgesetz angelegten Privali-
sierungspotentiale konsequent fortortwickelt werden. Sie dilrfen nicht durch entge-
genstehende kommunalrechtliche Regefungen konterkariert werden. Das Kommunal-
. recht soflte eindeutig zum Ausdruck bringen, daf} die Verwertung von Abfallen aus
anderen Herkunftsbereichen als privaten Haushalten eine wirtschaftliche Betéatigung
darsteft, die der Privatwirtschaft vorbehalten ist und nur nach MaRgabe des Subsi-
diaritdtsgrundsatzes der éffentlichen Hand obliegt. Der Regierungsentwurf zur Ande-

| rung der Gemeindeordnung in Nordrhein-Westfalen erfiiit diese Anforderung nicht.




Hintergrund

Bei der Verwertung von Abféllen, die der Privatwirtschaft vorbehalten ist, ist zu
beobachten, dal? private Unternehmen fortschreitend von kommunaien Entsorgern
verdrangt werden. Diese Entwicklung ist weder rechtlich, noch tatséchlich notwendig.
Die Verwertung stellt keine Pflichtaufgabe der éffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
trager nach dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (Krw-/ AbfG) dar. Dariiber
hinaus bestehen keine Uberlassungspflichten bei der Abfallverwertung. Vielmehr
kann die Verwertung von ieistungsstarken privaten Anbietern flichendeckend
gewahrleistet werden, so daf’ zus4tzliche Tatigieiten der Kommunen nicht erfor-
derlich sind.

Das LG Wuppertal hat deshalb entschieden, daft Ubergriffe der Kommunen oder
deren Eigenbetriebe in die Abfallverwertung auf der Grundiage des geitenden
Kommunalrechts in NRW rechtswidrig sind. Ein Tochterunternehmen von drei
Stadtwerken betrieb eine Altautoverwertungsaniage, deren Kapazitat sie tiber die
Figenbedilrfnisse der Stadtwerke hinaus auslastete. Unter Verweis auf das Verbot
uniauteren Wettbewerbs und entgegenstehende Vorschriften der Gemeindeordnung
NRW hat das Gericht den Betrieb der Verwertungsanlage untersagt, soweit er (iber
die Eigenbedlirfnisse der Stadtwerke hinausgeht.

Die 6ffentliche Hand besitzt ein Entsorgungsmonopol, das auf Andienungs- und
Uberlassungspflichten der Abfallerzeuger und auf Zuweisungsrechten der jeweiligen
6ffentiich-rechtlichen Entsorgungstrager beruht. Dieses Monopo! droht sich zum
Einfallstor der &ffentlichen Hand fur Ubergriffe in die Abfatlverwertung zu entwickeln.
§ 13 KiW-/AbfG, der die Uberlassungspflicht fur die Abfalle privater Haushalte
normiert, umfanit ausschlieBlich die Abfélle, die keiner Verwertung mehr zugefthrt
werden kdnnen,

Trotz dieser Einschrénkung sind éffentiich-rechtliche Entsorgungstrager darum be-
muht, moglichst viele Abfalle zur Beseitigung zu deklarieren, um sie der &ffentlich-
rechtlichen Entsorgung zuzufGhren und noch verwertbare Materialien auszusortieren.
Aufgrund dieser Vermischung ist nicht auszuschlieRen, daR 6ffentlich-rechtliche Ein-
richtungen &ffentliche ,.Zuweisungen zu Entsorgungswegen* erhalten, obwoh! in
diesen Einrichtungen Abfalle zur Verwertung gesammelt werden. So wird privatwirt-
schaftlichen Abfallverwertern die wirtschaftliche Grundiage entzogen.

Die Einschrankung der kommunalen Titigkeit in der Abfallwirtschaft darf nicht durch
Scheinprivatisierungen umgangen werden. Privatrechtliche organisierte Betriebe
unter Beteiligung kommunaler Gebietskdrperschaften haben gegenitber der Privat-
wirtschaft den Vorteil, dal die Kommune — und damit der Steuerzahler — ihr
finanzielles Risiko tragt. Damit ist eine massive Wettbewerbsverzerrung zu Lasten
privater Unternehmen verbunden.

Wasserversorgung und Abwasserentsorgung

Sowohl die Wasserversorgung als auch die Abwasserentsorgung sind — wenn auch
indirekt — im Einflubereich der tffentlichen Hand. So wird die Wasserversorgung
heute zumeist durch Gesellschaften des Privatrechts getragen, die vieifach von
kommunalen Gebietskdrperschaften beherrscht werden. Den Kommunen bietet sich
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so die Mdglichkeit, Gber ein erhShtes Wasserentgelt Gewinne zu erzielen und diese
sur Quersubventionierung weniger iukrativer Aufgaben zu nutzen.

§ 18 a WHG raumt privaten Unternehmen zwar auch die Mdglichkeit der Abwasser-
beseitigung ein. Eine echte, von der sffentlichen Hand losgeltste Privatisierung
schaitert aber haufig an der Unbeweglichkeit gewachsener Strukturen sowie an dem
hohen Kapitalbedarf, den der Einstieg in die Abwasserentsorgung und -behandlung
erfordert. Als weiteres Marktzutrittshindernis erweist sich, dall die wenigen privaten
Abwasserentsorgungsuntemshmen ihre Preise im Gegensatz zu den dffentlich-
rechtlichen K&rperschaften unter Einbeziehung von Kd8rperschafts- und Umsatz-
steuer kalkulieren muissen.

lIl. Steuern

Das Wichtigste in Kirze:

Das Steuerrecht verzerrt den Wettbewerb zwischen Sffentlichen und privaten
Wirtschaftsuntemehmen, wenn das private Untemehmen steuerpflichtig ist, whrend
das offentliche Untemehmen von der Steverpfiicht befreit ist und deshalb am Markt
ginstigere Preise anbieten kann. Benachleiligungen dieser Art ergeben sich aus der
héulig unklaren Rechtslage, ob das sffentliiche Untemehmen im Einzelfall als Betrieb
gewerblicher Art oder als Hoheitsbetrieb zu beurteifen ist. Eine Steuerbetfreiung des
sffentlichen Untemehmens kommt bislang nur in Betracht, wenn seine Tétigkeit der

eines Hoheitsbetriebs zuzurechnen ist.

| Nach Auffassung des BDI beantwortet die Abgrenzung zwischen einem Hoheifsbe-

trieb oder nach einem Betrieb gewerblicher Art nicht die Frage, ob ein 8ffentliches
Unternehmen steusrpflichtig sein soff oder nicht. Eine Steuerbefraiung fur dffentliche
Untemehmen muf3 immer schon dann unzuldssig sein, wenn die éffentliche Tatigkeil
Dienstisistungscharakter hat und deshalb auf private Untemehmen Gberiragen '
werden kann. In sofchen Féllen gehen Steuerbefreiungen zugunsten &ffentiicher
Untemehmen regeiméfig zu Lasten privater Wettbewerber.

Hintergrund

Am Beispiel der Abfallentsorgung wird die wettbewerbsverzerrende Wirkung der Be-
freiung Sffentlicher Untemehmen von der Kérperschafts- und Umsatzsteuerpfiicht zu
Lasten privater Untemehmen hesonders deutlich.

Der Bundesfinanzhof (BFH) vemeinte die Karperschaftssteuerpflicht eines Land-
kreises, der zusatzlich zur Sammiung und Deponierung von Hausmdll Milisacke
iiber den Einzelhande! an die Bevdlkerung verkaufte. Mit dem Verkauf der Mulisacke
arzielte der Landkreis Gewinne. Der BFH beurteilte die Abfallentsorgung als hoheit-
liche Tatigkeit, die im mafgebiichen Zeitraum des Verkaufs der Millsacke
juristischen Personen des &ffentlichen Rechts vorbehalten war. Die Abfalientsorgung
sei der 8ffentlichen Hand als Pflichtaufgabe ibertragen. Die Hausmililentsorgung sei
deshalb in Form eines staatlichen Hoheitsbetriebs, nicht aber als Betrieb

gewerblicher Art erfoigt.
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Die Befreiung der éffentiichen Hand von der Kérperschaftssteuer héngt nach dieser
Rechtsprechung davon ab, ob sie in Form eines Hoheitsbetriebs oder in der Form
eines Betriebs gewerblicher Art tatig wird. Die sinnvolle Abgrenzung eines Hohsits-
betriebs von einem Betrieb gewerblicher Art verlangt jedoch eine Bewertung der
Natur der Tatigkeit der &ffentlichen Hand. Hat die Tatigkeit im Kern Dienstieistungs-
charakter und kann sie deshalb auch von Privaten erbracht werden, ist sie nicht
hoheitlicher Natur. Demgegen(iber kénnen Aufgaben als hoheitlich betrachtet
werden, die dem staatlichen Gewaltmonopol zuzurechnen sind und nicht privatisiert
werden kénnen. Klassischer Beispiele sind etwa das Polizei- und Crdnungsrecht.

Das Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetz regelt indes ausdricklich, dal die
Pflichten &ffentiicher Entsorgungstrager im Hinblick auf privaten Hausmufl auf private
Dritte als Beliehene Ubertragen werden kénnen. Damit bringt der Gesetzgeher
eindeutig zum Ausdruck, daf die Abfallentsorgung im Kemn eine Tatigkeit mit Dienst-
leistungscharakter ist.

Befreiung von Umsatzsteuer

Die 6. EG-Richtlinie zur Umsatzsteuer bestimmt, dal Kdrperschaften des Gffentlichen
Rechts nicht umsatzsteuerpflichtig sind, ,soweit sie Tatigkeiten ausliben..., die ihnen
im Rahmen der &ffenttichen Gewait obliegen.” Der Europaische Gerichtshof {EuGH)
nimmt eine Téatigkeit .im Rahmen der dffentlichen Gewalt* an, wenn die &ffentliche
Einrichtung ihre Tatigkeit im Rahmen des eigens flr sie geitenden Rechts ausiibt.
Deashalb soll eine 8ffentliche Einrichtung nicht umsatzsteuerpflichtig sein, wenn sie
ihre Tatigkeit in privatrechtlicher Form austbt. Dasselbe soll gelten, wenn sie ihre
Leistungen nach Malgabe des Zivilrechts erbringt.

Diese Rechtsprechung des EuGH kann den Wettbewerb zwischen &ffentlichen und
privaten Wirtschaftsunternehmen zu Lasten der Privaten verzerren. Sie gibt
juristischen Personen des &ffentlichen Rechts ohne Riicksicht auf den méglichen
Dienstieistungscharakter ihrer Tatigkeit die Wahlmdgiichkeit, mit der rechtfichen Aus-
gestaltung ihres Leistungsverhaltnisses die hoheitliche Natur jhres Handelns zu
bestimmen, um so gegeniiber privaten Wettbewerbern steuerlich beglnstigt zu
werden und ihre Leistungen preisglinstiger anzubieten.

Befrelung von Grunderwerbsteuer

Das am 19. April 1998 vom Bundesrat beschlossene Steuerentlastungsgesetz befreit
nunmehr auch Anstalten des dffentlichen Rechts von der Grunderwerbssteuer. Dabei
ist unklar, inwieweit diese Befreiung auch fiir ihre wirtschaftiiche Betatigung gelten
soll. Anstalten des dffentlichen Rechts sind etwa beim Vollzug von Fusionen gegen-
Uber privaten Unternehmen deutlich im Vorteil, wenn keine Grunderwerbsteuer
anfallt. Bei gréleren Unternehmenszusammenschiiissen kann dies durchaus mit
Betragen in zweistelliger Millionenhhe ins Gewicht fallen, Aufgrund ihres finanzieilen
Gewichts stehen diese grunderwerbsteuerichen Hindernisse in Einzelfillen auch
betriebswirtschaftlich notwendigen Umstrukturierungsmafinahmen in privaten Unter-
nehmen im Wege. Die bisiang nicht eindeutige Rechislage betrifft vor allem die
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private Kreditwirtschaft, die im Wetthewerb mit sffentlichen Banken und Sparkassen
steht.

1IV. Telekommunikation und Verkehr

Das Wichtigste in Kilrze:

Die Telekommunikation ist als industrienahe Dienstieistung filir die internationale
Waeltbewerbsfhigkeit der deutschan industrie von zentraler Bedeutung. Wird der
! Betrieb von Telekommunikationsleitungen dem Kembereich der kommunalen ;
Daseinsvorsorge zugerechnet, wie dies § 107 Abs. 1 Nr. 3 der geplanten Gemeinde- |
ordnung in Nordrhein-Westfalen vorsieht, ist der bisher emeichte Stand der Deregu- |
lierung und Privatisierung im Telekommunikationssektor gefdhrdet. Die Vorschiift _
wiirde die Abschottung fokaler Telekommunikationsméride und das Entstehen lokaler

i Monopole beginstigen, den asymmetrischen Regulierungsansatz des Tele-

| kommunikationsgeselzes untergraben. Die bislang erzielfen Kostensenkungen und
| der damit verbundene innovationsschub in den verwandien technischen Bereichen
kénnten so nicht fortentwickelt werden.

Der BDI vertritt die Auffassung, daB eine Ausdehnung der staatlichen Wirtschaftsta-
tigkeit auf den Bereich der Telekommunikation, wie es die Anderung der Gemeinde-

ordnung in Nordrhein-Waestfalen efwa vorsieht, zuriick in eine crdnunigspolitisch in-
zwischen Dberwunden geglauble Vergarigenheit fihit.

Hintergrund

Eine Ausweitung der wirtschaftlichen Betatigung der Sffentiichen Hand im Bereich
von Telekommunikationsnetzen gef&hrdet die Liberalisierungsvorgaben des europai-
schen Rechts und den schwungvoll in Gang gekommenen Wettbewerb in diesem
Bereich. Zie! der Liberalisierung war die Beseitigung staatlicher Monopole in den Mit-
gliedstaaten und die Schaffung eines wettbewerblichen Ordnungsrahmens. Dem
Telekommunikationsgesetz {TKG} liegt deshalb die Uberlegung zugrunde, privaten
Wettbewerbern den Marktzutritt zu ermdglichen und die Marktmacht des bisherigen
Monopolisten durch Regulierungsvorschriften zu begrenzen.

im Ergebnis wird der asymmetrische Regulierungsansatz des Telekommunikations-
gesetzes durchbrochen, der mit Hilfe eines offenen Marktzugangs funktionsfahigen
und fairen Wettbewerb schaffen soll. DarGber hinaus untergréabt die geplante
Regelung in NRW die Trennung vorn Diensten und Netzen. Nicht zuletzt mufy
hezweifelt werden, ob die erfolgreiche Senkung der Verbraucherpreise auf dem deut-
schen Telekommunikationsmarkt in Hohe von durchschnittlich 71 % seit 1898 fur
Sprachtelefonie gesichert werden kann.

Dariiber hinaus sind die wachstumspolitischen Impulse der Liberalisierung geféhrdet:
Das Riickgrat der Kommunikationswirtschaft bildet die Telekommunikation. Hier sind
im Zuge der Dereguiierung und Privatisierung in den letzten zweieinhalb Jahren ca.
100.000 neue Arbeitspiatze entstanden. Es ist nicht zu erwarten, daR die Wieder-
einfahrung monopotartiger Strukiuren im Telekommunikationsbereich dieselben
arbeitsmarktpolitischen Erfolge erzielt. Die uneingeschrankte Ausdehnung der staat-



19

lichen Wirtschaftstatigkeit auf den Bereich der Telekommunikation, wie es die
Anderung der Gemeindeordnung in Nordrhein-Westfalen vorsieht, ist deshaib
ordnungspolitisch falsch.

Verfilschung des Wettbewerbs zu Lasten privater Konkurrenten

Kommunale Eigengeselischaften haben nach der Offnung des Sprachdienstemarites
zwar dazu beigetragen, den Wettbewerb insbesondere im Ortsnetzbereich zu
beleben. Eine Regelung, wie sie § 107 GO-E NRW vorsieht, wiirde den Kommunen
aber Méglichkeiten einraumen, die den Wettbewerb zu Lasten privater Konkurrenten
verfalschen.

Betretben die Kommunen Telekommunikationsleitungen als Aufgabe der staatlichen
Daseinsvorsorge, unterliegen sie nicht den Grenzen des Subsidiaridtsgebots. Das
erlaubt es ihnen, ihre Weftbewerbsvorteile gegeniber privaten Konkurrenten unein-
geschrankt auszuspielen. Darliber hinaus haben sie die Wahl der Rechtsform einer
Anstalt des 8ffentlichen Rechts, die Privaten nicht zur Verfigung steht. Zusatzlich
haben sie die Méglichkeit, Betreiber- und Aufsichtsfunktionen zu verknipfen,

Marktabschottung und Monopolrenditen treiben Preise

Das fithrt zu1 schwerwiegenden Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten privater Unter-
nehmen; Der Marktzutrftt fir private Unternehmen wird erschwert. So unterliegt ein
kommunales Unternehmen ais Anstalt des &ffentlichen Rechts nicht der Umsatz-
steuer und kann deshalb seine Leistungen zu giinstigeren Bedingungen ais ein
privates Untemehmen anbieten. Daritber hinaus ist zweifelhaft, ob und inwieweit eine
Kommune, die Telekommunikationsieitungen als Anstalt des Sffentlichen Rechts
betreibt, den Gemeindeangehdrigen einen Anschlull — und Benutzungszwang
auferiegen kann. Der marktabschottende Effekt lieRBe sich nicht mit der eingeleiteten
Liberalisierung vereinbaren.

Die Mdéglichkeit zur Marktabschottung beglinstigt das Entstehen von Monopol-
stellungen kormmunaler Betreiber. Sie kénnen die erzielte Monopolrendite zur Quer-
subvention anderer Bereiche verwenden und so den Wettbewerb auch in anderen
Markten zu ihren Gunsten verzerren.

Verkehrspolitik

Der Schieneng(terverkehrsmarkt ist bislang von einem marktbeherrschenden Unter-
nehmen gepragt, das Wetthewerbern die Nutzung der Schieneninfrastruktur anbieten
mufd. Der Bund ist Gesellschafter der Konzerngeseilschaft und gleichzeitig fir den
Erhalt der Infrastruktur verantwortlich. Die Schaffung von Wettbewerb ist deshalb nur
moglich, wenn der Markt durch Trennung von Netz und Betrieb gedffnet wird und
eine effektive Regulierung erfolgt. Solliten neben diesem marktbeherrschenden
Untemehmen kommunale Eigenbetriebe ohne Abgabeniast treten, wiirde der
Markteintritt privater Bahnuntemehmen erschwert und die Liberalisierungsvorteile
gefahrdet.
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Die Privatisierung der Verkehrsflugh#fen steht erst am Anfang. Die Bundesrepublik
hat sich 1995 entschieden, ihre Anteile an den Flughafenbetreibergeselischaften zu
veriufiem. Die Fiughafen soliten ausschliellich in privater Verantwortung betrieben
werden, da dies zur gréRtmégiichen Effizienzsteigerung fihrt und personelle sowie

amtliche Verflechtungen beseitigt.

v. Offentliche Auftragsvergabe

Das Wichtigste in Klrze:

Die zunehmende Konkurrenz kommunaler und privater Untemehmen fithrt zu stei-

| genden Auftragseinbuen filr die Privatwirtschaft. Hiufig erhalten kommunale Eigen-

| betriebe die Aufirdge freihandig, d. h. ohne wettbewerbliches Vergabeverfahren.

| Findet ein Vergabeverfahren statt, kdnnen dffentliche Untemehmen hédufig den
Vorteil nutzen, dal sie aufgrund ihrer amtlichen oder organisatorischen Néhe zu den

. Verwaitungen gegeniber privaten Wettbewerbem einen Informations- und damit

I ainen Waeltthewerbsvorsprung haben. Nicht selfen werden sie deshalb schlicht und
einfach bevorzugt. Die Méglichkeit fir private Wettbewerber, Rechtsschutz zu

i suchen, hilft meist wenig. Fiir sie ist die Verwaltung Fiskus, Ordnungs- und
Planungsbehérde sowie Auftraggeber fir kinftige Projekte in enem. Gule
Beziehungen zu den Verwaltungsbehdrden sind den betroffenen Untemehmen

. haufig wichtiger als ein Rechtsstreil mit unsicherem Ausgang und dem Verlust guter

Geschéftsbeziehungen.

Das Problem von Watthewerbsverzenungen zu Lasten der privaten Wirtschaft kann
" nach Auffassung des BDI deshalb nur wirksam beseifigt werden, wenn die Konkur- ;
| renz &ffentlich beherrschter Untemehmen bei der Vergabe Sffentiicher Auftrége ’

l -
| deutlich reduziert wird und sich in geordneten Bahnen volizieht,

Hintergrund

Die Griinde fur die wettbewerbsverzermende Bevorzugung &ffentlicher oder kommu-
nal beherrschter Unternehmen bei der Auftragsvergabe sind vielfaltig. Ausschiag-
gebend ist in vielen Fallen, dal sie ein geringeres oder haufig gar kein Geschéfts-
risiko tragen. Darilber hinaus kdnnen sie eine beachtiiche Nachfragemacht und einen
starken Preisdruck ausiiben. Oft haben die Verwaltungen ein interesse daran,
eigenes Personal einzusetzen und ihre Untemehmen hesser auszulasten. Das
sichert nicht nur die Arbeitsplétze der dort Beschaftigten, sondem ist mit Kostenvor-
teilen verbunden, die sich aus der Verquickung amtlicher und privater Informationen

und Interessen ergeben kdnnen.

Der BDI hat sich stets dafir ausgesprochen, die staatliche und kommunale Konkur-
renz mit der privaten Wirtschaft im Bereich der Offentlichen Auftragsvergabe zur{ick-
zufithren. Das betrifft vor allem industrielle Fertigungsauftrage. Das nationale
Vergaberecht weist im Bereich der frethandigen Vergabe an kommunale Eigen-
betriebe nach wie vor Licken auf, die zu Wettbewerbsverzermungen zu Lasten der

privaten Wirtschaft filhren.
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Keine Rolie spielt der Rechtsstatus der beteiligten Unternehmen dagegen fur die
Vermpflichtungen nach Mallgabe der Verdingungsordnungen VOB und VOL fiir Bau-
wie auch Liefer- und Dienstleistungsauftrige. Nach diesen Vorschriften kénnen weit-
bewerbsbeschrankende, diskriminierende und unlautere Verhaltensweisen rechtlich
angegriffen werden. So kann ein privater Unternehmer durchaus mit Aussicht auf
Erfolg gegen die Auftragsvergabe an ein kommunales Untemehmen vorgehen, wenn
dieses als Bieter nicht die erforderliche Zuverlissigkeit besitzt, da es sich mit seiner
Tatigkelt Gber die ihm vom Gemeinderecht sachlich oder raumlich gesetzten Grenzen
hinweggesetzt hat. Das QLG Hamm hat jlingst in dem Urteil ,Gelsengriin® entschie-
den, dafk das Gemeindewirtschaftsrecht auch drittschiitzende Wirkung zugunsten
privater Mitbewerber entffaltet. [n diesem Fall hatten sich private Wetthewerber mit
Hitfe eines privatrechtlichen Unterlassungsanspruchs erfolgreich gegen die Land-
schaftsarbeiten eines stadtischen Grinflachenamts fUr private Auftraggeber gewehrt.

Auftragseinbufien der privaten Wirtschaft durch Wettbewerbsverzerrungen und
Diskriminierungen will auch das européische Vergaberecht verhindern, das seinen
Niederschlag im deutschen Vergaberechtsdnderungsgesetz als Bestandteil des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen {(GWB), in der Vergabe- und Nach-
prufungsverordnung sowie in den Verdingungsordnungen YOB, VOL und VOF ge-
funden hat.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dafy neugegriindete kommunai-
beherrschte Unternehmen, die sich in privater Rechisform betétigen, bei Auftrags-
vergaben oberhalb der EG-Schwellenwerte {Mindestauftragswerte) ebenfalls zur
Durchfithrung eines Vergabeverfahrens verpflichtet sind.

Rechtsschutz ist stumpfes Schwert

Missen sich private und kemmunale Unternehmen dem Wettbewerb um einen
Auftrag stellen, ist eine Benachteiligung der privaten Untemehmen etwa durch eine
diskriminierende Auftragsvergabe in jedem Fall unzulassig. Diese Verpflichtung trifft
auch privatisierte Untemehmen, die ebenfalls zur ordnungsgemaien Auftrags-
vergabe verpflichtet sind.

Allerdings durften sich die durch das Vergaberechts&nderungsgesetz verbesserten
und erweiterten Rechtsschutzmdglichkeiten flir die privaten Untermehmen ais ein
stumpfes Schwert erweisen. Meist sehen private Unteméhmen in einem Rechtsstreit
mit der Verwaltung mehr Nach- als Vorteile. Auch ein verbesserter und erweiterter
Rechtsschutz wird an diesem Umstand nichts &ndern. Deshalb kann das Problem
von Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der privaten Wirtschaft nur wirksam besei-
tigt werden, wenn die Konkurrenz der dffentlichen Hand bei der Vergabe dffentlicher
Auftrage deutlich reduziert wird.

D.) Wirtschafts- und sozialpolitischer Aushlick

Der Naticnaibkonom Adam Smith hat bereits vor 200 Jahren erkannt, daB nicht die
offentliche Hand des Staates, sondern allein die ,unsichtbare Hand des Marktes” den
Wohlstand einer Gesellschaft nachhaltig mehren kann. Eine Ausweitung der wirt-
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schaftlichen Betatigung der &ffentlichen Hand setzt eine Abwirtsspirale in Gang, die
die Privat- und Markiwirtschaft fortschreitend zuriickdrangt und immer weitergehende
staatliche Interventionen nach sich zu ziehen droht. Die Privatwirtschaft kann wit-
schaftliche Angelegenheiten indes besser und effizienter erledigen als staatiich ge-
lenkte Einrichtungen. Die zahlreichen Liberalisierungserfoige im in- und Ausland

helegen dies eindeutig.

Damit wird Klar, daR die staatliche Wirtschaftstatigkeit nicht allein ordnungspolitische
Probleme aufwirft. Sie fithrt auch zu sozialpoiitischen und allgemeinen wirtschafts-
politischen Zielkonflikten, auf die die Wirtschaft in Deutschiand bereits wiederhoit

hingewiesen hat.

Wohin soll es fiihren, wenn die Privatwirtschaft Steuern zahlt und der Staat ihr mit
ihren eigenen Steuergeidem emsthafte wirtschaftliche Konkurrenz macht? Wie soll
die Privatwirtschaft nachhaltig Arbeitsplatze schaffen, wenn staatliche Wetthewerber
sie in ihrer Existenz bedrohen? Ist es nicht widerspriichlich, wenn die Politik auf der
einen Saite staatiiche Verwaltungsstrukturen klassisch hoheitlicher Aufgaben-
hereiche verschlanken und ,modemisieren” méchte, wahrend sie auf der anderen
Seite dle wirtschaftlichen Handlungsméglichkeiten zugunsten der &ffentlichen Hand
immer starker in Geschaftsfeldem aufblaht, die der Privatwirtschaft vorbehalten sind?

Nur ein ,schlanker Staat®, der sich vor allem bei der Eredigung wirtschattlicher
Angelegenheiten zurickhalt, kann auf lange Sicht die Rahmenbedingungen fir eine
effiziente Volkswirtschaft erhalten, damit sie sich im globalen Wettbewerb behaupten
kann. Dieses Ziel ist nicht nur fir die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft
bedeutsam. Es gewahrieistet, dafl Deutschland auch in der Zukunft eines ver-
schérften globalen Standortwettbewerbs sein hohes Niveau sozialer Gerechtigkeit

dauerhaft sichermn kann.

Zé({(?(cc WUQ/

& L.
retschﬁ"‘l'er Dr. Nolte

Kain, 19. April 1999
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