&

Nordrhein-Westfalischer

Geschaftsfiihrendes Prisidialmitglied Stédte- und Gemeindebund
LANDITAG 40‘-1-74 Dilsseidorf, den 8. April 1988

Vorsitzender des Ausschusses | NORDRHENWESTFALEN |  Keiserswerther Strafe 199/201

fir Arbeit. Gesundheit. Soziales 12, WAHLPERIODE Postfach 10 39 52, 40030 Disseldorf

Angelege‘nheiten der \’fertrieben' Telefon 0211/4 58 7-1, Durchwah! 4587-241

Flachtlinge des Landtages NRW ZUSBHHIFT 3?:"’22’;%?11 -3233 g 191

Herrn Bodo Champignon, MdL 12 l 28 3 2 f’;{;‘;ﬁ'ﬂ'f‘{&?‘{'mbnﬁ (b de

40002 Dusseldorf Al Ab:,, Aktenzeichen: 111 858 GifHy
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Sehr geehrter Herr Champignon,

der Nordrhein-Westfélische Stédte- und Gemeindebund unterst(itzt das Anliegen der Lan-
desregierung, die Akzeptanz der forensischen Einrichtungen in der Bevélkerung mit einem
neuen MaBregelvollzugsgesetz zu verbessern, das Iin einem Gesamtkonzept aus Therapie
und Sicherheit eine splrbare Verbesserung der Sicherheitsaspekte verfolgt. Aus Sicht des
kreisangehdérigen Raumes - in dem diese Einrichtungen ganz (berwiegend ihren Standort
haben - ist es unabdingbar, da’ die Sicherheit und der Schutz der Allgemeinheit wie des
Personals neben der Behandiung und Betreuung als Ziele festgeschrieben werden und eine
prazisere Regelung der Volizugslockerung im Gesetz selbst erfolgt.

Zur Erhéhung der Transparenz des Mafregelvolizugs begriiRt der NWSIGB ausdriicklich,
daf} die aus kommunaler Sicht bereits vorgetragene Forderung nach einer gesetzlichen Ab-
sicherung der Beirdte an den Standorten der Einrichtungen aufgegriffen wird. Sowoh! im
Hinblick auf die Zusammensetzung als auch zu weiteren Verfahrensregelungen firr die Bei-
rate muf allerdings noch eine stdrkere Ausrichtung auf die drtlichen Beteiligungsbelange
erfolgen. Daneben ist im Gesetzentwurf der fachlich anerkannte Grundsatz der Dezentrali-
sierung noch v8llig unzureichend verankert. Nur Gber eine breitere Streuung von Einrichtun-
gen und Platzen des Mafiregelvollzugs kdénnen Gberschaubare Verantwortungsbereiche er-
reicht werden, die eine angemessene Therapie, eine ausreichende Sicherheit und die nétige
Akzeptanz in der Bevolkerung gewshrleisten. Es fehlt im Gesetzentwurf eine Zielvorgabe zur
Gréle einzelner Einrichtungen bzw. eine Schutznorm fir Standorte, die Oberbelegungen im
MaRregelvolizug der zustdndigen Behérden und der zur Durchfiihrung herangezogenen
Dritten sowie bei der Weilterbehandlung in anderen Einrichtungen verhindert,

Der NWSGB hat Verstdndnis fir die Absicht der Landesregierung, den MaRregelvollzug
zukunftig in die Aufgabenverantwortung des Landes zu geben und dadurch staatliche Son-
derbaurechte zu nutzen. Das Verbandsprésidium hat bereits im vergangenen Herbst die we-
sentlichen Argumente gegenibergestellt, die filr eine Zustindigkeit des Landes anstelle ei-
ner Aufgabenkompentenz bei den Landschaftsverbdnden sprechen (vgl. Anhang). Ange-
sichts objektiv gegebener Gefahrdungen fiir den MaRregelvollzug in Nordrhein-Westfalen
durch den offensichtlichen Mangel an Therapieplitzen wirden die kreisangehdrigen Kom-
munen eine Verlagerungsentscheidung des | andtags akzeptieren, auch wenn damit ein
spurbarer Verlust an gemeindlicher Planungshoheit verbunden wére und allein die Macht
des Sonderbaurechts gem. § 37 Abs. 1 BauGB noch keine tats4chlich integrierten Standorte
fur Vollzugseinrichtungen garantiert.
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Konsequenterweise solite das Land allerdings die Aufgaben des Malregelvollzugs seibst
durchfiihren und die entsprechenden Einrichtungen zumindest mittelfristig von den Land-
schaftsverbénden (bernehmen. Dies entspréiche nicht nur der neuen Akzentuierung des Ge-
setzentwurfs in bezug auf Parallelen zum Strafvolfzugsrecht, sondern auch der bislang sei-
tens der Landesregierung angestrebten klaren Zuordnung von bisherigen Aufgaben der Mit-
telinstanzen entweder zur staatlichen oder zur kommunalen Ebene.

Durchaus offen steht der NWStGB einer teilweisen Ubertragung von Aufgaben des Mafre-
gelvollzugs auf Kommunen oder Dritte gegen(ber, um ein gestuftes Therapieangebot und
eine gréflere Variationsbreite bei der Umsetzung der vielfaltigen Vollzugsaufgaben zu errei-
chen. Flr diese Alternativen sind aber ausdrickliche gesetzliche Regelungen unabdingbar,
wonach — jedenfalls bei der Ubertragung auf Kommunen ~ vor Erlal der Rechtsverordnung
das Einvernehmen mit den fiir die Durchfthrung vorgesehenen Kommunen sowie den kom-
munalen Spitzenverbdnden hergestellt werden muf} bzw. die Zustimmung der privaten Tra-
ger zur Ubertragung erforderlich ist.

Im Gbrigen nimmt der Nordrhein-Westfélische Stadte- und Gemeindebund zu den kommunal-
relevanten Bestandteilen des Gesetzentwurfs im einzelnen wie folgt Stellung:

Sicherheitsaspekte und Grundsatz der Dezentralisierung

Mit der in § 1 Abs. 2 des Entwurfs beabsichtigten starkeren Beriicksichtigung von Sicher-
heitsbelangen der Aligemeinheit und des Personals im Sinne einer Gewdahrleistungspflicht
werden die Interessenlagen der Standortgemeinden bei Fragen der Sicherheit und das all-
gemeine Ziel einer stédrkeren Akzeptanz des Mafiregelvollzugs in der Bevilkerung jetzt auf-
gegriffen. Die ausdriickliche Verankerung der Sicherheitsaspekte im Gesetz ist durchaus
geeignet, der Kritik der Offentlichkeit an offensichtlich ungentgenden Sicherheitsvorkehrun-
gen und —malnahmen in den letzten Jahren entgegenzukommen. Daneben ist zu begriifien,
dafl der behandlungs- und befreuungsorientierte Ansatz unter dem neuen Oberbegriff The-
rapie beibehalten werden soll, da letztlich ein gebesserter Straftéter langfristig auch den
Schutz der Allgemeinheit am besten gewéhrieistet.

In'Richtung auf eine stéirkere Betonung der wichtigen Sicherheitsaspekte ist auch die mit §
23 eingefthrte Funktion von Sicherheitsfachkraften zu unterstitzen. Der NWStGB regt an,
vor Erlal der hierzu geplanten Rechtsvercrdnung eine Anh&rung der betroffenen Standort-
gemeinden durchzufihren. Im Hinblick auf die Begrilndung zu § 2, dafl bei der Gestaltung
der Einrichtungen auf die Sicherheitsbelange Ricksicht zu nehmen ist, wird ferner vorge-
schlagen, den Wortlaut von § 2 Abs. 1 so zu ergéinzen, daf nicht nur eine sachgerechte The-
rapie der Betroffenen gewdhrieistet ist, sondern auch der Sicherheit angemessen Rechnung
getragen werden mul. :

Aus dem Gesamtzusammenhang der Begrindungen zum Gesetzentwurf wird deutlich, dafy
das Land zukOnftig im Hinblick auf die Schaffung zusétzlicher Therapiepldtze stirker steu-
ernd eingreifen kbnnen soll. Der NWStGB vermillt jedoch einen ausdriicklichen Hinweis auf
den Grundsatz der Dezentralisierung sowohl im allgemeinen und besonderen Teil der Be-~
griindung als auch im Text des Gesetzentwurfs. Auf der Grundlage von 19896 vorgelegten
Vorschldgen einer europdischen Expertenkommission zu Rahmenbedingungen und Struktur
einer neuen Malregelvollzugseinrichtung besteht heutzutage ein breiter fachlicher Konsens
dariiber, dafl entsprechende Einrichtungen eigentlich eine regeimiflige Gr&Re von 100 Plat-
zeh nicht Uberschreiten soliten. Denn nur eine solche Grétenordnung bietet einen fiber-
schaubaren Verantwortungsbereich flir angemessene Therapiemafnahmen und die Ge-
wihrieistung der notwendigen inneren und dueren Sicherheit.

Vor allem muB sichergestellt werden, dal neue Pldtze des Mafregelvolizugs nicht wieder

schwerpunktmé&ig durch Erweiterung von Einrichtungen an den bestehenden Standorten,
sondern auch durch neue Einrichtungen in anderen Kommunen — und zwar nicht nur im
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kreisangehdrigen Bereich — vorgenommen werden. Hinzu kommt — wie die Begriindung zu §
16 des Entwurfs verdeutlicht — der neue Ansatz, zur Beseitigung voh Kapazitatsengpéssen
und zur Vermeidung unnbtiger Kosten die Patienten alsbald in geeignete Einrichtungen aus-
serhalb des Maliregelvolizugs zu verlegen, z.B. in aligemein-psychiatrische Kliniken, Da ei-
nige Standorte neben Einrichtungen des Malregelvolizugs auch derartige aligemein- ‘
psychiatrische H&user beheimaten, ist die Gefahr nicht von der Hand zu weisen, dal} ohne
ausdriickliche Schutznormen im Malregelvolizugsgesetz bestehende, bereits Uberbelegte
Standorte noch zusétzlich belastet werden.

Eine angemessene Regelung zum zwingend erforderlichen Schutz der Standortgemeinden
kénnte etwa dadurch erfolgen, daR an bestehenden forensischen Einrichtungen Anderungen
und Nutzungsénderungen baulicher Anlagen, die zu einer Erhéhung der Patientenzahit fiih-
ren, nur im Einvernehmen mit der Standortgemeinde vorgenommen werden dirfen. Dartber
hinaus sollte in § 2 eine Zielorientierung zur maximalen GréRe forensischer Einrichtungen
getroffen werden, die Bezug nimmt auf therpeutische Anliegen, Fragen der inneren und éu—
Reren Sicherheit sowie die Struktur und Gréfte der Standorigemeinde.

Beirdte an den Standorten

Aus kommunater Sicht ausdricklich begrilt wird die im Entwurf vorgesehene gesetzliche
Absicherung von Beiraten an den Standorten von Einrichtungen des Malregelvollzugs. Bei-
rate kbnnen nicht nur die Transparenz bei der Arbeit im MafRregelvolizug erhéhen und damit
die Akzeptanz in der Bevdlkerung spiirbar verbessern, sondern sie dienen zugleich der Fér-
derung und Unterstlitzung der Einrichtungen selbst sowie der Wiedereingliederung der Pati-
enten.

Nach Verbandsauffassung miissen die Absdtze 3 und 6 des Entwurfs zu § 4 aber noch stér-
ker auf die &rtlichen Beteiligungsbelange ausgerichtet werden. Entsprechend der Begriin-
dung zu § 4, dal} es Ziel der Vorschrift ist, eine méglichst représentative Blrgerbeteiligung
zu gewahrleisten und so eine ausgewogene Besetzung zu erreichen, muf durch die gesetz-
tiche Regeiung gesichert werden, dafl der Rat auch die Mehrheit der Mitglieder des Beirates
bestimmen kann.

Vor dem Hintergrund der vielfaltigen Berdhrungspunkte zwischen Kommune und forensi-
scher Einrichtung und der auch in der Begriindung betonten Rolle des Rates als politisch
besonders betroffenem Partner halt der NWStGB ferner eine Regelung zur Abstimmung der
Geschaftsordnung in Form eines Einvernehmens mit der Standortgemeinde flr unabdingbar.
§ 4 Abs. 6 muB in seiner Ausgestaltung vor allem auch beriicksichtigen, dal neue Einrich-
tungen bzw. Erweiterungen nach der Konzeption der Landesregierung zukUnftig tiber Son-
derbaurechte durchgesetzt werden kénnen und damit die bisher umfassende Beteiligungs-
stellung der Standortgemeinde Gber die Wahrmehmung der kommunalen Planungshoheit
erheblich reduziert wirde.

Verfahren der Vollzugsldckerung

Der NWSIGB unterstitzt die bei den Aussagen zum MaB des Freiheitsentzugs in § 18 vor-
gesehene Ansiediung von Regelungen zur Vollzugslockerung anstelle der Festlegung von
Einzelheiten in einer Durchfithrungsverordnung. Unter dem Gesichtspunkt einer ausreichen-
den Akzeptanz der forensischen Einrichtungen ist vor allem bei den in Abs. 5 Satz 2 aufge-
flthrten schweren Delikten eine besondere Einbeziehung der Vollstreckungsbehdrde in die
Bewilligung von Vollzugslockerungen angebracht. Uber den Gesetzentwurf hinausgehend
halt der NWStGB bei den genannten gravierenden Straftatbest&nden allerdings ein Einver-
nehmen und nicht nur ein Benehmen mit der Vollstreckungsbehérde zur Bewilligung fir an-
gezeigt.
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Ferner sind in § 18 des Entwurfs ergéinzende Regelungen zum begleiteten Ausgang not-
wendig. Nach mehreren schrecidichen, bei stérkeren SchutzmaBnahmen méglicherweise
vermeidbaren Vorfallen an einzelnen Standorien ist unbestreitbar, daR es erhebliche Risiken
des MafRregelvolizugs fir die Einwohner gibt, die es zu minimieren giit. Die mit einer sog.
1:1-Ausgangsregelung in Lippstadt-Eickelborn bereits vorliegenden guten Erfahrungen soll-
ten fur eine gesetzliche Regelung genutzt werden, wonach bei denin § 18 Abs. 5 Satz 2 an-
gesprochenen Delikten im Regelfall kein unbegleiteter Ausgang in der Standorigemeinde
bewilligt werden soll. Bei einer derartigen Vorschrift kdnnte auf besonders gelagerte Um-
sténde des Einzelfalls Ricksicht genommen werden, zugleich wilrde ein wesentlicher Bei-
trag zum Schutz und zur Sicherheit der Bevéikerung geleistet.

Aufgabenverantwortung des Landes

Mit Blick auf die im Anhang enthaltene Darstellung von Argumenten zur Aufgabenwahrneh-
mung entweder durch das Land oder die Landschaftsverbénde sieht sich der NWStGB durch
den Gesetzentwurf der Landesregierung zun#ichst in seiner Auffassung bestétigt, dall Gber
den Referentenentwurf vom Frithjahr 1998 hinaus die Frage einer Landeskompetenz fUr den
MaRregelvolizug parlamentarisch ausfihrlich erdrtert werden muf3. Ergénzend zu den bishe-
rigen Gesichtspunkten in der Debatte ist in diesem Zusammenhang das auch vom Verband
nachdriicklich unterstiitzte Ziel der Landesregierung zu beriicksichtigen, eine umfassende
Verwaltungsstrukturreform insbesondere der Mittelebene durchzusetzen. Auch die jetzt in
den Gesetzentwurf eingefligten Regelungsparallelen zur Strafvollstreckung — Durchsuchung
ohne konkrete Verdachtsgriinde; Begriff des Vollstreckungsplans; Kostenbeteiligung anlog
dem Justizbereich; Regelungen zum unmittelbaren Zwang; Einbeziehung der Vollstrek-
kungsbehdrde bei der Volizugsiockerung - sprechen bei einer Gesamtbetrachtung eher fir
eine staatliche Aufgabenverantwortung. ‘

Andererseits kann es wegen der Einschrénkung der gemeindiichen Planungshoheit nicht im
kommunalen Interesse sein, dafd der Staat die Aufgabenkompetenz im wesentlich wegen
des damit verbundenen Sonderbaurechts gem. § 37 Abs. 1 BauGB erhaiten soll, die Durch-
fihrung aber weiterhin schwerpunktméfig bei Kommunalverbénden im Wege der zwangs-
weisen Crganleihe liegt. Nach frilherer Ansicht der Landesregierung war ein Eingriff in die
Bauplanungshoheit der Gemeinden {ber den Weg des § 37 BauGB nicht erforderlich, weil
anderweitige L&sungen rechtlich und tats%chlich mdglich seien, wie etwa mit den auch in
anderen Bundesldndern verfolgten integrierten Konzepten von Psychiatrie und MaRregelvoll-

zug.

Aus Sicht des NWStGB stellt sich bspw. die Frage, ob es in der Vergangenheit bei der
Standortsuche ausreichende Angebote an einzelne Kommunen gegeben hat, {iber eine For-
derung etwa der Stadtentwicklung Kompensation fir zus#tzliche Belastungen durch schwie-~
rig zu handhabende Einrichtungen zu gew#hren. Femner wird auch bei einer Zukinftigen An-
wendung von Sonderbaurechten immer der Gefahr zu begegnen sein, daB sich die in der
Einrichtung Untergebrachten in einer von Ablehnung und Ausgrenzung gekennzeichneten
Umgebung wiederfinden, was dem Unterbringungsziel der Resozialisierung zuwiderlaufen
wiirde. Der NWStGB kdnnte deshalb den mit einer Verlagerungsentscheidung des Landtags
verbundenen Verlust an gemeindlicher Planungshoheit nur akzeptieren, wenn das Land in
geeigneter Weise zum Ausdruck bringt, daR die Sonderbaurechte lediglich als Ultima Ratio
angewendet werden und in jedem Fall der Versuch einer einvernehmlichen Regelung mit der
betroffenen Gemeinde Vorrang hat, wie es auch das Bundesbaurecht vorsieht.

SchlieRllich appelliert der NWSIGB an die Landesregierung, fir den Fall einer Aufgabenkom-
petenz des Staates die Durchfithrung nicht nur im Wege der Organleihe oder der Ubertra-
gung zur Durchfilhrung zu steuem, sondern selbst vorzunehmen. Einerseits wirden damit
die (kommunal)verfassungsrechtlich fragwlrdigen Eingriffe in die Selbstverwaltung der
Landschaftsverbinde obsolet, zum anderen entspriche diese Konsequenz den bereits auf-
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gezeigten Parallelen zum Strafvollzugsgesetz, zur Strafvollstreckungsordnung, zur Strafpro-
zeflordnung und zur Justizverwaltungskostenordnung.

Soweit es sachlich notwendig ist, spricht sich der NWStGB nicht gegen eine teilweise Uber-
tragung von Aufgaben des Maliregelvollzugs auf Kommunen oder Dritte aus. Die hierfir in
der Gesetzesbegrindung angefiihrten Ziele - gestuftes Therapieangebot und eine gréftere
Variationsbreite der Umsetzung der vielfaltigen Vollzugsaufgaben — sollen und kdnnen
durchaus durch kommunale bzw. kommunal gefiihrte Einrichtungen unterstiitzt werden. In
diesen Féllen sind allerdings bei § 28 sowohl unter Abs. 2 als auch Abs. 3 und 4 ausdrickli-
che gesetzliche Einvernehmensregelungen erforderlich. Dies bezieht sich im Fall einer
Ubertragung der Aufgabendurchfilhrung auf juristische Personen des éffentlichen Rechts
einmal auf die Rechtsverordnung, die nur mit Zustimmung der betroffenen Kommunen und-
der kommunalen Spitzenverbinde erlassen werden sollte; zum andern betrifft dies von
Kammunen in privater Rechtsform geftihrte Einrichtungen, die nur mit ihnrem Einverstindnis
zur Durchflihrung herangezogen und mit den hierzu erforderlichen hoheitlichen Befugnissen -
ausgestattet werden sollten.

Mit freundlichen Griifien

Friedrich Wilhelm Heinrichs
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Nordrhein-Westfalischer
Stadte- und Gemeindebund

Anhang
zur Stellungnahme

40474 Dilsseldorf, den 16.9.1998
Kaiserswerther Stralle 199/201

Postfach 10 39 52, 40030 Disseldorf
Telefon 0211/4 58 7-1, Durchwahl 4587-241

des NWStGB zum Entwurf Telefax 0211 - 4 58 72 11
eines Malregelvollzugsgesetezs PC-Fax 0211-943339

1.1

1.2

1.3

1.4

e-mail: info@nwstgb.de
Internet: hitp/Avww.nwstgb.de

Aktenzeichen: 111 858

Argumente fiir die Beibehaltung der Zustindigkeit fiir den MaBregelvollzug bei
den Landschaftsverbinden:

Den Landschaftsverbanden obliegt der Maliregelvolizug in der Tradition der Provinziai-
verbande seit ihrer Schaffung. Sie verfligen Uber den zum MafBregelvolizug erforderli-
chen Organisationsaufbau, das notwendige Fachwissen und ausreichende Erfahrung.
Bei einer Zustdndigkeit der Landesjustizvollzugsémter ware die vom Bundesgesetzgeber
gewollte deutliche Trennung des MaRregelvolizugs vom Justizvollzugsbereich voraus-
sichtlich mit zusétzlichen Kosten verbunden. Eine Beleihung Privater im Fall einer Lan-
deszustdndigkeit -~ wie derzeit nur in Mecklenburg-Vorpommern mit bislang noch unzu-
reichenden Erfahrungen praktiziert — std3t unter Rechtsstaatsgesichtspunkten aligemein
auf erhebliche Vorbehalte. Im brigen sind die Landschaftsverbinde auch zusténdig for
die Unterbringung gem. §§ 81, 126 a StPO und nach §§ 10 ff. PsychKG NW. Unter-

schiedliche Zustandigkeiten bei der Unterbringung dirften im Prinzip zu zus#tzlichem
Aufwand fihren, ‘

Die strafgesetzlichen Regelungen zur Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus oder in einer Entziehungsanstalt sind Ausdruck des Unschuldsprinzips - der kranke
und schuldios handeinde Rechtsbrecher wird nicht bestraft, sondern zum Schutz der All-
gemeinheit und zur Behandlung untergebracht. Die Anordnung zur Unterbringung ist
demnach nicht die strafbewehrte Folge der rechtswidrigen Tat, sondern der Prognose
des Strafrichters (iber das kiinftige Verhalten des Untergebrachten. Die §§ 63, 64 StGB
und §§ 136, 137 StVollzG sind zwar Bestandteil des Kriminalrechts, dienen aber speziell
der Gefahrenabwehr. Unter diesem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr ist jedoch gene-
rell belanglos, daR fir den Straf- und den Mafiregelvollzug verschiedene Tréager zustén-
dig sind. '

Vor dem Hintergrund, daf} sich wegen des Sozialstaatsprinzips eine Unterbringung Psy-
chisch- und Suchtkranker allein aus Sicherungsgriinden verbietet und das MaRregelvoll-
zugsgesetz besonders auf die Behandlung und Rehabilitation abzielt, empfiehlt sich eine
Trégerschaft, die zugleich Uber Flhlungsvorteile zur allgemeinen Psychiatrie verfugt.
Dieser Trager kann dann leichter die Weiterbetreuung z.B. durch halbstationére Ein-
richtungen, AuRenfirsorge oder ambulante Nachbehandlung ermdglichen und seine
Forschungst&tigkeit weniger aufwendig gestalten. '

Die emotionsgeladene, z.T. abwehrende Haltung der Bevilkerung gegentiber dem Mal-

regelvollzug erfordert eine intensive Offentlichkeitsarbeit. Diese kann von den Land-
schaftsverbdnden aufgrund ihrer Ortsnéhe und kommunalen Verankerung besser als
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1.5

2.1

2.2

2.3

2.4

-2

durch Landesinstitutionen durchgeftinrt werden.

Unter dem Gesichispunkt der Einschrankung kommunaler Planungshcheit sté3t die mit
einer Zusténdigkeit des Landes verbundene Privilegierung des § 37 BauGB auf Beden-
ken. Gegen den Willen der Standortgemeinde errichtete MaBregelvofizugseinrichtungen
fithren zu der Gefahr, daR sich die in der Einrichtung Untergebrachten in einer von Ab-
lehnung und Ausgrenzung gezeichneten Umgebung wiederfinden, was dem Unterbrin-
gungsziel der Resozialisierung zuwiderlduft. Auch nach Ansicht der Landesregierung
war bisher ein Eingriff in die Bauplanungshoheit der Gemeinden tiber den Weg des § 37
BauGB nicht erforderlich, weil anderweitige L&sungen rechtlich und tatsichlich méglich
seien, wie etwa mit den auch in anderen Bundeslandern verfolgten integrierten Kon-
zepten von Psychiatrie und Mafiregelvollzug.

Argumente fiir eine Zustindigkeit des Landes zur Durchfiihrung des
MafBregelvollzugs:

Wenngleich die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer Entzie-
hungsanstalt vom Bundesgesetzgeber im Strafgesetzbuch und im Justizvolizugsgesetz
deutlich von der Freiheitsstrafe und der Unterbringung in der Sicherheitsverwahrung in
Justizvollzugsanstalten getrennt wird, ist doch der enge sachliche Zusammenhang bei-
der Bereiche als Teile des Kriminalrechts nicht von der Hand zu weisen. Da das Land flr
die Vollstreckung der Strafen zustandig ist, kénnte die Unterbrinung psychisch- und
suchtkranker Rechtsbrecher wie in den meisten anderen Bundesl&ndern in psychiatri-
schen Krankenhausern und Entziehungsanstalten des Landes oder — wie in einigen
Nachbarstaaten — in justizeigenen Sondereinrichtungen erfolgen, flir deren Organisation
z.B. die Justizvollzugsdmter Hamm und K&in zustdndig werden,

Bei einer einheitlichen Tragerschaft des Landes flr die Justiz- und die Mafiregelvoll-
zugseinrichtungen wirde verdeutlicht, dal’ es sich bei der Unterbringung zwar nicht um
eine Strafe, aber doch um einen staatlich angeordneten Freiheitsentzug handelt und
nicht lediglich um einen medizinisch indizierten Aufenthalt in einer psychiatrischen Klinik
oder Entziehungsanstalt. Es wirde stéirker nach aulen dokumentiert, daf es sich bei
den in MaBregelvolizugseinrichtungen Untergebrachten anders als bei den Patienten der
allgemeinen Psychiatrie und der Entziehungsanstalten auBerhalb des Malregelvollzugs
um Rechtsbrecher handelt, vor deren Wiederholungstaten die Allgemeinheit zu sichern
ist.

Bei einer Zustindigkeit des Landes wirden s@mtliche Folgen einer Straftat durch einen
Tréger umgesetzt. Dies erméglicht - auch ver dem Hintergrund der im Bundesrecht vor-
gegebenen Trennung von Maflregelvollzug und Strafvolizug - entsprechende Organisa-
tions- und Koordinierungsvorteile.

Die Situation der allgemeinen Psychiatrie und die integration psychisch Behinderter in
der Gesellschaft wird zweifellos durch die Uber den derzeitig gleichen Trager gegebene
Verbindung zum MaRregelvollzug eher belastet als geférdert. Ahnlich hatte bereits 1975
die Sachverstéandigen-Kommission des Deutschen Bundestages zur Erarbeitung der
Enquéte Ober die Lage der Psychiatrie in threm spéter gesdnderten Zwischenbericht ar-
gumentiert, dafl ndmlich die Unterbringung von psychisch kranken Rechtsbrechern zu-
sammen mit andern psychisch Kranken in gefingnisihnlichen GebZuden in einem
Krankenhauskomplex fiir die spezifischen Aufgaben eines psychiatrischen Krankenhau-
ses und fir das Ansehen psychisch Kranker in der Gesellschaft unzumutbar sei. Ein zur
Gemeinde und zur Gesellschaft hin offenes Behandlungssystem lasse sich nicht mit den
Uberwachungs- und Sicherungsaufgaben eines Gefingnisses verbinden.




-3.

2.5 Planungsrechtlich erleichtert wiirde bei einer Zustandigkeit des Landes vor allem der
Bau neuer, dringend erforderlicher MaRregelvolizugseinrichtungen. Nach § 37 Abs. 1
BauGB kann aufgrund einer Entscheidung der hdheren Verwaltungsbehérde der Bau ei-
ner neuen Einrichtung auch dann erfolgen, wenn die Gemeinde, auf deren Gebiet die
Anlage errichtet werden soll, nicht ihr Einvernehmen zu dem Bauvorhaben erklart. Der
Bau neuer Einrichtungen wirde damit nicht mehr an der ,Blockadehaltung* von Ge-
meinden scheitern und auch nicht durch die Einlegung von Widerspruch oder Anfech-
tungsklage verzéigert, da diese dann gem. § 212 a Abs. 1 BauGB keine aufschiebende
Wirkung entfalten. Die gerade aktuell angestrebte Entlastung fir den MaRregelvollzug
wirde z{gig erreicht.
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