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Die Vergabe von Amtern mit leitenden Funktionen auf Zeit - auf die ich mich hier aus Griin-
den der Zuspitzung beschriinke - gilt vielen als mit den hergebrachten Grundsitzen des Be-
rufsbeamtentums nach Art. 33 Abs. 5 GG unverginbar, da die Vergabe zeitlich beﬁ'lsteter

Amter gegen das hergebrachte Lebenszeitprinzip verstofien soll.

~ vgl. stellvertretend Hellmuth Giinther, Fihrungsamt auf Zeit: uneﬁdliche Geschichte?,
ZBR 1996, S. 65 ff;, Stefan Studenroth, Zeitlich begrenzte Ernennungen im Beamtenrecht,
ZBR 1997, S. 212 ff; Helmut Lecheler, Leitungsfunktion auf Zeit - Eine verfassungswi-
drige Institution, ZBR 1998, 8. 331.

Diese Bewertung wire sicher richtig, verblirge sich dahinter eine flichendeckende Einfihrung
des Beamtenverhiltnisses als solchem auf Zeit, da dies einen offenkundigen Verstofl gegen
das Lebenszeitprinzip bedeutete. Dies ist jedoch nicht der Fall: denn der in der Status- und
Funktionenhierarchie der Verwaltung aufsteigende Beamte gibt bei seinem Aufriicken in eine
Leitungsfunktion auf Zeit nicht etwa sein lebenslanges Beamtenverhltnis auf, sondern kehrt -

nach Beendigung der zeitlich begrenzten Amtszeit - in sein Grund- oder Basisamt zurlick.

~ in § 25 b Abs. 5 Satz 2 des zu erdrternden Gesetzentwurfs heilit es insoweit klarstellend:
_In den Fillen des Absatzes 4 Satz 1 Buchstaben a bis f wird das Beamtenverhiiltnis oder

. das Richterverhiltnis auf Lebenszeit fortgesetzt.”

Es handelt sich also bei der Vergabe von Amtern mit leitenden Funktionen auf Zeit nicht um

eine Preisgabe des Lebenszeitprinzips, sondern um seine Modifikation.
Solche Modifikationen des Lebenszeitprinzips sind nicht génzlich neu. Der Grundsatz, dafl
Beamte auf Lebenszeit anzustellen sind, bat historisch immer nur als Grundsatz, nicht als eine

ausnahmslos fir alle Beamtenverhiltnisse geltende Regel existiert.

- Gertrude Liibbe-Wolff, Art. 33, Rdnr. 81, in: Horst Dreier (Hrsg.), Grundgesetz-Kommen-
tar, Bd. 2, 1998.

Dementsprechend ist auch gegenwiértig anerkannt, daB mit dem Lebenszeitprinzip nur der
Regeltypus des Beamtenverhéltnisses vargegeben ist und die Institutionen des Beamtenver-
hiltnisses auf Zeit, auf Probe und auf Widerruf und des politischen Beamten daher in ihrer

gegenwirtigen Ausgestaltung mit Art. 33 Abs. 5 GG vereinbar sind.



— Liibbe-Woiff, a.a.0., Rdnr. 81.

Jedoch bedarf jede Modifikation des fir die Unabhéngigkeit des Beamtentums zentralen Le-
benszeitprinzips einer besonderen sachlichen Rechtfertigung, und zwar nicht irgendeiner,
sondern einer ebenfalls in der Funktionsfihigkeit des Berufsbeamtentums wurzelnden;
man wird hier #hnlich argumentieren miissen wie bei der Einschrinkung vorbehaltlos gewéhr-
leisteter Grundrechte, die nur im Hinblick auf kollidierende Grundrechte Dritter oder von

Rechtsgiitern mit Verfassungsrang begrenzt werden diirfen.

~ zu diesen ungeschriebenen Grundrechtsvorbehalten kraft kollidierenden Verfassungsrechts
siche die Nachweise aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bei Rich-

ter/Schuppert, Casebook Verfassungsrecht, 3. Aufl., 1996, S. 18 f1.

Eine solche besondere sachliche Rechtfertigung aus dem Gesichtspunkt der Sicherung der
Funktionsfihigkeit des Berufsbeamtentums findet die zu prilfende gesetzliche Regelung im
Leistungsprinzip, das ebenfalls unstreitig zu den hergebrachten Grundsitzen des Berufsbe-
amtentums zu rechnen ist. Denn die Ubertragung von Amtern mit Leitungsfunktionen auf Zeit
ist darauf ausgerichtet, die fachliche Leistung und Kompetenz zum ausschlaggebenden Krite-
rium fiir die Besetzung besonders bedeutsamer Amter zu machen und folgt mithin - wie Den-

ninger/Frankenberg es ausgedriickt haben -

— Erhard Denninger/Giinter Frankenberg, Grundsitze zur Reform des dffentlichen Dienst-
rechts. Rec.htsgutachten, Frankfurt a. M. 1997, 5. 92,

,besonders eng der Logik des Leistungsprinzips - nicht zuletzt dadurch, daB bei anhal-

tender qualifizierter Leistung das Beamtenverhiltnis auf Dauer gestellt werden kann
bzw. soll.”

Mit anderen Worten: bei der Vergabe von Amtern mit Filhrungsfunktionen auf Zeit handelt es
sich um einen Versuch des Gesetzgebers, zwei miteinander sich reibende Grundprinzipien
des Berufsbeamtentums in ihrem Verhiltnis zueinander auszubalancieren und dabei nicht
ein Prinzip auf dem Altar eines anderen Prinzips zu opfern. Es handelt sich also - wie man es
vielleicht formulieren kénnte - um einen Insich-Konflikt des Berufsbeamtentums.

Der Gesetzgeber ist bei der Auflssung dieses Konflikts von Verfassung wegen nicht gehalten,
dem Lebenszeitprinzip den absoluten Vorrang éinzurﬁumen; denn auch das Leistungsprinzip

kann fur sich einen hohen Rang reklamieren. Wie Battis zu Recht bemerkt hat,



— Ulrich Battis, Zuldssigkeit und Grenzen von Teilzeitbeamtenverhélinissen, in: Verantwor-

tung und Leistung, Heft 30/Februar 1997, S. 11.

ist als einziger der hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums der Leistungsgrundsatz
im Grundgesetz ausdriicklich benannt (Art. 33 Abs. 2 GG) und dadurch besonders hervorge-
hoben, Der Gesetzgeber hatte daher zwei prinzipiell gleichrangige Grundsitze des Berufs-
beamtentums miteinander auszubalancieren; dafiir, dafl er mit der gefundenen Losung - fort-
laufendes Basisamt als Anerkennung des Lebcnszeit;ﬁrinzips, Fihrungsdmter auf Zeit als Ve-
hikel des Leistungsanreizes - die Grenzen seines gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums
tiberschritten hitte, ist nichts ersichtlich. Das in der Literatur hiufiger zu lesende Verdikt der
Verfassungswidrigkeit beruht auf einer unzutreffenden Verabsolutierung des Lebenszeit-
prinzips.

Es ist ferner zu bedenken, daff auch das Verhltnis von verschiedenen Grundsétzen des Be-
rufsbeamtentums zueinander nicht auf ewig gleich sein muB, sich das relative Gewicht der
einzelnen Grundsitze im Wandel der Zeit - von dem auch die Institution des Berufsbeamten-
tums nicht ausgenommen ist - durchaus verindern kann. In Zeiten eines sich wandelnden

Staats- und Verwaltungsverstidndnisses,

— vgl. dazu G. F. Schuppert, Ge#ndertes Staatsverstéindnis als Grundlage des Organisations-
wandels tffentlicher Aufgabenwa}mehmung; in: Dietrich Bud#us (Hrsg.), Organisations-
wandel 6ffentlicher Aufgabenwahrnehmung, Baden-Baden 1998, S. 19 ff.

* das auch unter dem Druck der Erwartungen der Biirger mehr und mehr die Effizienz des

Verwaltungshandelns betont - Stichwort: von der Behrde zum Dienstleistungsunternehmen

— so die Formulierung von G. Banner, Von der Behdrde zum Dienstleistungsunternehmen,
VOP 1991, S. 6 ff. |

- ist es durchaus legitim, wenn der Leistungsgrundsatz zunehmend an Bedeutung gewinnt
und sich dies auch in der gesetzgeberischen Abwigungsentscheidung widerspiegelt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, da} Ausgestaltungen, nach denen - unter Beibehaltung
der Absicherung des Beamten durch sein jeweiliges Basisamt - Amter mit Fihrungsfunktio-

nen nur auf Zeit vergeben werden, prinzipiell mit Art. 33 Abs. 5 GG vereinbar sind.




11. instellun

Wihrend es einen wohl relativ weitgehenden Konsens dariiber zu geben scheint, daf} die so-
genannte familienpolitische Teilzeit, die sogenannte arbeitsmarktpolitische Teilzeit und sogar
auch - déﬁ ist gewissermallen die bisher dritte Stufe der Teilzeitentwicklung - die sogenannte
voraussetzungslose Antragsteilzeit mit den hergebrachten Grundsitzen des Berufsbeamten-
tums vereinbar oder ,,gerade noch vereinbar® sind, gibt es offenbar einen ebenso weitgehen-
den Konsens dariiber, da3 mit der sogenannten Einstellungsteilzeit das Ende der Fahnenstange

- erreicht ist und die Grenze von gerade noch verfassungsgemil in verfassungswidrig {iber-
schritten wird. Stellvertretend formuliert Gertrude Liibbe-Wolff (a.a.0., Rdnr, 85) diesen
Konsens wie folgt:

wEFreiwillige Teilzeitarbeit ohne Aufnahme einer zusitzlichen anderweitigen Erwerbsté-
tigkeit kann ... ohne VerstoB gegen Art. 33 Abs. 5 GG auch ohne Bindung an besondere
Ausnahmegriinde zugelassen werden. Obligatorische Teilzeitarbeit berlihrt dagegen die
institutionell wesentliche Funktion der Hauptberuflichkeitstradition und ist deshalb
mit Art. 33 V GG nicht vereinbar.“

Die Teilzeitbeschiftigung von Beamten, die sich als rechtfertigungsbediirfiige Modifika-
tion des hergebrachten Grundsatzes der Hauptberuflichkeit darstellt, scheint also an einem
Punkt angekommen zu sein, an dem sie von der vernfinftigen (familienpolitische Teilzeit),
vertretbaren  (arbeitsmarktpolitische Teilzeit) bzw. tolerablen Teilzeitbeschiftigung
(voraussetzungslose Antragsteilzeit) in eine Einstellungsteilzeit umschligt, die eine den
*Grundsatz der Hauptberuflichkeit ins Mark treffende Beeintrichtigung darstellt. Daher
setzt jede Bewertung der Einstellungsteilzeit voraus, sich tiber die funktionsspezifische Lei-
stung des Hauptberuflichkeitsgrundsatzes fiir das Berufsbeamtentum und die bisher an-
gebotenen Rechtfertigungsgriinde, insbesondere fiir die in der voraussetzungslosen Antrags-

teilzeit liegende Modifikation dieses Grundsatzes, zu vergewissern.

1. Rechtfertigungsversuche fiir die voraussetzungslose Antragsteilzeit

In der Begriindung zum ,Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Sffentlichen Dienstrechts
(Reformgesetz)* vom 6, 3. 1996 wurde als Rechtfertigung fiir die Einfiihrung der voraus-
setzungslosen Antragsteilzeit auf die ,,Neubewertung des hergebrachten Grundsatzes der
Hauptberuflichkeit“ hingewiesen, mit der den Anderungen auf dem Arbeitsmarkt, dem

Wandel der geselischaftlichen Wertorientierung und den gewandelten Zeitpriferenzen der



Arbeitnehmer Rechnung getragen werden miisse. Ein solcher Rechtfertigungsversuch, der
letztlich auf die individuellen Priferenzen der 6ffentlichen Bediensteten abstellt, kann
schwerlich tiberzeugen, ist doch Bezugspunkt der hergebrachten Grundsétze nicht der ein-
zelne Beamte und seine Préferenzordnung, auch nicht das Beamtenrecht, sondern das Beam-

tentum als Institution,

— vgl. Franz Mayer, Verfassungsrechtliche Grenzen einer Reform des &ffentlichen Dienst-
rechts, in: Ernst Forsthoff u.a., Verfassungsrechtliche Grenzen einer Reform des &ffentli-

chen Dienstrechts, 1973, S. 599.

so daf stets die Frage im Mittelpunkt zu stehen hat, welche Funktion dem jeweiligen herge-
brachten Grundsatz fiir die Funktionsfihigkeit des Berufsbeamtentums zukommt. Daher ste-
hen die hergebrachten Grundsitze - wie Battis zu Recht hervorgehoben hat - weder zur Dis-

position der Beamten noch ihrer Standesorganisationen.
— Ulrich Battis, Zul#ssigkeit und Grenzen von Teilzeitbeamtenverhsltnissen, a.2.0., 8. 9.

Kaum uberzeugender allerdings ist es, wenn Battis dem Teilzeitarbeitsproblem dadurch eine
institutionelle Wende zu geben versucht, indem er auf die Attraktivitit der Institution Be-
rufsbeamtentum filr ,,qualifizierte Bewerber mit ihrer jeweils spezifischen Lebensplanung”
abstellt und die voraussetzungslose Antragsteilzeit damit zu rechtfertigen sucht, daf} das Be-
rufsheamtentum ansonsten wegen Unattraktivitit in eine Nischenexistenz abgedriingt wﬂrdé.

.Dies mégen hilfreiche Uberlegungen zur Akzeptanz von Reformen sein, ersetzen aber nicht
ihre Rechtfertigung; diese kann nur in einer Besinnung auf die Funktion des jeweiligen her-
gebrachten Grundsatzes fir das Berufsbeamtentum als Instrument einer qﬁalitﬁtsvollen Erle-

digung &ffentlicher Aufgaben gefunden werden.

2. Zur Funktion des Grundsatzes der Hauptberuflichkeit

Die funktionale Bedeutung des Grundsatzes der Hauptberuflichkeit liegt darin, ,,daB3 der Be-
amte im Interesse seiner Unabhingigkeit nicht gendtigt sein soll, zum Erwerb seines Lebens-

unterhalts neben seinem Dienstherrn noch anderen Herren zu dienen.”
- Liibbe-Wolff, a.a.0., Rdnr. 85

Es sollen Verhiltnisse vermieden werden, in denen der Beamte darauf angewiesen ist, vormit-

tags Lehrer, nachmittags Postino und abends Barmann zu sein, also verschiedene Berufe




kombinieren zu miissen, um sich und seine Familie ernhren zu kénnen; hierin liegt die
funktionswesentliche Bedeutung des Hauptberuflichkeitsprinzips.

Dies bedeutet zundchst einmal, daB der hergebrachte Grundsatz der Hauptberuflichkeit all
solchen Ausgestaltungen von Teilzeitarbeit nicht entgegensteht, die solche Effekte eines
nDieners zweier Herren® nicht zur Folge haben. Entscheidend fiin diesen Effekt ist die Hohe
der Besoldung und die prozentuale Begrenzung der obligatorischen Teilzeit. Da der vorge-
legte Gesetzesentwurf erst Amter ab der Besoldungsstufe A 12 erfaBt und die Teilzeit nicht
weniger als % der vollen Arbeitszeit betragen darf (§ 78 ¢ Abs. 1), ist dieser 2-Herren-Effekt
nicht erreicht und die vorgeschlagene Regelung daher verfassungsrechtlich unbedenklich. Auf
die Freiwilligkeit oder Unfreiwilligkeit der Teilzeit kann es bei dieser allein zutreffenden in-

stitutionellen Sichtweise nicht ankommen.

3. Zur Erosion des Ideals der Hauptberuflichkeit in einer Gesellschaft mit zawenig
Arbeit

Will man aus der Institution des Berufsbeamtentums Grundsiitze ableiten, so muf bedacht

werden, daf} diese Institution ihrerseits nicht Selbstzweck, sondern Instrument einer sinnvol-

len Erledigung &ffentlicher Aufgaben in einem in einer bestimmten Weise verfaBten Staat ist,

— s0 G. F. Schuppert, Art. 33 Abs.4,5 Rdnr. 61, in: Alternativ-Kommentar zum Grundgesetz,
2. Aufl. 1989.

Das Berufsbeamtentum ist keine isolierte Institution, sondern eingebettet in die Entwicklung
von Staat und Gesellschaft, eine Entwicklung, die gekennzeichnet ist durch eine langanhal-
tende, offenbar strukturell bedingte Massenarbeitslosigkeit. Dieser inzwischen im allgemeinen
Konsens erhobene Befund, daf} die Arbeitslosigkeit nicht nur eine voriibergehende Krise
ist, zwingt zum Uberdenken der bisherigen Vorstellung vom Arbeitsplatz als einem im

Prinzip lebenslangen Vollbeschiiftigungsplatz. In einem gerade erscheinenden Aufsatz von

Helge Rossen.

— Helge Rossen, Arbeitslosigkeit als Verfassungsproblem, erscheint in: Staatswissenschaften
und Staatspraxis Heft 4/1998.

heif}t es dazu wie folgt:

»An ihr Ende ist, dieser Schiuf} 140t sich bei aller gebotenen Vorsicht ziehen, die klassi-
sche ,,Vollbeschiftigungsgesellschaft gelangt. In dieser sind alle Erwerbsféhigen, und
das heifit im Rahmen eines tradierten gesellschaftlichen Leitbildes immer noch grund-



sitzlich: alle ménnlichen Erwerbsfihigen, in ,Normalarbeitsverhiltnissen® ein ganzes
Berufsleben hindurch beschiftigt. In der Vollbeschiftigungsgesellschaft hingen die
zentralen gesellschaftlichen Institutionen, Integrationsvorkehrungen, Sicherungssysteme
und Normgefiige von dem Fortbestand einer solchen Beschiftigunglage ab. In ihr sind
dann aber auch die individuellen Lebensentwiirfe und Lebensliufe typischerweise auf
eine Vollbeschiftigung im Normalarbeitsverhiltnis ausgerichtet. Das {iberkommene
Leitbild des Normalarbeitsverhaltnisses ist dementsprechend fiir das institufionelle
Setting® des bundesrepublikanischen Sozialstaats ebenso wie fiir alle bisherigen deut-
schen Sozial- und Arbeitsmarktpolitiken sowie die korrespondierenden gesellschaftli-
chen Erwartungen prigend geworden. _

Durchaus zweifelhaft erscheint demgegeniiber jedoch, ob das Modell einer Vollbe-
schaftigungsgeselischaft auch weiterhin die politische, rechtliche oder (sozial-)
wissenschaftliche Rekonstruktion der modernen Gesellschaft anleiten kann.“

Wenn an diesen Uberlegungen - woflir alles spricht - etwas dran ist“, dann wird auch das

Berufsbeamtentum von diesen Entwicklungen nicht ganzlich unbertihrt bleiben kénnen, und

es wird darliber nachgedacht werden miissen, ob nicht auch eine als hundertprozentig ge-
dachte Hauptberuflichkeit angesichts einer andauernden Massenarbeitslosigkeit als rechts-
verbindlicher Leitstern relativiert werden muB. Es geht also weniger um die Instrumentalisie-
rung des Beamtentums filr arbeitsmarktpolitische Zielsetzungen, sondern um das Uberdenken

des hundertprozentigen Hauptberuflichkeitsideals in einer Gesellschaft mit zuwenig Arbeit.
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