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Offentliche Anhdrung durch den AusschuB filr Innere Verwaitung
am 28. November 1998 im Diisseldorfer Landtag, 10.00 Uhr, RaumE 3-D 01

Neuntes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften,
Gesetzentwurf der Landesreglerung, Drucksache 12/3186

{hr Schreiben vom 9. November 1988
Geschiiftszeichen: 1l.1.F.1

Sehr geehrte Damen und Herren |

Wir nehmen Bezug auf ihr 0.9, Schreiben und méchten den Mitgiiedern des Innen-
ausschusses nachfolgend unsere schriftliche Stellungnahme zum o.a. Gesetzentwurf
Oberhéndigen. Die schriftfiche Stellungnahme (80 Exemplare) begleitet unseren
mindlichen Vortrag und ergdnzt unsere nicht berUcksichtigten Einwendungen ge-
genUber dem Innenministerium im Verfahren nach § 106 LBG. Diese Einwendungen
sind thnen vom Innenministerium zwar am 15. September 1998 Uberhéndigt worden,
unser Vortrag und unsere schriftiche Stellungnahme sollen unsere Kritik verstGrken
und akzentuieren.

Unsere Stellungnahme im einzelnen:

Zu Nr. 2 des Gesetzentwurfs, Anderung des § 16 LBG NW:

Nach dem Geseizesvorschlag kdnnen kinftig die Ministerien mit Rechtsverordnun-
gen bestimmen, daB der Vorbereltungsdienst in einem &ffentlich-rechtlichen Ausbil-
dungsverhdlinis auBerhalb des Beamtenverhdlinisses abgeleistet wird, wenn der
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Offentliche Anh&rung durch den AusschuB filr Innere Verwaltung
am 26. November 1998 im Dilsseldorfer Landtag, 10.00 Uhr, Raum E 3 - D 01

Neuntes Gesetz zur Anderu ng dienstrechtlicher Vorschriften,
Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 12/3188

lhr Schreiben vom 9. November 1998
Geaschiiftszeichen: .1.F.1

Sehr geehrte Damen und Herren |

Wir nehmen Bezug auf Ihr 0.a. Schreiben und mdéchten den Mitgliedem des innen-
ausschusses nachfoigend unsere schriffliche Stellungnahme zum o.a. Gesetzentwurf
Uberh&indigen, Die schriffiche Stellungnahme {80 Exemplare) begleitet unseren
muUndlichen Vortrag und ergdnzt unsere nicht berUcksichtigten Einwendungen ge-
genUber dem innenministerium im Verfahren nach § 106 LBG. Diese Einwendungen
sind ihnen vom Innenministerium zwar am 15. September 1998 Gberhdndigt worden,
unser Vorirag und unsere schiifiliche Stellungnahme sollen unsere Kritik verstarken

und akzeniuieren.

Unsere Stellungnahme im einzelnen:

Zu Nr. 2 des Gesetzentwurfs, Anderung des § 16 LBG NW:

Nach dem Gesetzesvorschiag kdnnen kUnftig die Ministerien mit Rechtsverordnun-
gen bestimmen, da8 der Vorbereitungsdienst in einem &ffentlich-rechtiichen Ausbil-
dungsverhdlinis cuBerhalb des Beamtenverhdiinisses abgeleistet wird, wenn der
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Vorbereitungsdienst auch Voraussefzung fir die Ausbildung eines Berufes auBerhalb
des offentlichen Dienstes ist. In der Vorschrift muB sichergestellt werden, dag8 von
dem &ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhditnis besonderer Art nicht Gebrauch
gemacht werden darf, wo allein bedarfsgerecht fir die Ededigung von Aufgaben im
Offentlichen Dienst ausgebildet wird. Zum Beispiel darf es nicht eraubt sein, die
Ausbildung fOr die Laufbahnen der Veterindre oder Landschaftspflege, sémtlichst
Laufbahnen, in denen bedarfsgerecht ausgebildet wird, in den neuen Dienstver-
hditnissen auszubilden. Zur Steuerung einer landeseinheitichen Ausbildungsgestal-
tung fordem wir dariber hinaus, daB nicht jedes einzelne Ministerium Uber die Einfih-
rung des neuen Ausbildungsverhditnisses entscheiden darf, sondem die Entschel-
dung solite der Landesreglerung in ihrer Gesamthelt vorbehaiten bieiben. AuBerdem
wird gefordert, dafir Sorge zu tfragen, daB sich die Einkommen der nach neuem Recht
ausgebildeten Anwirter nicht gegenliber dem herkdmmlichen Recht verschlechtern.
Da es sich um Ausbildungsgdnge handeln soll, die auch auBerhalb der &ffentlichen
Verwaltung Verwendung finden sollen, kdnnen keine sog. Gewdhrleistungserklarun-
gen fir die spétere Ubemahme abgegeben werden, mit denen die Anwérter von
der Zahlung von Sozialabgaben befreit werden kénnten. Wirden einerseits den Be-
zigen die bisherigen Anwdarterbezige brutto zugrundegelegt, kime es zu Einkom-
menseinbuBen bei den Betroffenen. Wirden andererseits diese durch das Land aus-
geglichen, k&me es zu einer zus@fzlichen Belastung des Haushalts, die zur Zeit nicht
verkraftbar ist. Wir fordern, daB die Landesregierung dem Landtag schon im jetzigen
Beratungsverfahren deutlich macht, ob sie neue MaBnahmen unter Einspargesichts-
punkten betreibt oder ob sie die Dinge kostenneutraler handhaben mdchte.

Zu Nr. 4 des Entwurfs, Einfligung eines neuen § 25 a LBG:

Mit der Bestimmung soll die probeweise Uberfragung von Amtern mit leitenden
Funkticnen ermdglicht werden. Der DBB-Landesbund NW beflrwortet mit Nachdruck
diese Vorschrift. Sie dient der vom DBB-Landesbund NW stets beflrworteten Stérkung
des Leistungsprinzips.

Zu Nr. 5 des Entwurfs, Einfilgung eines neuen § 25 b LBG:

Mit dieser Vorschrift soll die Vergabe von Flihrungspositionen auf Zeit redglisiert wer-
den.

Der DBB-Landesbund spricht sich mit Nachdruck gegen die EinfOhrung einer solchen
Vorschrift aus. Sie fdrdert die partelpoiltische Abhi#ingigkeit, sie beschidigt das Lel-



stungsprinzip und steht im Widerspruch zum Lebenszeltprinzip, das ein Grundprinzp
des Berufsbeamtentums ist. Als einzige Rechifertigung zur EinfOhrung der Vorschrift
fUhrt die Landesregierung die Behauptung an, mit ihr kdnne man mehr Fexibilitgt fOr
die &ffentliche Verwaltung erzielen, Dies ist eine absolut irige Annahme. Flexibilitat ist
kein Selbstzweck. Sie ist dem Ziel unterzuordnen, die Verwdaitung besser und lei-
stungsorientierter zu machen. Der vorgeschiagene Weg emreicht dies gerade nicht,
Wenn die vorgeschiagenen Zeitstaffeln, in denen sich die Bewerber bewdéhrt haben
mUssen, erfolgios durchiaufen werden, kommt es zu persdnlichen Stigmatisierungen,
von denen sich die Betroffenen im Rest ihres Berufsiebens nicht mehr befreien kén-
nen. AuBerdem erdffnet die neue Vorschrift am Ende des ersten Bewdhrungsab-
schniftes (nach zwei bzw. fOnf Jahren) die Méglichkeit, einen sog. ,zweiten politi-
schen Beamten® einzufChren. Wlrde der Ablauf des ersten Bewdhrungsabschnittes
2.B. bei einem Gruppenieiter in einer obersten Landesbehdrde zusammenfallen mit
einem Regierungswechsel an der Spitze des Hauses und wirde der Beamte nicht in
die jewelilige politische Landschaft passen, dirfte es nicht schwerfallen, die Prognose
zu wagen, daB dieser Beamte die zweite Bewdhrungsstufe nicht erreichen wird, es
sei denn, er paBt sich den neuen politischen Strémungen an.

Der DBB-Landesbund kritisiert besonders die zeitlich andersgestalteten Bewahrungs-
abschnitte f0r die Schulleiter (2 zu 8 gegenUber 5 zu 5 bei den Ubrigen Bereichen).
Die andersgeartete Staffel ist von der Landesregierung damit begrindet worden,
daB man fir die erste Stufe den Gleichklang zur zweijGhrigen Erprobungssiufe zu
denjenigen Amtemn herstellen wolite, die von § 25 a in der neuen Fassung erfaft sind.
Das kann jedoch allenfalls eine untaugliche Hilfsiberlegung sein, die zudem gerade
verdeutiicht, daB die neue Vorschrift sachfremden Erwagungen folgt.

Die vorgenannten Grunde haben den Bundesgesefzgeber bewogen, die FOhrungs-
positionen auf Zeit im Bundesbeamtengesetz nicht zu eréffnen. Die durch Initiativen
des Bundesrates gegebene Ermdchtigung im Beamtenrechisrahmengesetz war be-
kanntermaBen von Anfang an auch verfassungsrechtlich héchst umstritten. Wir for-
dern, daB der Landtag die Gesetzesmaterialien entsprechend wurdigt, genauso wie
unsere Nachweise zur ablehnenden Haltung der Rechtswissenschaft, die wir gegen-
Uber der Landesregierung in unserer Stellungnahme vom 25. Mai 1998 angefihrt ha-
ben.
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Zu Nr. 18 des Entwurfs, Einfilgung eines neuen § 78 ¢ LBG:
Mit der Vorschrift soll eine zwangsweise Teiizeitbeschéftigung eingeflhrt werden,
wenn dies arbeitsmarktpolitisch fir notwendig erachtet wird.

Der DBB-Landesbund spricht sich mit Nachdruck gegen diese Vorschrift aus. Neben
unseren verfassungsrechtlichen Bedenken - Versto gegen das verfassungsrechiliche
Gebot, dal der Beamte grundsitziich zur vollen Dienstleistung verpflichtet Ist - treten
auch noch die finanzielien Risiken, die die Landesregierung in ihren grundsétzlichen
Bemerkungen zum Gesefzentwurf unter der Rubrik ,Kosten" selbst dargelegt hat. Es
ist ein absolut ungewdhnlicher Vorgang, daB die Landesregierung einen Gesetzent-
wurf vorlegt, in der sie selbst auf die verfassungsrechtlichen Risiken einer Ma8nahme
hinweist und gleichzeitig das finanzielle Volumen des Risikos beziffert.

Unsere verfassungsrechtiichen Bedenken sind zwischenzeitlich durch eine Entschel-
dung des hessischen Verwaltungsgerichtshofs In zwei Klagesachen erhidrtet. Danach
soll das hessische Verwaltungsgericht die hessische Zwangsteiizeitregelung fir verfas-
sungs- und EU-rechtswidrig erkliért und die Sprungrevision zum Bundesverwaltungsge-
richt bzw. zum Bundesverfassungsgericht zugelassen haben. Die Urteilsgrinde liegen
noch nicht vor, dOrften nach unseren Erkenntnissen jedoch in zwei bis drei Wochen

verfogbar sein.

Der Hinweis des DBB-Landesbundes, da8 die neue MaBnahme der beruflichen Pro-
fessionalitit und der Einkommaenssituation der neuen Teilzeitkrifte nicht forderlich ist,
wird mit Nachdruck aufrechterhalten. AuBerdem ist in der Praxis schon jefzt abzuse-
hen, daB die Teilzeitkrafte in ihrem beruflichen Allfag 100 %-Krdfte sein werden mit
der Folge, daB eine nachteilige Ausbeutung statifindet. Im Lehrerbereich ist es z.B.
Tatsache, daB auch die Teilzeitkréfte an allen Konferenzen und besonderen Schul-
veranstaltungen in vollern Umfang teillzunehmen haben, was die im Schulministerium
zur Zeit laufende Untersuchung im einzeinen nachweisen wird. In jedem Falle fordern
wir, daB die dortigen Untersuchungen vom Landtag in die hier anstehende Thematik

mit einbezogen werden.

Alterstelizeit
Die Altersteilzeit im Beamtenbereich ist, nachdem auf Bundesebene alle Vorausset-
zungen hierfir geschaffen worden sind, nunmehr auch in den nordrhein-west-



f&lischen Bereich Ubertragbar. Die Landesregierung hat dem DBB-Landesbund einen
Gesetzentwurf zur entsprechenden Ergdnzung des Neunten Dienstrechisénderungs-
gesefzes zur Stellungnahme nach § 106 LBG zugeleitet. Die Stellungnahme des Lan-
desbundes fOgen wir diesem Schreiben als Anlage bei, um dem InnenausschuB unse-
re Postionen rechtzeitig zu verdeutiichen.

Der DBB-Landesbund NW begriBt die Altersteilzeit im Beamtenbereich nachdrick-
lich. Wir sehen hiefin ein arbeitsmarktpolitisches Steuerungsinstrument allerersten
Ranges. Die Landesregierung schi&gt unversténdlicherweise vor, daB ganze Berei-
che von der Altersteilzeit ausgenommen werden kénnen. Wir fordern, daB dieser Ab-
satz ersatzos gestrichen wird. Die n&heren Einzelheiten mdgen Sie der beigefigten
Steflungnahme entnehmen.

AuBerdem haben wir gegenGber der Entwurfsfassung aus dem Innenministerium
gefordert, daB - wie im Bund - Anfragsteller auf Altersteilzeit nach Vollendung des 40.
Lebensjahres einen Rechtsanspruch auf Bewilligung haben.

Mit freundlichen GriBen

( Steffen )
Vorsitzender

Anlage
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per Fax vorab

Einfiigung einer Regelung (iber die ,Altersteilzeit” in den Entwurf eines Neunten
Gesetzes zur Anderung dienstrechtiicher Vorschriften - Lt-Drs. 12/3188

lhr Schreiben vom 4. November 1998 -Az.: -1 A1 -1.03.02-77/98 -
Beschiul des Hauptvorstandes des DBB-Landesbundes NW vom 18. November 1998

Sehr geehrte Damen und Herren |

Wie bereits fernmuUndilich angekindigt, war in der 0.a. Angeiegenheit eine Grundsatz-
entscheidung durch unseren Hauptvorstand erforderiich. Wir Ghermittein Ihnen nach-
folgend das Ergebnis, wobel wir uns an dieser Stelle nochmals fir die uns gewdhrte
Fristverddngerung auf den 18, November 1998 herdich bedanken wolien.

Cer Hauptvorstand des DBB-Landesbundes NW hat folgendes beschlossen:

Zu §78dAbs. 1:

Der Absatfz 1 wird um einen neuen Satz 4 ergdnzt. Der Satz hat folgenden Wortiaut:
~Beamten, die das 60. Labensjahr vollendet haben, ist Altersteizeit nach MaBgabe der
Sdize I - 3 zv bewiligen”,

Begrindung;

Das Bundesbeamtengesetz enthdlt bekanntiich die von uns geforderte Bestimmung.
Der Grundsaiz der Bundeseinheitlichkeit bei der Anwendung der Altersteiizeit ist zu be-
folgen und zu gewdhrieisten, weshalb der DBB-Landesbund dringend die Aufnahme
der Vorschrift in das Gesetz fordert.



Zu § 78 d Abs. 3:
Der Hauptvorsiand forden. daB die Bestimmung ersatzios gestrichen wird,

Begryndung:

Der Absatz ist entbehrich, weil in Absatz | der neuen Vorschrift des § 78 d den Dienst-
hemn ohnehin ein Ermessensspieiraum eingerdumt wird, Darlber hinaus besteht ein
Rechtsanspruch auf Bewiligung der Altersteiizeit, wenn unserer Forderung - wie oben
dargelegt - entsprochen wird.

Unsere Forderungen sind, sofern die Landesregierung innen nicht folgen sollte, dem
Landtag zuzuleiten. Wir unsererseits werden in der Anhdrung am 246, November 1998 vor
dem innenausschuB des Landtags auf die Altersteiizeit in der Weise zu sprechen kom-
men, wie wir dies heute mit unserem Schreiben getan haben.

Mit freundlichen GriSen

{ Hanusch )
GeschdaftsfGhrer
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