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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes iiber die Kosten der Fleisch- und Gefliigel-
fleischhygiene (Fleisch- und Gefliigelfleischhygienekostengesetz);
hier: Drucksache 12/3154

Sehr geehrte Frau Landtagsabgeordnete,

sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter,

mit Drucksache 12/3154 hat die Landesregierung den Entwurf eines Gesetzes iiber die Kosten der
Fieisch- und Geflugelfleischhygiene (Fleisch- und Geflugelfleischhygienekostengesetz) vorgelegt.
Mit diesem Entwurf soll die Gebiihrenerhebung fiir die Kosten der Fleisch- und Gefliigelfleisch-
hygiene auf eine neue Rechtsgrundlage gestellt werden, nachdem Verwaltungsgerichte Gebiihren-
satzungen der kreisfreien Stddte und Kreise, die sich auf das Fleischbeschaukostengesetz NW
stiitzten, fiir rechtswidrig erklirt und Gebithrenbescheide aufgrund dieser Satzungen aufgehoben
hatten. Die Entscheidungen wurden damit begriindet, daB das einschldgige Landesrecht keine aus-
reichende gesetzliche Ermichtigungsgrundlage darstelle, da es die zur Regelung der Fleischbe-
schaugebiihren bestehenden Vorschriften der Europiischen Gemeinschaft ignoriere. Wir befirch-
ten, daB der von der Landesregierung mit Drucksache 12/3154 vorgelegte Gesetzentwurf den von

den Verwaltungsgerichten und vom Bundesverwaltungsgericht gestellten Anforderungen wiederum
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nicht gerecht und deshalb als Rechtsgrundlage fiir Gebiihrensatzungen der Stddte und Kreise ver-

worfen werden wird.

1. Kostenpflichtige Tatbestiinde

In einem Landesgesetz miissen die kostenpflichtigen Tatbestinde detailliert aufgefihrt werden.
Dem wird der Gesetzentwurf nicht gerecht. Nach § 24 Fleischhygienegesetz des Bundes in der
Fassung vom 8. Juli 1993 sind fiir die Amtshandlungen in der Fleischhygiene kostendeckende Ge-
biihren und Auslagen zu erheben, wobei die kostenpflichtigen Tatbestinde durch Landesrecht
bestimmt werden. Die Gebiihren selbst werden nach Mafigabe der von der Europdischen Gemein-
schaft erlassenen Rechtsakte {iber die Finanzierung der Untersuchungen und Hygienekontrollen
von Fleisch befmessen. Damit sind durch Landesrecht nicht nur die Gebiihrentatbesténde festzule-
gen, sondern auch zu regeln, wie die Gebiilren entsprechend den von der Europdischen Gemein-
schaft erlassenen Bestimmungen iiber die Finanzierung der Untersuchungen und Hygienekontrol-
len festzulegen sind. Hierzu gehdrt insbesondere, unter welchen Voraussetzungen die Kreise und

kreisfreien Stidte von den von der EG vorgegebenen Pauschalgebithren abweichen dilrfen.

Wie schon im geltenden Fleischbeschaukostengesetz so sind auch in § 2 des Gesetzentwurfes keine
kostenpflichtigen Tatbestinde enthalten, wie es § 24 Abs. 2 Fleischhygienegesetz des Bundes vor-
schreibt. § 2 des Gesetzentwurfs verweist vielmehr lediglich generell auf die nach Fleischhygiene-
und Geﬂﬁgelﬂeischhyéienegesetz in den jeweils geltenden Fassungen durchzufiihrenden Untersu-
chungs- und UberwachungsmaBnahmen. Die kostenpflichtigen Tatbestinde werden in der Bestim-
mung jedoch nicht im einzelnen aufgefiihrt, sondemn nur in der Gesetzesbegriindung genannt. Dies
reicht fur eine gesetzliche Regelung nicht aus. Das gilt vor allem fiir den Fall, daf die Vorschrift als
Grundlage fiir Gebiihrensatzungen der Stidte und Kreise dienen soll. Hierzu bedarf es stets einer
besonderen gesetzlichen Ermichtigung, die Inhélt, Zweck und Ausmal} des Eingriffs bezeichnei.
Die allgemeinen Satzungsklauseln der Gemeindeordnungen geniigen diesen Bestimmtheitsanforde-
rungen nicht. Vielmehr muB jeder Gebiihrentatbestand in dem Gesetz selbst genannt sein. Daran

fehlt es.




Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, daf3 die Regelung der Umsetzung von EG-Recht die-
nen soll. Das Europﬁische Gemeinschaftsrecht iberiaBt es zwar grundsitzlich den Mitgliedsstaaten,
dafiir Sorge zu tragen, dall gemeinschaftsrechtliche Richtlinien in ihrem Gebiet wirkungsvoll zur
Anwendung gelangen kénnen. Diesen steht es deshalb regelmiBig frei, die zustdndigen Stellen fiir
die Umsetzung von EG-Richtlinien zu bestimmen. Das EG-Recht befreit jedoch nicht von den bei
seiner Umsetzung zu beachtenden Anforderungen des nationalen Rechts. Soll den Gemeinden zur
Umsetzung in EG-Recht die Befugnis erteilt werden, eine Gebiihrensatzung zu erlassen, ist es des-
halb notwendig, die Gebithrentatbestinde exakt zu beschreiben. Der generelle Verweis auf das

Fleischhygiene- und Gefliigelfleischhygienegesetz geniigt diesen Anforderungen nicht.

Im ibrigen bitten wir zu tberpriifen, inwieweit die im Gesetzentwurf enthaltenen dynamischen
Verweisungen auf EG-Recht verfassungsrechtlich zuldssig sind. Wegen der Kiirze der Zeit war es
uns nicht moglich, diese Frage abschlieflend zu untersuchen. Deshalb wird um Verstindnis gebe-
ten, wenn wir bei unseren Anderungsvorschligen zu dem Gesetzentwurf zunichst davon ausgehen,

daB derartige dynamischen Verweisungen verfassungsrechtlich unbedenklich sind.

2. Hiéhe der Gebiihren

Was die Hohe der Gebithren angeht, so ist nach § 24 Abs. 2 Fleischhygienegesetz des Bundes
ebenfalls durch Landesrecht zu regeln, dal} und wie die Gebiihren nach Maligabe der von der Euro-
pdischen Gemeinschaft erlassenen Rechtsakte iiber die Finanzierung der Untersuchungen und Hy-
gienekontrollen von Fleisch zu bemessen sind. Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 29. August 1996, Aktenzeichen: BVerwG 3 C 7.95, hat der Landesgesetzgeber grundsitzlich
zu bestimmen, ob von den in Art. 2 Abs. 1 der Ratsentscheidung 88/408/EWG genannten durch-
schnittlichen Pauschalbetragen fiir Leistungen bei der Fleischbeschau abgewichen werden soll, ob
die Voraussetzungen fiir eine Abweichung erfitlit sind (Art. 2 Abs. 2 der Entscheidung) und wie
gef. hohere Betrige berechnet werden (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 der Entscheidung in Verbindung mit
deren Anhang iiber die Abweichungen vom Gemeinschaftsdurchschnitt). Auch nach Meinung des
Verwaltungsgerichts Diisseldorf ist der Landesgesetzgeber gehalten, das Fleischbeschaukostenge-
setz NW den europarechtlichen Vorschriften iiber verbindliche einheitliche Fleischbeschaugebiih-
ren anzupassen und zu entscheiden, ob im Lande Nordrhein-Westfalen von den zur Beseitigung
von Wettbewerbsverzerrungen von der Europiischen Gemeinschaft vorgeschriebenen Pauschalge-

bithren abgewichen werden soll oder nicht. Hierzu bediirfe es praziser Vorgaben des Gesetzgebers.



Ohne solche Vorgaben widerspreche eine Ubertragung der Regelungsbefugnis auf die Kreise dem
Grundsatz, daB} der Gesetzgeber die wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen habe, soweit ei-
ne Regelung Grundlage hoheitlicher Eingriffe in Rechte der Biirger sein solle (vgl. Urteil vom 7.
Mirz 1997, Aktenzeichen: 25 K 88 40/94). Solche von der Rechtsprechung in den oben zitierten
Entscheidungen verlangte dezidierte Vorgaben vermissen wir in § 3 des Regierungsentwurfs. In der
Bestimmung wird lediglich auf die EG-rechtlichen Bestimmungen in der jeweils geltenden Fassung
verwiesen, die bei Festlegung der Gebiihrentarifstellen in den Satzungen der Kreise und kreisfreien

Stadte zu beachten sind.

Sollen die von der Rechtsprechung an ein Landesgesetz gesteliten Anforderungen umgesetzt wer-
den, miissen neben den Gebithrentatbestéinden auch die Gebithrensitze unmittelbar vom Land fest-
gesetzt werden. Die Voraussetzungen fiir eine tandesrechtliche Regelung sind gegeben. Bei den
Veteriniraufgaben handelt es sich um Pflichtaufgaben zur Erfullung nach Weisung, fiir die § 1
Abs. 2 Gebiihrengesetz NW grundsitzlich eine landesrechtliche Gebiihrenregelung in der Allge-
meinen Verwaltungsgebiihrenordnung vorsieht. Damit kdnnten fiir das ganze Land einheitlich gel-
tende Gebiihrentatbestinde erlassen werden, wie dies iibrigens im Veterinirwesen generell der Fall
ist. Die Gebiihrenhohe sollte wie im ibrigen Veterindrbereich in der Ahlage zu der Allgemeinen
Verwaltungsgebiihrenordnung festgelegt werden, wobei sich wegen der unterschiedlichen Kosten
fiir die Untersuchungen, die durch die unterschiedliche Struktur in den einzelnen kreisfreien Stid-
ten und Kreisen bedingt sind, Gebithrenrahmen empfehlen. Dabei konnte der untere Grenzwert den
nach den EG-Richtlinien vorgegebenen Pauschalgebiihrensitzen entsprechen, so daB von den
kreisfreien Stadten und Kreisen bei entsprechenden Melirkosten hiervon abgewichen werden kann,
wenn die in § 4 Abs. 2 des Gesetzentwurfs enthaltenen Gebiihrehbestan&eile duréh die Pauschal-
gebiihr nicht abgedeckt werden. Eine Unterschreitung der Pauschalgebiihrensitze ist unseres Er-

achtens allerdings unzuléssig, wie spiter noch auszufiihren sein wird.

Zudem wiirde eine Bestimmung von Gebiihrentatbestinden und Gebiihrensatzen in der Allgemei-
nen Verwaltungsgebiihrenordnung mit Riicksicht auf die landesweite Geltﬁng mehr Rechtssicher-
heit fiir den Biirger und die Fleischwirtschaft als Gebithrenschuldner und fiir die die Gebiihren gel-
tend machenden Stidte und Kreise als Gebithrengldubiger mit sich bringen. Demgegeniiber besteht
bei einer satzungsrechtiichen Lsung die Gefahr, daB die einzelnen Stadte und Kreise die Gebith-
rentatbestinde und die Gebiihrenberechnung unterschiedlich gestalten mit dem hohen Risiko, dafl

die kommunalen Gebiihrensatzungen vor den Gerichten keinen Bestand haben und mit Gebiihren-




ausfillen in erheblichem AusmaBe zu rechnen sein wird. Auch Wettbewerbsverzerrungen in ein-

zelnen Teilen des Landes wiren die Folge.

SchlieBlich handelt es sich bei einer Regelung in der Allgemeinen Verwaltungsgebiihrenordnung
um die bei weitem einfachere Losung. ErlaB und Anderung der Allgemeinen Verwaltungsgebiih-
renordnung ist mit wesentlich weniger Aufwand verbunden, als dies bei Gebiihrensatzungen von
54 kreisfreien Stiddten und Kreisen der Fall wiére. Damit wiirden sowohl den Kommunalvertretun-

gen als auch den Kommunalverwaltungen ein erheblicher Verwaltungsaufwand erspart bleiben.

Die obigen Ausfiihrungen gelten grundsitzlich auch fiir die Gebithrenerhebung nach § 26 Gefiu-

gelfleischhygienegesetz.

Insgesamt ist es nach den obigen Ausfiihrungen unabdingbar, daf in einem Fleisch- und Ge-
fliigelfleischhygienekostengesetz des Landes die kostenpflichtigen Tatbestinde im einzelnen
und genau bestimmt werden und dafi in der Allgemeinen Verwaltungsgebiihrenordnung die

Gebiihrensiitze der Hohe nach, und zwar als Rahmengebiihren aufgefiihrt werden.

Unabhingig davon, ob der Landtag unserem Vorschlag folgt, die Kosten der Fleisch- und Geflt-
gelfleischhygiene in der Allgemeinen Verwaltungsgebithrenordnung zu regeln, halten wir folgende

Anderungen und Erganzungen des Gesetzentwurfs fiir erforderlich:
Zu § 2 - Kostenpflichtige Tatbestinde
Wir schlagen vor, § 2 wie folgt neu zu fassen:
Amtshandlungen, fiir die nach diesem Gesetz Gebithren zu entrichten sind, sind die nach

dem Fleischhygiene- und Gefliigelfleischhygienegesetz in den jeweils geltenden Fassun-

gen durchzufiihrenden Untersuchungs- und UberwachungsmaBnahmen. Hierzu gehdren:
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a) Amtshandlungen, fir die die Richtlinie 83/73/EWG eine Gemeinschaftsgebithr
vor sieht:
- Schlachttier- und Fleischuntersuchung,
- Riickstandsuntersuchung
- Untersuchungs- und UberwachungsmaBnahmen in Kihl-

und Gefrierhdusern,

- Untersuchungs- und UberwachungsmaBnahmen in
Zerlegungsbetrieben. '

b) Amtshandlungen, fiir die die Richtlinie 85/73/EWG keine Gemeinschaftsgebihr

vorsieht:

- Untersuchungs- und UberwachungsmaBnahmen in sonstigen zuge-
lassenen und registrierten Betrieben,

- Uberwachung von Fleisch- und Gefliigelfleischsendungen aus
anderen Mitgliedsstaaten oder anderen Vertragsstaaten des
Abkommens iiber den europdischen Wirtschaftsraum,

- Trichinenuntersuchung,

* - Bakteriologische Fleischuntersuchung.

¢) Sonstige Untersuchungs- und Uberwachungsmafnahmen fir die unter 2)

und b) kein anderer, gebithrenpflichtiger Tatbestand vorgesehen ist.

Begriindung:
Nach § 24 Abs. 2 Fleischhygienegesetz des Bundes und § 26 Geflitgelfleischhygienegesetz des

Bundes sind die kostenpflichtigen Tatbestinde durch Landesrecht zu regeln, wie oben bereits aus-
fulrlich dargestellt wurde. Aus diesem Grunde sind die einzelnen Amtshandlungen, fiir die Gebiih-
ren zu entrichten sind, im Gesetz zu nennen. Dies ist vom Verwaltungsgericht Diisseldorf und auch
vom Bundesverwaltungsgericht in den oben genannten Entscheidungen ausdriicklich verlangt wor-
den. Wir sehen keinen triftigen Grund, dem nicht zu entsprechen. Sollte der Gesétzgeber dem nicht

folgen, ist eine Beanstandung durch die Gerichte mit der Folge der Aufhebung der Gebiihrenbe-

scheide zu befiirchten.




Zu § 3 - Grundlagen der Gebiihrenbemessung

Absatz 1

Wir regen an, Absatz 1 folgenden Satz 2 anzufiigen:

AuBerdem ist die Bekanntmachung der Befugnis zur Abweichung von den Pauschalbe-
trigen nach Artikel 2 Abs. 1 und 3 sowie Artikel 3 Abs. 1 der Ratsentscheidung
88/408/EWG des Rates vom 15. Juni 1938 iiber die Betrége der fiir die Untersuchungen
und Hygienekontrollen von frischem Fleisch zu erhebenden Gebiihren gemal der Richt-
linie 85/73/EWG sowie nach Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Kapitel I Nr. 1 und 2
Buchst. a) des Anhangs der Richtlinie 85/73/EWG in der Fassung des Anhangs der
Richtlinie 93/118/EG und nach Art. 1 in Verbindung mit Anhang A Kapitel I Nr. 1 und 2
Buchst. a) der Richtlinie 85/73/EWG in der Fassung des Anhangs der Richtlinie
96/43/EG vom 24. Oktober 1997 des Bundesministeriums fur Gesundheit
(Bundesanzeiger Nr. 204 S. 13.298) zu beriicksichtigen.

Begriindung:

Wie das Verwaltungsgericht Diisseldorf in seiner Entscheidung vom 7. Mérz 1997, Aktenzeichén:

25 K 88 40/94, ausfithrt, verpflichtet die Zielsetzung der europarechtlichen Regelungen, verbindli-

che einheitliche Fleischbeschaugebiihren einzufiihren, den nationalen Gesetzgeber, eine einheitli-

che Rechtsanwendung zu gewihrleisten, indem er festlegt, ob und unter welchen Voraussetzungen

die einzelnen Kreise und kreisfreien Stidte von den Pauschalgebiihren abweichen diirfen. Dies ist

durch den Beschlufl der Bundesregierung geschehen, der zu seiner Wirksamkeit einer Zitierung im

Gesetz bedarf.

Absatz 3

AuBerdem schlagen wir vor, in § 3 um folgenden neuen Absatz 3 zu ergéinzen:

Soweit die Richtlinie 85/73/EWG fuir kostenpflichtige Tatbestinde keine Gemeinschafts-
gebiihr festlegt, gilt das allgemeine Gebithrenrecht als Grundlage fiir die Gebiihrenbe-

messung.



Begriindung:

Auch fir Amtshandlungen, die nicht unter die Richtlinie 85/73/EWG fallen (z.B. Zulassung einer
Abgabestelle fiir Fleisch aus Krankschlachtungen, Uberpriifung eines Umpackbetriebes fiir frisches
Fleisch, Uberpriifung ein Herstellungsbetriebes fiir Hackfleisch oder Fleischzubereitungen, Uber-
priifung eines Wildverarbeitungsbetriebes, Uberpriifung eines Verarbeitungsbetriebes fiir Flei-
scherzeugnisse), sind gemiB § 24 Abs. 2 Satz 1 Fleischhygienegesetz des Bundes die kostenpflich-

tigen Tatbestinde durch Landesrecht zu bestimmen. In § 3 des Entwurfs muf} dies deutlich zum

Ausdruck komrmen.

Zu § 4 - Erhebung kostendeckender Gebiihren

Absatz 1

Wir regen an, Abs. 1 und 2 des Gesetzentwurfs zu einem neuen Absatz 1 zusammen und ein-

schlieBlich der Uberschrift wie folgt neu zu fassen.

Héhe der Gebiihren
Fiir Amtshandlungen, fiir die die Richtlinie 85/73/EWG einen Pauschalbetrag vorsieht, ist
dieser als Gebiihr festzusetzen. Die Pauschalbetrige kdnnen nach Mafigabe des Anhangs
A Kapitel I Ziff. 4 Buchst. ab) oder b) der Richtlinie 85/73/EWG bis zum Stand der tat-
sichlichen Kosten angehoben werden. In der Berechnung der kostendeckenden Gebiih-
rensétze sind einzustellen:
1) Loshne, Gehilter, Sozialabgaben der Untersuchungsstellen,
2) durch die Durchfiihrung der Untersuchungen und Kontrollen ent-

stehende Verwaltungskosten, wie sie in der Protokollerkldrung zur

Ratsentscheidung 88/408/EWG vom 15.6.1998 aufgefiihrt sind, denen

noch die Kosten der Fortbildung des Untersuchungspersonals hinzu-

gerechnet werden kénnen,

Begriindung:
Nach der Richtlinie 85/73/EWG kann von den Pauschalgebiihren nach oben und nach unten ab-
gewichen werden. Diese Richtlinie nennt dabei die Vorauséctzungen, wonach eine Unter- bzw.

Uberschreitung zuldssig ist. Das Bundesministerium fiir Gesundheit hat aufgrund einer Erhebung




fiir die Bundesrepublik Deutschland festgelegt, daB im Bereich der Fleischhygiene durchschnittlich
héhere Kosten als die zur Berechnung der Pauschalgebiihren herangezogenen Gemeinschaftskosten
entstehen (vgl. Bundesanzeiger Nr. 204 vom 31.10.1997). Daraus ergibt sich die Befugnis, von
den Pauschalgebithren nach oben abzuweichen und Gebiihren zu erheben, die die tatsidchlichen
Kosten decken. Damit hat sich die Bundesrepublik Deutschland ausschlieBlich fiir die Alternative 4
des Kapitels I der Anlage A der Richtlinie 85/73/EWG entschieden, wonach héhere Gebiihren als
die vorgesehenen Pauschalgebiihren erhoben werden diirfen. Aufgrund dieser Festlegung miissen
in der Bundesrepublik fiir alle Amtshandlungen mindestens die EG-Pauschalgebiihren erhoben
werden, auch wenn ortlich oder bei bestimmten gebithrenpflichtigen Amtshandlungen die Kosten
unterhalb des Pauschalbetrages liegen. Diese Meinung vertritt die Bundesregierung und ein Grof3-

teil der Linder.

Die derzeitige Fassung des § 4 Abs. 1 Satz | des Gesetzentwurfs geht von.einer anderen Auffas-
sung aus. Danach kdnnen abweichend von den EG-rechtlich vorgesehenen Pauschalgebiihren oder
Gemeinschaftsgebiihren Gebiihren erhoben werden, wenn dies zur Deckung der tatsachlichen Ko-
sten erforderlich oder ausreichend ist. Dementsprechend sol! auch eine Unterschreitung der EG-
Pauschalgebiihr zuldssig sein, wenn dies zur Kostendeckung geniigt. Diese Auffassung wird jeden-
falls vom Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft vertreten. Wir halten deshalb
eine Anderung des Gesetzentwurfs fiir unerldBlich, zumal derzeit in unserem Lande vielfach ent-
sprechend der Auffassung des Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft verfah-
ren wird und teilweise Gebilhren erhoben werden, die unterhalb der EG-Pauschalgebiihr liegen.

Dies fiihrt in der Fleischwirtschaft zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen.

In der in Abs. 1 Satz 2 Ziff. 2 unseres Anderungsvorschlags genannten Protokollerkldrung sind die
Bestandteile der Verwaltungskosten im einzelnen aufgefiihrt. Aus diesem Grunde sollte diese Pro-
tokollerkldrung im Gesetz erwihnt werden, damit Unklarheiten tiber den Umfang der einzubezie-

henden Verwaltungskosten vermieden werden,

Absatz 2

& 4 Abs. 1 soll folgender neuer Abs. 2 angefiigt werden:

Fiir Amtshandlungen, die fiir die Richtlinie 85/79/EWG keine Gemeinschaftsgebihr fest-

gelegt hat, sind kostendeckende Gebiihren zu erheben.
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Begriindung:

GemiB § 24 Abs. 1 Fleischhygienegestz des Bundes werden fur alle Amtshandlungen und nicht
nur die Amtshandlungen nach dem EG-Recht kostendeckende Gebithren und Auslagen erhoben.
Die kostenpflichtigen Tatbestinde sind durch Landesrecht zu bestimmen (§ 24 Abs. 2 Satz 1
Fleischhygienegesetz des Bundes). Wir verweisen insoweit auf unseren Anderungsvorschlag zu § 2

des Gesetzentwurfs,

Zu § 5 - Bezugnahmen der Gebiihrenbemessung bei einzelnen Amtshandlungen

Absatz 2
Abs. 2 Satz 1 sollte folgender Satz 2 angefiigt werden:

Eine Umrechnung auf Tierarten unter Beriicksichtigung der in der Protokollerkldrung zur
Ratsentscheidung 88/408/EWG vom 15. Juni 1988 (Bundesanzeiger Nr. 37 S. 901) ge-

nannten Durchschnittsgewichte ist zuldssig.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht in § 5 Abs. 2 fiir Riickstandsuntersuchungen Gebiihrensatze vor, dieje
Tonne Fleisch zu bemessen sind. Diese Regelung ist sowoh! fir die Kostenermittlung als auch fur
die Gebithrenfestsetzung nicht praktikabel. Deshalb wird angeregt, die Gebiihrensitze fiir die
Riickstandsuntersuchungsgebiihren ebenfalls je Tier und unterschieden nach Tierart festzusetzen,
wobei die in der Bekanntmachung der Protokoi]erkléi.rung des Agrarrates der Kommission der Eu-
ropiischen Gemeinschaften vom 24.11.1989 genannten Durchschnittsgewichte zugrunde zu legen

sind.

Absatz 4
§ 5 Abs. 4 solite wie folgt gefaBt werden:

Fiir die Untersuchungen und Kontrollen im Zusammenhang mit der Zerlegung ist eine
zeitbezogene Gebiihr nach MafRgabe des Anhangs A Kapitel I Ziff. 2 Buchstabe b) der
Richtlinie 85/73/EWG festzusetzen.
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Begriindung:

Fiir die Untersuchungen im Zusammenhang mit der Zerlegung ist gemiB § 5 Abs. 4 letzter Satz
des Gesetzentwurfs ab 1.7.1996 die Gebiihrenbemessung auf Stundenbasis nur dann zulédssig, wenn
der Nachweis erbracht wird, daB sich mit der Gebiihrenerhebung je Tonne zerlegtes Fleisch die tat-
sichlichen Kosten nicht decken lassen. Dieser Nachweis kann nicht erbracht werden, da die Kosten
fiir die Fleischzerlegeiiberwachung in jedem Fall durch die EG-Gebiihr von 3 ECU/ = etwa 5,80
DM/t gedeckt sind.

Die Gebithrenbemessung nach Tonnage wiirde vielfach dazu fiihren, dal} hohere Gebiihren gefor-
dert werden miiBten, als tatsachlich Kosten entstehen. Eine solche Kostenitberdeckung wiirde der
Forderung des § 24 Abs. 1 Fleischhygienegesetz des Bundes, Kostendeckende Gebiihren zu erhe-
per, widersprechen und ist unseres Erachtens verfassungsrechtlich bedenklich. Eine Abrechnung
nach Tonnage steht zudem im Widerspruch zur Richtlinie frisches Fleisch 64/433/EWG, die seit
1991 nicht mehr die stindige Anwesenheit eines Tierarztes in Zerlegebetrieben vorschreibt, son-
dern in ordnungsgemiB arbeitenden Betrieben eine Kontrolle am Tag ausreichen 143t Soweit aber

eine tigliche Kontrolle notwendig ist, mufl auch eine Abrechnung auf Stundenbasis mdglich sein.

Nach unseren Informationen hat die Europaische Kommission deshalb bereits erkennen lassen, daBl
an einen Verzicht auf den geforderten Nachweis der Notwendigkeit der Erhebung auf Stundenbasis
zur Deckung von hdheren als bei der Abrechnung nach Tonnage abgedeckten Kosten gedacht ist.
Andererseits kénnte man auch argumentieren, daB der Mitgliedsstaat Deutschland in der Bekannt-
machung der Befugnis zur Abweichung von Pauschalbetrdgen vom 24.10.1997, wie sie auf Seite 9
zitiert wird, auch bei der Uberwachung der Fleischzerlegung bereits hohere Kosten nachgewiesen

hat.

Gegen den letzten Absatz des Absatzes 4 haben wir erhebliche rechtliche Bedenken. Die EG geht
bei ihren Pauschalgebiihren davon aus, da8 diese grundsitzlich in der von ihr vorgegebenen Hohe
fur alle Betriebe und unabhingig davon gelten, ob sie kostendeckend sind oder nicht. Hiervon kann
ein Mitgliedsstaat nur unter der Voraussetzung abweichen, daf er sich fiir die Pauschalgebiihr oder
eine kostendeckende Gebiihr auf Stundenbasis entscheidet. Beides nebeneinander ist nach den der-
zeitigen EG-Regelungen nicht moglich. Auf keinen Fall kdnnen hiervon einzelne Kreise oder
Stidte abweichen. Dies geht nur durch eine Entscheidung des Gesetzgebers eines Mitgliedsstaates

fuir sein Hoheitsgebiet.
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Abschliefend appellieren wir an Sie, den vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung duferst
kritisch zu priifen und dabei unsere Bedenken zu berlicksichtigen. Der Landtag sollte nur einem
Gesetzentwurf seine Zustimmung geben, der den Vorgaben des Fleischhygienegesetzes des Bundes
und den Anforderungen der Rechtsprechung gerecht wird. Es ist ndmlich mit Sicherheit zu erwar-
ten, daB die Fleischwirtschaft die Gebiihrenbescheide der Stadte und Kreise, die auf einer neuen
Rechtsgrundlagé beruhen, erneut vor den Verwaltungsgerichten angreifen wird. Unserer Meinung
nach wire es duferst fatal, wenn auch das neue Landesgesetz {iber die Kosten der Fleisch- und Ge-
fligelfleischhygiene der Rechtsprechung nicht standhalten wiirde. Dies wiirde nicht nur einen
enormen Vertrauensverlust in die Gesetzgebung, sondern auch einen finanziellen Schaden fiir die

Stidte und Kreise in Millionenhthe mit sich bringen.

Mit freundlichen Griifien

¢27( / ..f""""' 2

(Dr. Bauer)
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