LANDKREISTAG NORDRHEIN-WESTFALEN

An den 40472 DUsseldorf
Parlamentarischen Beratungs- LiliencronstraBe 14

und Gutachterdienst des Unter- Zentrale 0211/965083 g
ausschusses ,,Personal” des Durchwahi 0211/96508-
Haushalts- und Finanzausschusses _ Telefax 0211/96508-55
z.Hd. Frau Hemmer, Landtagsverwaltung

Postfach 10 11 43 Datum: 10.07.1998

11 52-10 Schw/H
40002 Dissseldorf AZ: C o

Anhérung des Unterausschusses ,,Personal des Haushalts- und Finanzausschusses des Land-
tags am 19. August 1998 zur Neufassung des Landesreisekostengesetzes etc.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Thnen fiir die Gelegenheit, zu den o.g. Gesetzentwiirfen Stellung zu nehmen. Wunschge-
miB dufern wir uns schwerpunktmiBig zu den unter IL. 1 - 4 geduBerten Fragestellungen.

Die vorgeschlagenen Reisekostenregelungen fithren teilweise zur Verwaltungsvereinfachung und zur

Straffung von Verwaltungsablaufen.

‘ - Die Harmonisierung der Tagegeider mit den im Einkommensteuergesetz vorgesehenen steuerfrei
zu zahlenden Betrigen macht die verwaltungsaufwendige Erfassung der steuerpflichtigen Anteile
der Tagegelder iiberfliissig. :

- Durch die Abschaffung des Instituts der anerkannt privateigenen Kraftfahrzeuge entfillt der Ver-
waltungsaufwand fiir das Anerkennungsverfahren.

- Verwaltungsaufwand konnte zusitzlich vermieden werden, wenn eine einheitliche Wegstrecken-
entschidigung von 0,52 DM fur die Nutzung eines privaten Kraftfahrzeuges zu Dienstfahrten ge-
zahlt wiirde. Die Aufspaltung auf zwei Betrige (0,46 DM und 0,52 DM) je nach zuriickgelegten
Fahrkilometem fithrt zu zusitzlichem Verwaltungsaufwand, da sie eine gesonderte Erfassung der
Fahrkilometer bis 100 Kilometer und iiber 100 Kilometer erfordert.
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- Nicht abschitzbar ist dagegen fir uns, welcher zusatzliche Verwaltungsaufwand ggf. dadurch ent-
steht, daB das Vorliegen eines triftigen Grundes fir die Nutzung eines privaten Kfz’s fiir Dienst-
zwecke nach den Vorstellungen des Gesetzentwurfs in Zukunft genau zu priifen ist.

Die Abschaffung des Instituts der Anerkenmng des privateigenen Kraftfahrzeugs halten wir fiir sinn-
voll, wenn sich die Rahmenbedingungen flir die Bediensteten beim Einsatz privater Pkw’s fiir Dienst-
fahrten ansonsten nicht verschlechtern. Denn es muB im Auge behalten werden, daB mit der Anerken-
nung privateigenen Kraftfahrzeuge auch die Verpflichtung des Kfz-Besitzers einherging, sein priva-
ten Kfz fiir Dienstfahrten zur Verfiigung zu stellen. Diese Verpflichtung entfallt in Zukunft. Negative
Wirkungen von der Abschaffung des Instituts der Anerkennung privateigener Kraftfahrzeuge sind
daher nur zu vermeiden, wenn trotz Wegfalls dieser Verpflichtung geniigend Anreize fiir die Inhaber
privater Kfz’s bestehen, ibr Kraftfahrzeug trotzdem ggf. auf Wunsch des Dienstherm fiir Dienstfahr-

ten einzusetzen.

Wir haben erhebliche Zweifel, ob diese Voraussetzungen bei der vorgeschlagenen Ausgestaltung der
Wegstreckenentschidigung noch gegeben sind. Die vorgesehenen Wegstxeckenentschadxgungssatze
fiir die Benutzung privater Kfz’s bei Dienstreisen flihren ausgerechnet bei dem Personenkreis zu Ver-
schlechterungen, der sein privates Kfz in der Vergangenheit hiiufig fiir Dienstreisen eingesetzt hat.

Diese Bediensteten erhalten in Zukunft nur noch fiir die ersten 100 Kilometer 0,52 DM Wegstrecken-
entschidigung und miissen sich fiir dariiber hinansgehende Fahrleistungen mit 0,46 DM begniigen.
Wenigfahrer werden dagegen besser gestellt. AuBerdem ist es in Zukunft nach dem Gesetzeswortlaut
nicht mehr méglich, Bedienstete von den Kosten fiir eine Versicherung der bei Dienstreisen am priva-
ten Kfz entstehenden Sachschaden freizustellen, soweit diese einen Eigenanteil von 650,-- DM iiber-
steigen. Durch die vorgeschlagene Neufassung des Gesetzes wird die von kommunalen Dienstherren’
bisher hiufig geiibte Praxis ausgeschlossen, ihre Bediensteten auch gegen derartige Eigenschiden zu

versichern.

Die Neuregelungen werden daher die Bereitschaft insbesondere von Vielfahrern reduzieren, ihr priva-
tes Kfz fir Dienstfahrten zur Verfiigung zu stellen. Angesichts der Kostensteigerungen seit 1991 {der
letzten Anpassung der Wegsn‘eckenentschadlgungsﬁize an die Kostenentwicklung) war es schon in
der Vergangenheit schwierig, diese Bereitschaft bei den Bediensteten zu erhalten. Dabei ist zu be-
riicksichtigen daB viele Bedienstete aus nachvollziehbaren Griinden bei der Frage, ob die Wegstrek-
kenentschidigung angemessen ist, nicht nur auf die zusiitzlichen Grenzkosten abstellen, die ihnen
durch die dienstliche Nutzung ihres ohnehin vorgehaltenen privaten Kfz’s entstehen. Wie bei Kosten-
rechnungen iiblich, erwarten sie, daB durch die Wegstreckenentschiidigung auch ein Teil der Vorhal-
tekosten ausgeglichen wird, die ihnen durch das Kfz entstehen. Wenn der Gesetzentwurf bei der Be-
messung der Wegstreckenentschidigung auf diese Mehr- und Grenzkosten abstellt, trifft er nicht die
Motivationslage vieler Beschiftigter bei ihrer Entscheidung, ob sie ihf Kfz freiwillig fiir dienstliche




Zwecke zur Verfiigung stellen. Insbesondere bei Vielfahrem ist die dienstliche im Verhiltnis zur pri-
vaten Nutzung nicht nur eine untergeordnete Randnutzung. Sie kdnnen daher zu Recht erwarten, daB
durch die Wegstreckenentschidigung auch ein Teil ihrer ,fixen™ Kosten abgegolten wird, die unab-
hingig von der dienstlichen Nutzung entstehen (Abschreibung, kalkulatorische Kosten, Versicherun-

gen etc.).

Bei einem Absinken der Bereitschaft insbesondere der Vielfahrer unter den Bediensteten, ihr privates
Kfz fiir Dienstfahrten zu nutzen, bestiinde die Gefahr, daB bei Dienstfahrten nicht mehr so wirtschaft-
lich und kostengiinstig fir die kommunalen Haushalte durchgefiihrt werden kénnen. Diese Situation
wiirde die kommunalen Gebietskorperschaften im lindlichen Raum besonders treffen. Eine Verlage-
rung der bislang mit privaten Pkw’s durchgefiihrten Dienstreisen auf dffentliche Verkelrsmittel ist im
lindlichen Raum héufig praktisch nicht mdglich. Insoweit stellt sich die Situation fiir die meisten
Landesbehorden wesentlich giinstiger dar. Ihre Standorte und moglichen Ziele von Dienstreisen wer-

den haufig auch durch &ffentliche Verkehrsmittel sehr gut erschlossen.

Die kommunalen Gebietskrperschaften haben schon in der Vergangenheit immer wieder geprilft, ob
anstelle des Einsatzes von privaten Kfz’s fiir Dienstfahrten wirtschaftlichere Alternativen zur Verfii-
gung stehen (z.B. Erweiterung des eigenen Fuhrparks, Einsatz von geleasten oder gemieteten Fahr-
zeugen). Ergebnis war regelmiBig, da die dienstliche Nutzung privater Fahrzeuge die wirtschaft-
lichste Losung war. Diese Ergebnisse sind unter anderem auch durch die Gemeindeprilfungsamter der
Bezirksregierungen bestiitigt worden (so z.B. fiir den Kreis Borken durch die Bezirksregierung Miin-
ster im Rahmen der Priifung der Haushaltsjahre 1989 und 1990). Sie sind auch nicht verwunderlich.
So wurden z.B. im Kreis Borken in den letzten Jahren jahrlich iiber 1,3 Mill. gefahrene Kilometer mit
anerkannt privateigenen Kraftfahrzeugen abgerechnet. Viele Dienstreisen fielen nicht kontinuierlich
und planbar, sondern kurzfristig bei Bedarf an. Es bestand deshalb ein starkes dienstliches Interesse
an der stindigen Bereitschaft der Bediensteten, ihren. privaten Kfz einzusetzen. Eine vergieichbare
_Bereitschaft” hitte nach Schatzungen des Kreises Borken durch einen eigenen Fuhrpark nur erreicht
werden kdnnen, wenn iiber 100 Pkw’s angeschafft worden wiren. Dieser Fuhrpark wiirde dann z.B.
die zusitzliche Bereitstellung von gesichertem Parkraum, evtl. die Einrichtung einer eigenen Werk-
statt mit eigenem Personal etc. erfordern. Auch wenn der Fuhrpark aus geleasten Fahrzeugen bestiin-
de, wiirden derartige zusitzliche Kosten fiir die Verwaltung und Organisation der geleasten Fahrzeuge
entstehen. Der Einsatz von Mietfahrzeugen kommt bei den kurzfristig angefallenen Dienstfahrten als
wirtschaftliche Alternative nicht in Betracht. Wihrend in diesen Fillen bei der Nutzung von Privat-
fahrzeugen sofort auf das Fahrzeug des Bediensteten, der hiufig mit thm ohnehin zur Arbeit fihrt,
zuriickgegriffen werden kann, wire die kurzfristige Anforderung eines gemieteten Fahrzeuges fur

diesen Zweck mit erheblichen kostenwirksamen Organisationsaufwand und Zeitverlusten verbunden.



Ob sich hinsichtlich des Einsatzes von Mietfahrzeugen als Alternative zur Nutzung privater Fahrzeu-
ge durch den Rahmenverirag des Landes mit der Firma AVIS fiir den lindlichen Raum grundsitzli-
ches indert, mufl bezweifelt werden. Anders als in den GroBstidten ist das Filialnetz der Firma AVIS
im lindlichen Raum nicht so dicht, daB die Entfernung zwischen nichst erreichbarer Filiale und
Dienstort, von dem die Dienstreise angetreten werden muf, sowie die damit zusammenhingenden
kostenwirksamen zusitzlichen Organisationskosten fiir die Bereitstellung von Mietwagen fiir Dienst-
fahrten vernachlissigt werden konnen. Zumindest halten wir es nicht fiir vertretbar, schon jetzt ohne
praktische Erfahrungen die Verschlechterung der Rahmenbedingungen fiir den Einsatz privater Pkw’s
fiir Dienstfahrten damit zu begrinden, dal} die daraus evt]. resultierende geringere Bereitschaft der
Bediensteten, ihr privates Kfz fiir Dienstfahrten einzusetzen, durch einen Riickgriff auf diesen Rah-
menvertrag auch im landlichen Raum kompensiert werden kdnne.

Diesen Problemen und Unsicherheiten sollte vielmehr dadurch Rechnung getragen werden, da jedem
Dienstherm die Moglichkeit eingerdumt wird, bis zu 0,52 DM als Wegstreckenentschidigung fiir die
Nutzung eines privaten Pkw zu zahlen. Die konkrete Hohe der Wegstreckenentschidigung konnte
dann jeder Dienstherr selbst unter Beriicksichtigung seiner drtlichen Interessenlage festsetzen Bei der
Festsetzung dieser Hohe hitte er dann auch im Rahmen des Gebots der Sparsamkeit und Wirtschaft-
lichkeit zu {iberpriifen, ob kostengilnstige Leasingangebote oder andere Alternativen zur Verfiigung
stehen. Die Héhe der zu zahlenden Wegstreckenentschidigung konnte dann sogar an den Kosten
mdglicher anderer konkreter Alternativen zum Einsatz privater Kfz’s der Bediensteten orientiert wer-
den. Die Entscheidung iiber die Hohe der Wegstreckenentschidigung sollte die oberste Dienstbehdrde
treffen. Wie bisher sollte es den kommunalen Gebietskdrperschaften auch weiterhin méglich sein, die
Kosten einer Versicherung fiir Schiden am privaten Kfz wihrend der Dienstfahrt iiber den Betrag von
650,-- DM durch eine Versicherung in Deckungsschutz zu nehmen.

Unser Vorschlag lehnt sich an § 5 Abs. 2 Satz 3 der Verordnung iiber die Entschidigung der Mitglie-
der kommunaler Vertretungen und Ausschiissen. Er siebt schon jetzt nur eine Obergrenze flir die zu-
lassige Wegstreckenentschidigung (0,52 DM) vor und riumt der Kommunalvertretung, die bei kom-
munalen Gebietskdrperschaften die oberste Dienstbehdrde ist (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 LBG), die Maglich-
keit ein, auch eine niedrigere Wegstreckenentschidigung festzusetzen. Diese Regelung hat sich in der
Praxis bewdhrt. | |

Wir schlagen deshalb vor, Artikel I § 6 Abs. 1 des Entwurfs zum Reisekostengesetz wie folgt zu fas-

S€n.

(1) Stehen regelmiBig verkehrende Beforderungsmittel nicht zur Verfligung oder liegen andere trif-
tige Griinde fir die Benutzung eines privaten Kraftfahrzeugs vor, so wird eine pauschalierte Weg-
streckenentschadigung bis zur Hohe von 0,52 DM je gefahrenen Kilometer, fiir ein zweiriidriges




Kraftfahrzeug bis zur Héhe von 0,20 DM je Kilometer gewahrt. Die Hohe der Entschiidigung ist von
der obersten Dienstbehérde festzusetzen.®

Mit freundlichen Grizlen
In Vertretung

(Schumacher)
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