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Gesetz zur Neufassung des Landesreisekostengasatzes, zur

Anderung das Landesumzugskostengesetzes, zur Anderung hANDTAG
- ORDRHEIN-WESTFALEN
" des Ausschulimitglieder-Entschidigungsgesetzes und zur 12, WAHL PERIODE

{Iberlassung von Parkflichen bei Landeshehdrden

. Offentliche Anhdrung im Landtag - ZUSGHRIFT
12/ 2066

Sehr geehrte Damen und Herren,

Aot/a ARG
zu den bersandten Unterlagen nehmen wir wie folgt Stellung:
1. Als positiv wird angesehen, daRk der Gesetzestext z. B. durch
Straffung, Komprimigrong, Wegfall einer Rechtsverordnung und
Aufnahme van Definitionen Kiarer werden soll. Auch dem Laien
. wird es dadurch leichter, sich im Landesreisekosiengesetz
ayrechtzufinden. '
inhaltlich werden insbasondere
« der Wegfall der unterschiediichen Reisekostenstufen (5 7), .
e die Gewahrung von Tagegeldern auch bei D enstgdngen
(§ 10) und ‘
s die Erhéhung der “grofen Wegstreckenentschidigung” (§ €),
begrafit,
Dagegen bewerten wir
« die Gewahrung von Tagegeldern erst ab acht Stunden,
e die Verkiirzung der Antragsfrist auf sechs fdonate,
« den Wegfall von § 23 Abs, 3 LRKG, .
s den Wegfall der Fahrkostenerstatiung bei der Anreise von der
Wohnung fir den Fall, dal die Entfernung mehr als 3C km
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2.

batrégt — unklar Ist Gberdies, weiche Regelung greift, wenn
diese Entfernung z. B, 29 km betréigt — (§ 4 Abs. 2}, und
e die Reduzierung der "klainan Wegstreckenentschiidigung”
{§ 6 Ahs. 2)
als npgativ.

insgesamt werden die Dienstreisenden erheblich schiechter
gestelit. Daflr ist das Zie! der Verwaitungsvereinfachung erreicht.
Dem Umweltschutzgedanken wird Rechnung getragen. :

Nach diesen grundsédtzlichen Austiihrungeh konkretisieren wir

" unsere Auffassung in den nachfolgenden Puniten:

Z2u § 5 Abs. 1 LRKG

Nach einer uns vorllegenden Pressemittellung vom 27. Juli 1998
{s. Anlage} wird die Bundesbahn voraussichtlich bei der Berech-
nung der Fahrpreise kinftlg nicht mehr von Tarifkilometern aus-
gehen. Insoweit diirfte diese Vorschrift vielleicht schion bald Gher-
holt sein.

Zu 5 Abs. 2 LRKG

Hier besteht Kidrungsbedarf. die Vorschrift kSnnte, sofern wir
gute Absichten unterstellsn, fiir Schwerbehinderte gedacht sein,
die unentgeltlich dffentliche Verkehrsmittel benutzen dirfen. Bei
der aktuellen Beutelschnelderei weil man aber nis, was aus
derartigen Farmulierungen sp#ter abgeleitet werden wird.

Unser dringender Verdachz:

Soll durch diesen Winkelzug letztendlich filr Polizeivollzugsbeamts,
die in einigen Vekehrsverblinden eine unentgeltiiche BafSrderungs-
mdglichkelt in Anspruch nehimen kdnnen, die Ablehnung von kint-
tigen Erstartungsanspriichen varbereitet werden?

Zu § 6 Abs. 1 LRKG

Da Problem der “triftigen Griinde" stelite bereits in der Vergangen-
heit einen stindigen Streftpunkt dar, da wegen des unbestimmten
Rechtsbegrifffs ein groBer Ermessensspielraum zwar maglich ist,
der abar wegen zu befQrchtender Prifungsbeanstandungen der
Rechnungsprafungs&mter voraussichtiich ahssolut restriktiv genutzt
werden wird bzw, durch Druck der Rechnungspriffungsamter dahin
gebracht wird.

So verflgen wir Gber die information, eln.Priifar habe gesagt, man
kénne grundsatzlich in Deutschiand jeden Ort mit Sffentlichen
Verkehrsmitteln erreichen. Es s¢i shen nur eine Frage der Zeit ...

Dies macht die Einsteliung von Prilfern deutiich.

Die triftigen Griinde miissen schon bei der Antragstsilung gepriift
und genehmigt werden, d. h. der/die Dienstreisende muly dar-
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legen, aus welchen Grinden keine Gffentiichen Verkehrsmittel
genutzt werden und worin dig triftigen Grinde liegen.

Wir pladieren ausdracklich dafir, es miindigen Edrgern zu dber-
lassen, wie und mit welchen Verkehrsmitteln sie auswirtige
Dienstgeschifte erledigen.

Daraus leiten wir die Forderung ab, den Begriff der "triftigen
Griinde® in § 6 zu streichen und eine einheitiichs Abfindung von
0,52 DM/Km zu zahlen. Diese Erstattung gilt auch fir Dienst- -
reisende von privaten Firmen, zumal sie von den Firmen steuerlich
in dieser H6he abgesetzt werden kann, Grofte und kieine Weg-
streckenentschidigung sollte es kinftig nicht mehr geben,
Erwaige Mehrkosten ddrften durch die Verlingerung der Dienst-
reisezeiten ausgeglichen werden. Schlieilich so | bei vielen
kurzreisen®, die innerhaib der taglichen Arbeitszeit durchgeflhrt
. werden, kunftig kein Tagegeld mehr anfalien. -

3. Die im vorgelegten Fragaebogen markigrten Punkte beantworten
wir wie falgt:

Zu ll. Nr. 2

1. U. E. ist nicht von Mehrkosten, sandern von "durch die dienst-
liche Nutzung entstehenden Kosten" auszugehen, denn mit
den Entschadigungssétzen missen nicht allein die {{r die
Dienstreise anfaflenden Benzin- und Oiverbrauchskosten,
sondern auch die durch die Mehrnutzung arifallenden sonsti-
gen Kosten abgedeckt werden,

2. Die von verschiedenen Automohilklubs verdffentlichten Kosten-
tabellen weisen aus, dai 0,52 DM/km bzw. 0,46 DM/km auch
for Fahrzeuge der unteren Mittelklasse nich kostendeckend
sind. Die Kiirzung des km-Satzes bei Entfernungen {ber
100 km ist willkiirlich {keine Kostenrechnurig durfte nach-

® weisen kinnen, daR der km 100 = 0,52 DM kostet, der km
101 aber nur 0,48 DM). Diese Regelung solite auch deshalb
entfallen, damit Steuerrecht und Reisekostenrecht deckungs-
gleich sind.

Zull. Nr. 3

1. Die Aussage im letzten Satz ist nach dem vorliegenden Entwurf
hicht korrekt, denn ab 100 km Entfernung ist ejine Kirzung auf
0,46 DM/km vorgesehen. ‘

2. Grundsitzlich halten wird das Institut der Anerkennung fur
aiberholt, da dies sehr verwaltungsaufwenclig ist. Bei einem
durchgangigen Entschidigungssatz von 0,52 DM je km - wie
oben vorgeschlagen — diirfte auch fr Vietfahrer zwar kein
kostendeckendes, aber dach akzeptables "Nutzungsentgelt”
gezahlt werden, so daB auf ein "anerkannt privateigenes Kfz"
verzichtet werden kann.
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Zull. Nr. 4

Zu Absatz 1

U. E. ab keiner Fahrstrecks.

Begrindung:

Zu den Mietkosten von 75,00 DM/Tag kommen noch die Benzin-
kosten. Aufterdem ist nach unseren Informationen mit dem Miet-

preis nur eine Fahrieistung bis zu 100 km abgegoften. Jeder zu-
siitzliche Kilometer mufd gesondert bezahlt werden.

Legt man das 0. a, Beispiel zugrunde und geﬁt ven einem Kraft-
stoffverbrauch von 10 i pro 120 km = 0,1 I pro km & 1,60 DMA
aus, so wiiren an Kraftstoffkosten 0,16 DM je km hinzuzurechnen.

In diesern Falle wiren bei einer Strecke von 230 km

die zu 2ahlende Wegstrecikenentschidigung

(100 km = 52 DM + 130 km = 59,80 DM = 111,80 DM}
und die Mietwagenkosten ' ,
(75,00 DM + 230 x 0,16 DM = 36,80 DM = 111,80 DM}
gleich,

Allerdings mufR das Mietfahrzeug bei der ndchsten Niederdassung
des Vermieters abgehoit und aufgetankt sbgegeben werden,
wodurch waijtere Kosten entstehen. Es erhebt sich die Frage, wie
der/die Dienstreisende zur Mietwageanfirma kommt. Soll ggf. ein
teures Taxi benutzt werden? _
Hinzu kornmen {blicherweise bei Entfernungen tber 100 krm weitere
Kosten, die nach Fahrzeugtyp unterschiedlich hoch sind, Jedach in
jedem Falle (ber dem Entschédigungssatz von 0,52 DM/Km liegen
darften.

Zu Ahsatz 2

Der Entschédigungssatz — selbst ein genereller Satz von

0,52 DM/Kkm - diirfte in jedem Falle kostengiinstiger sein als
ein Miet- oder Leasingfahrzeug. Die Begrindung [aRt sich aus
unseren vorstehenden Ausfihrungén ablsiten. :

Zu Ill. Nr. 8

Die Regelung wird immer dort angenommen, we die Dienststelle
gut und kostengOnstig mit dem OPNV erreicht werden kann;
insofern kénnte die Koppelung mit einem Fahrauswais des OPNV
Vorteile bieten. '

Allerdings kann das auch dazu fihren, da@ bei nicht ausreichen-
dem Parkraum die wenigen Platze von denjenigen belegt werden,
die gut mit 8ffentlichen Verkehrsmitieln anreisen kdnnten, aber
dennoch den Pkw benutzen, wihrend Bedienstete aus dem
Umland chne OPNV-Anbindung weiterhin trotz Zahlung des
Ticketpreises ohne Parkraum dastehen.
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Die Alternative — reine Entgeltiésung — diirfte vermutlich das
Rennen machen, geht es in Wahrheit doch hauptséchlich bei der
Parkraumbewirtschaftung um die ErschlieBung neuer Einnahme-
quallen.

U. E. ist § 52 LHO nur deshaib als Rechtsgrundlage herange-
zogen worden, um im Haushaltsrecht eine — unangreifbare 17 -
Begrindung fir die gesetziiche Einflhrung zu finden, weil man
auf ortlicher Ebene unter Beteiligung der Personalvertretungen
nicht in der gewiinschten Weise zum Ziel kam.,

Wir fragen uns, warum die EinfUhrung der Parkraumbewirtschaf-
tung zundchst ohne Rickgriff auf das Haushaltsirecht versucht
wurde und warum das Finanzministerium fast 30 Jahre lang (die
geltende Landeshaushaltsordnung ist am 1. Januar 1972 in Krafy
getreten} eine Haushaltsvorschrift ignoriert hat.

. Bei einer derart weiten Auslegung des Haushalitsrechts dlirften
als emgeltpflichtige Nutzung demndchst auch die Blironutzung
{mit Helzungszuschlag im Winter) und die Toilettenbenutzung
entgeitpflichtig werden (... es gab doch eine Bureauordnung aus
dem 19, Jahrhundert, in der derartige Klausein hereits enthalten
waren ...).

Zu lll, Nr. 10, 11, 12
Keine Anrmerkungen.

Zu Il Nr. 13

Die Parkraumbewirtschaftung selbst dirfte bereits einen gehdrigen
Verwaltungsaufwand erfordern. Jede — noch so gut gemeinte ader
begrindete — Ausnahme wird diesen Aufwand erhebtich erhdhen.
Sozialvertriglich wire ein Verzicht auf die Mairiahme.

@ Zu il Nr. 15

Die Antwart hdngt sehr von der Art der jeweils angestrebten .
Parkraumbewirtschaftung ab:

e Sofern alle Bediensteten gezwungen werden, das Entgeit zu
entrichten ohne Ricksicht darauf, ob Parkraum beansprucht
wird oder das Ticket (Gberhaupt benutzt weiden kann, dirfte
keine Benachteiligung eintreten, weil das Ertgelt fast steuer-
lichen Charakter hatte.

s Wirde die Parkberechtigung an ein Ticket gebunden, das im
OPNV wegen fehlender Verkehrsanbindung im I3ndlichen
Raum nicht genutzt werden kann, und miif3ten l&ndlich
wohnende Bedienstete deshalb trotzdem mit dem eigenen
Fahrzeug fahren, wiiren sie benachteiligt.
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Zu lll, Nr. 16

2u Frage 1

Keine Anmerkungen.

Zu Frage 2

Spiir- und meRbare Verbesserungen der Klimawerte sind u. E.
kaurn zu erwarten.

Dort, wo eins verkehrs- und kastenginstige Anbindung der Dienst-
stelle an den OPNV vorhanden ist, wurde dessen Angebot auch
bislang schon akzeptiert (ggf. mit Unterstiitzung durch Job-Ticket
0. 4.}, ohne daB es dazu einer Zwangsmafinahme mlt dem
beschiniganden Namen "Parkraumbewirtschaftung” bedurfte,

Pendler aus dem durch den OPNV nicht erschiossenen Umiland -
werden zwar einen finanziellen Beitrag fir den OPNV (Job-Ticket)

oder das Finanzministerium leisten, aber weiterhin mit dem pri- -

vaten Pkw anreisen {mssen), zumindest His zu einem Punkt, an

dem der Ubergang zum OPNV méglich ist und {von anderer Seite

finanzierte!?) gute Parkmdglichkeitan vorhanden sind (park & ride).

Das 3kologische Argument hat unserer Melnung nach lediglich
Symbolcharakter und soll offensichtiich nur dazu dienen, dem

leidigen Problem einen unverdienten naturfreundlichen Anstrich

zu geben.

4. Zum Thema "Parkraumbewirtschaftung™ Gbersenden wir zur

' Kenntnisnahme das Schreiben der Gewerkschaft der Polizei an
den Innenminister vom 28. Januar 1998 und dessen Antwort-
schreiben vorm 31. April 1998.

Mit freundlichen GriRen

Der Landesbeiirksvorstand Abteilung Offentlicher Dienst

e V £ A _
Brigittk/Grosse Kurt Bodewig 0-9%7
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An den

Innenminister

des Landes Nordrhein. Westfalen

Haroldstr, 5 : 2324

40213 Dusseldorf

® HGo/HaR 5 28. Januar 1998

Parkraumbewirtschaftung

Sehr geehrter Herr Minister,

nach unseren Erkenntnissen ist eine an das Bedienstetenticket gekoppelte Bewirtschaftung von
Parkraum in einigen Kreispolizeibehtrden bereits umgesetzt. Dabel wurden die
Personalvertretungen hichst unterschiedlich beteiligt.

Dem Betreiben der Behorden liegt ein BeschiuR der Landesregierung vom 17.8.1897 zugrunde,
nachdem alle Parkplatze an Landeshehdrden zu bewirischafien sind.

. Die Behauptung, dal die Parkraumbewirtschaftung auf eine groRe Akzeptanz bei den
Beschaftigten treffen soll, ist uns bekannt.
insofern haiten wir es fir erforderlich, den flr uns zustandigen Minister darauf aufmerksam zu
machen, dak wir Gber gegenteilige Erkenninisse verfigen. In diesem Zusammenhang weisen
wir auf ein sicherlich auch lhnen vorliegendes Ergebnis einer Umfrage hin.

Wir méchten nech einmal kiarstellen, daR sich die Gewerkschaft der Polizei entschisden gegen
die Absicht der Landesregierung, das Bedienstetenticket fidchendeckend einzufithren,
ausspricht. Wir halten es fir bedenklich, wenn zwar von den Beschaftigten ein Entgelt fir eine
Parkberachtigung erhoben wird, der Anspruch auf einen Parkpiatz bei vielen Behdrden aber
nicht erflllt werden kann.

im Obrigen muR den Besonderheiten des polizeilichen Dienstes (zu nennen sind ua
Bereitschaftspolizel, Schicht- und Ermittlungsdienst) aller Beschéftigtengruppen Rechnung
getragen werden. Insofern wéire die Gewerkschaft der Polizel ausschiieBlich dazu bereit,
standortbezogene Losungen unter Einbeziehung der Perscnairdte, deren Mitbestimmungsrecht
sich eindeutig aus § 72 Abs. 4 Satz 1 Nr. 9 LPVG ergitt, zu unterstGtzen.
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Als fir das Landespersonalveriretungsgesetz zustindigen Minister bitten wir Sie darGber hinaus
nachdriicklich, sich daflr einzusetzen, dak ein Artikeigesstz, das die Umgehung von Betsili-
gungsrechten der Personalrate ermogiichen wirde, abgewendet wird.

Wir wiren lhnen sehr dankbar, wenn Sie uns (ber das Ergebnis lhrer Uberlegungen
unterrichten wiirden.

Mit freunglichen Grien

Wemner Swienty
Varsitzender
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Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen

Postanachrift: Ihnosminislerium NRIW, 40190 Daseldarf Haraldstrafle 5,
40213 Difisse]derf
Gewerkschaft der Polizei Telefon
Landesbezirk Nordrhein<Westfalen (0211871 01
Zz.Hd. Herrn Swienty Durchwahi
Gudastr. 5 - 7 : (0211) 871 3335
Alttenzeich
40625 Diisseldorf | D’éktﬂé ‘éaf VBSe
: ¢ 510355104 .
2} 091958

Betr,: Einfihrung der Parkraumbewi.rtschaftung .
Bezug: Thr Schreiben vom 28.01.1998 |

Sehr geehrter Herr Swienty,

Ihr o.a. Schreiben hat Herrn Minister Kniocla vorgelegen. Er
hat mich gebeten, Ihnen zu antworten.

Nach derzeitiger Rechtslage ist eine Parkraumbewirtschaftung
auf der Grundlage des § 6 Abs. 15 Haushaltsgesetz 1998 (ent-
spricht § 6 Abs. 15 Haushaltsgesetz 1996 und $ 6 Abs. 15 Haus-
haltsgesetz 1997) méglich, Danach wird gemd § 52 LHO zugelas-
sen, daB Parkflichen, die im Eigentum oder Besitz des Landas
stehen und wvon Angehﬁrigen des dffentlichen Dienstes genutzt
werden, nur aus funktionalen oder firsorgerischen Griinden oder
bei Verkniipfung der Parkberechtigung mit einem Bediensteten-
ticket fiir den Offentlichen Nahverkehr oder einem vergleiche
baren Fahrausweis unentgeltlich zur Verfﬁgung gestellt werden.
GemdB § 52 LHO ist fiir vermSgenswerte Leistungen an Beschif-
tigte des Landes =in angemessenes Entgelt zu arheben.

Hierzu ist innerhaldb der Landesverwaltung bislang die Auffas-
sung vertreten worden, daBl die haushaltsgesetzliche Regelung

Tolex ¥ SR 2749 imw d Telefix (021 171 3345
IM-VaID.2mm Stwallenbahnlinien 764, 709 und. 19 bis Faoliestelle Poatairale

! : ' / - ('. . /;) ~ - /C/I
Aot/ ff“,@y;/o/ M/;céagf’ﬁ.»c/ﬁuj e /ngé?é Pg,ﬁyﬂ;
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gemdf der Eingangsformulierung in § 72 Abs. ¢ LPVG die perso-
nalverfretungsqerechtliche Beteiligung ausschlieBt und die
Priifuny, ob Beschdftigte unter die in der haushaltsgesetzli-
chen Vorschrift genannte erst bzw. zweite Ausnahmegruppe fal-
len, bezogen auf jeden Einzelfall erfolgt. In der einzelfall-
bezogenen Entscheidung liegt, semlbst wenn der Gesetzesvorbe-
halt nicht greifen wiirde, keine Regelung im Sinne des § 72
Abs. 4 Satz 1 Nr. 9 LPVG. '

Ob diese Rechtsauffassung zur derzeitigen Rechtslage aufrecht-
erhalten werden kann, hingt von dem Ausgang eines in dleser
Frage zwischenzeitlich beim OVG Miinster anhingigen Beschlul-
verfahrens ab. Nach derzeitigem Verfahrensstand sehe ich al-
lerding keinen AnlaB f{ir eine Beanstandung der Behdrden, die
auf der Basis der haushaltsgesetzlichen Regelung die Parkraum-
bewirtschaftung ohne Beteiligung ihrer PersonalrBte eingefiihrt

habern.

Fir die Zukunft wixd sich voraussichtlich eine neue Sach- und
Rechtslage ergeben.

Die flberlegungen der Landesregierung unter Federfiihrung des
Ministeriums fiir Stadtentwicklung, Rultur und Sport zur Ein-

fiihrung dexr Parkraumbewirtschaftung haben bislang noch nicht

zu einer gesetzlichen Regelung gefiihrt.

Die Parkraumbewir_tschaftung soll Jedoch in Kiirze in der Novel- .
le des Landesreisekosten- und Landesumzugskostengesetzes ge-

regelt werden.
Die Verpflichtung des Landes, fiir die Bereitstellung ven Park-

raum ein Entgelt zu erheben, ergibt sich wie oben dargestellt
aus § 52 der Landeshaushaltsordnung NW. Danach ist fiir verw
mbgenswerte Leistungen an Beschiftjigte des Landes ein angemes-~
senes Entgelt zu erheben.

Dieser Grundsatz ist f£ir die Earkraumbewirtschaftung insbeson-
dere hinsichtlich der Festsetzﬁng der ortsbezogenen Entgelte
zu konkretisieren.

Bei einer Einzelregelung in den jeweiligen Geschiftsbereichen
widren Ungleichbehandlungen voraussichtlich nicht zu vermeiden.
Beispielsweise sind in jeder Stadt oder Gemeinde BehSrden un-
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tergebracht, die verschiedenen Geschidftsbereichen angeh&ren,
aber im selben Gebiude cder in benachbarten Gebduden unterge-
bracht sind.

Die Beschiftigten dieser verschiedenen BehGrden kidnnten nicht
hinsichtlich desselben Sachverhaltes (Nutzung von Parkplatzen)
unterschiedlich behandelt werden:

Daher bedarf es vor allem hinsichtl:.ch der Festsetzung der
ortsbezogenen Entgelte der einheitl.chen Regelung durch Ge-
setz.

GemdBR § 72 Abs. 4 des Landespersona.vertretungsgesetzes wird
die geplante gesetzliche Regelung das Mitbestimmungsrecht der
‘Personalvertretungen hinsichtlich der Festsetzung der orts-
bezogenen Entgelte ausschlieflen.

Dabei geht der Gesetzgeber davon aus, dal die Abwaqung der
Interessen der Beteiligten im Gesetugebungsverfahren statt-
findet., Insofern liegt keine Umgehung von Beteiliqungsrechten
der Personalrédte vor,

Die Ausgestaltung der Parkraumregelungen, insbesondere

- die Inhaltsbeschreibung der Parkberechtigungen,

- die Definition von persdnlichen cder allgemeinen Ausnahme-
tatbestinden,

- die Pestlegung der OPNV-Tarifangebote, die von der Entgelt-
pflicht befreien,

werden dagegen nicht gesetzlich geregelt, sondern bedirfen der

Ausgestaltung durch Runderlal.

Diese Ausgestaltung unterliegt naturgemdl der Mitbestimmungs-

pflicht i.8, des § 72 Abs. 4 5. 1 Nr. 9 LPVG.

Im Rahmen der Ausgestaltung der Parkraumxegelungen wird auch

die Fragestellung zu diskutieren gein, ob Dienststellen ggfs.

ganz oder teilweise veon der Parkraunbewirtschaftung ausgenom-

men werden. :

Dies kime vor allem dann in Betracht, wenn keine oderxr nur elne

unzureichende {PNV-Anbindung vorhanden ist.

Auch aus dienstlichen Griinden kdnnen Ausnahmen sinnveoll sein,

z.B. fir Schichtdienstleistende, 2zu deren Dienstzeiten kein

oder nur ein unzumutbares OPNV-Angebot bhesteht.

Zur Vermeidung persénlicher Hirten k#nnte eine soziale HErte-
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fallklausel vorgesehen werden.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dap im Rahmen der Ausge-
staltung der Paxkraum;ggelungen die M8glichkait bastehen wird,
eine den Interessen aller peteiligten gerecht werdende LAsung

zu finden.

Mit freundlichen Griifilen
Im Auftrag

oo Lin e

(Huylmans)
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