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Stellungnahme der Monopolkommission zu einem Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und
Bindnis 90/DIE GRUNEN zur Anderung der Gemeindeordnung

Sehr geehrter Herr Schmidt,

fir Ihr Schreiben an den Vorsitzenden der Monopolkommission vom 7. Oktober 1997 danke ich
lhnen. Herr Professor von Weizsacker hat mich gebeten, lhnen zu antworten.

Die Monopolkommission hat sich bereits in ihrem Sondergutachten 24 vom Januar 1996 und in
inrem letzten Hauptgutachten im Juli 1996 gegen eine wirtschaftliche Betétigung von Kommunen
als Netzbetreiber und Diensteanbieter in der Telekommunikation ausgesprochen. Dagegen ste-
hen ordnungs- und wettbewerbspéiitische Grande von erheblichem Gewicht. Die Kommission
ist zudem der Auffassung, daB ein wirtschaftiiches Engagement von éffentlichen Untemehmen in
der Telekommunikation auf verfassungsrechtliche Bedenken stoBt. Solche Bedenken treffen
letztlich auch ein Gesetz, das den Gemeinden und Gemeindeverbénden explizit das Recht auf
eine wirtschaftliche Betatigung im Femmeldewesen einrdumt.

Anliegend finden Sie die Stellungnahme der Monopolkommission zu dem vorliegenden Gesetz-
entwurf. Eine personliche Teilnahme von Herm Professor von Weizsécker oder anderen Mitglie-
dern der Monopolkommission an der Gffentlichen Anhdrung des Ausschusses fiir Kommunalpoli-
fik des Landtags Nordrhein-Westfalen ist aus terminlichen Griinden leider nicht mdalich.

Mit freundlichen GriiRen

v M

Dr. Klaus Holthoff-Frank Co.

Mitglieder der Monopolkommission
Carl Chrstian von Weizsiicker (Vorsitzender), Heinz Greiffenberger, Winfried Haast

Generalsekretir
Horst Greiffenberg

Die Geschilftsstelle der Monopolkommission ist dem Bundesverwaltungsami angegliedert.
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Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der wirtschaftlichen Betitigung
von Gemeinden und Gemeindeverbinden
im Bereich der Telekommunikation.

Gesetzgntwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/DIE GRUNEN im Landtag Nordrhein-Westfalen, Drs. 12/2113
vom 10. Juni 1997

Der vorliegende Gesetzentwurf hat zum Ziel, den in einer Reihe von Stidten
und Gemeinden bereits vollzogenen Aufbau kommunaler Telekommunikati-
onsunternehmen in der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
rechtlich abzusichern. Ein privatwirtschaftliches Engagement der Kommunen |
in der Telekommunikation soll unbeschrinkt zulissig sein. Zur Begriindung
wird angefiihrt, daB kommunale Unternehmen, die bereits iiber Telekommu-
nikationsnetze und entsprechendes Know-how verfiigen, einen wichtigen
Beitrag zur Entwicklung des Telekommunikationsmarktes leisten kénnen. Die
Anderung der Gemeindeordnung sei notwendig, da fiir ein entsprechendes
Engagement kein dringender &ffentlicher Zweck erkennbar sei. Nach gelten-
der Rechtslage ist aber gerade dies die Voraussetzung fiir ein zulfissiges pri-
vatwirtschaftliches Tatigwerden der Gemeinden oder deren Unternehmen.

Die Monopolkommission lehnt jede Form des kommunalen Einflusses anf die
Telekommunikation ab. Dies gilt fiir eine wirtschaftliche Betitigung der
Kommunen bzw. deren Unternehmen ebenso, wie fiir das Vorhaben, Ent-
gelte fiir die Nutzung Sffentlicher Wege von Telekommunikationsnetzbetrei-
bermn zu erheben. Dagegen sprechen ordnungs- und wettbewerbspolitische
Griinde von erheblichem Gewicht. Die Monopolkommission ist zudem der
Auffassung, daf ein wirtschaftliches Engagement von &ffentlichen Unter-
nehmen in der Telekommunikation auf verfassungsrechtliche Bedenken stoBt.



Solche Bedenken treffen letztlich auch ein Gesetz, das den Gemeinden und
Gemeindeverbinden das Recht auf eine solche Betiitigung einrdumt.

Zie] der Postreform II aus dem Jahre 1994 war die Entstaatlichung der Tele-
kommunikation. Der im Zuge dieser Reform nen gefafite Art. 87 f Abs. 2 GG
definiert Dienstleistungen im Bereich des Postwesens und der Telekommuni-
kation als ,,privatwirtschaftliche Tatigkeiten®, die ,,durch die aus dem Sonder-
vermdgen der Deutschen Bundespost hervorgegangenen Unternehmen und
durch andere private Anbieter erbracht” werden. In dieser Norm liegt ein Pri-
vatisierungsgebot. Das. fiberkommene Modell eines Fernmeldewesens als
staatliche Monopolaufgabe wird durch eine Markt- und Wettbewerbsordnung
ersetzt. Dieser Wechsel im ordnungspolitischen Leitbild zielt explizit auf eine
Aufgabenprivatisierung in formeller und materieller Hinsicht. Der vorder-
grilndige Wechsel offentlicher Unternehmen in eine privatwirtschaftliche
Rechtsform genfigt dem nicht. Der Riickzug des Staates als Betreiber von
Telekommunikationsnetzen und Anbieter von Telekommunikationsdiensten
ist durch die Verfassung vorgegeben und steht damit nicht mehr zur Disposi-
tion des einfachen Gesetzgebers, sei es auf Bundes- oder Landesebene. Dar-
aus ergibt sich zwingend, daB weder die Gemeinden noch ihre Verbinde oder
andere mehrheitlich im &ffentlichen Eigentum stebende Unternehmen Tele-
kommunikationsleistungen erbringen dtirfen.

Die Zulassung von Kommunen oder deren Unternehmen als Netzbetreiber
und Diensteanbieter ist aus ordnungs- und wettbewerbspolitischen Griinden
abzulehnen. Die Monopolkomumission hat in ihrem Sondergutachten 24 ,Die
Telekommunikation im Wettbewerb” aus dem Jahre 1996 sowie in ihrem
letzten Hauptgutachten auf Gefdhrdungen filr den Wettbewerb hingewiesen,
die sich aus der Betreiberstruktur in der Telekomomuikation ergeben kénnen.
Als Betreiber &ffentlicher Telekommunikationsnetze werden neben der Deut-
schen Telekom AG vor allem Energieversorgungsunternehmen titig sein.
Treten auf der regionalen Ebene kommunale Unternehmen hinzu, zeichnet
sich eine Anbieterstruktur ab, bei der Unternehmen mit iiberwiegend &ffentli-
chen Eigentiimem, festgefiigten Monopoltraditionen - zum Teil noch gesetz-
lich abgesicherten Monopolstellungen - und der Verfiigungsgewalt iiber We-
gerechte dominieren. Innerhalb dieser Gruppe finden sich mehr Gemeinsam-
keiten als Interessengegensitze. Solch eine Struktur spricht nicht fiir einen
intensiven Wettbewerb, sondern fithrt eher zu einem Klima der Kooperation.




Wichtiger noch ist die abschreckende Wirkung auf den potentiellen Wettbe-
werb, die von solchen Faktoren ausgeht. Das Risiko, daB an die Stelle des
tiberkommenen Netzmonopols nicht Wettbewerb, sondern ein enges Oligopol
von Netzbetreibern tritt, innerhalb dessen sich die Beteiligten arrangieren und
versuchen, den Markt im {ibrigen nach auBen geschlossen zu halten, ist reali-
stisch. Die Entwicklung von Netzwettbewerb als zentrale Voraussetzung fiir
die wettbewerbliche Organisation der Mirkte fiir Telekommunikationsdienste
bliebe unsicher. '

Von eigensténdiger ordnungspolitischer Bedeutung ist die wettbewerbsver-
zerrende Wirkung, die von Sffentlichen Unternehmen als Teilnehmer am pri-
vaten Wirtschaftsgeschehen ausgeht. Offentliche Unternehmen unterliegen
praktisch keinem Konkursrisiko, sie sind steuerlich vielfach besser gestellt
und kdnnen sich oftmals deutlich giinstiger refinanzieren als private Unter-
nehmen. Wegen ihrer Nihe zum Staat und den Behorden ist ein bevorzugter
Zugang zu 6ffentlichen Auftriigen nicht auszuschliefen. Kommunale Netzbe-
treiber hitten einen entscheidenden EinfluB auf die wettbewerbliche Organisa-
tion der Telekommunikation auf den Regionalmérkten. Offentliche Eigentii-
merschaft inVerbindung mit der Verfiigungsgewalt tiber Wegerechte schafft
Spielrdume fiir wettbewerbsverzerrende Verhaltensweisen. So kénnen z. B.
tiber das Instrument der Wegerechtsentgelte Marktzutrittsbeschrankungen fiir
andere Anbieter errichtet werden, wﬁhrend‘ die eigene Telekommunikations-
gesellschaft protegiert wird. Eine kartell- oder regulierungsbehirdliche Ver-
haltenskontrolle bleibt nach allen rechtsvergleichenden Erfahrungen weitge-
hend wirkungslos. In abgeschwichter Form gilt dies auch, wenn - wie ge-
genwirtig im Telekommunikationsgesetz verankert - keine Wegerechtsent-
gelte erhoben werden diirfen.

Die ordnungs- und wettbewerbspolitischen sowie verfassungsrechtlichen Be-
denken der Monopolkommission bleiben nicht auf die wirtschaftliche Betiiti-
gung von Stddten und Gemeinden beschriinkt, sondern betreffen ebenso das
Engagement anderer 8ffentlicher Unternehmen. Ebenso kritisch steht sie dem
Netzbetrieb durch private Versorgungsunternehmen gegeniiber, die iiber ge-
setzlich verankerte Monopolrechte auf ihren Stammirkten verfiigen. Gleich-
zeitig sind es insbesondere die Energieversorgungsunternehmen und die
kommunalen Versorgungsbetriebe, die tiber eigene Netzstrukturen und damit
tiber Wettbewerbsoptionen in der Telekommunikation verfiigen. Um diese zu



nutzen, kommen nach Aunffassung der Monopolkommission nur die Mdglich-
keiten einer begrenzten Minderheitsbeteiligung der 6ffentlichen Hand an sol-
chen Unternehmen oder der Abschiuf von Entherrschungsvertrigen in Be-
tracht. Die Beteiligung wire dann eine reine Finanzanlage und keine unter-
nehmerische mehr. Zur Gewihrleistung eines chancengleichen und fairen
Wettbewerbs in der Telekommunikation setzt der Marktzutritt von Energie-
versorgungsunternehmen zwingend die Entstaatlichung und Wettbewerbsoft-

nung der Energiemérkte voraus.

Im iibrigen geht die von den Komrunen zur Begriindung ihrer Aktivitiiten in
der Telekommunikation vorgebrachte Argumentation fehl. Die Stidte und
Gemeinden besitzen keinen Infrastrukturaufirag im Bereich des Fernmelde-
wesens. Den weist Art. 87 f Abs. 1 GG eindeutig dem Bund zu. Die Vor-
schriften des Telekommunikationsgesetzes {iber den Universaldienst zeigen
auBlerdem, daB es nicht staatlicher Unternehmmen bedarf, um eine flichendek-
kende angemessene und ausreichende Versorgung mit Telekommunikations-
dienstieistungen zu sichern. Das geplante umfassende wirtschaftliche Enga-
gement der Kommunen kann damit nicht mit der Erfiillung eines &ffentlichen
Zwecks begriindet werden. Es handelt sich vielmehr um eine ausschlieBlich
unternehmerische Titigkeit. Sie exfolgt in einer investitionsintensiven Bran-
che, was dazu filhrt, daB erhebliche &ffentliche Mittel [angerfristig gebunden
werden. Die unternehmerischen und finanziellen Risiken eines solchen Enga-
gements schlielich trigt der Steuerzahler.
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