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und Gemeindeverbénden im Bereich der Telekommunikationsleistungen

-~ @ - Drucksache 12/2113 -

Der Verband kommunaler Unternehmen begraft und unterstiitzt das zentrale Anliegen des
o.g. Gesetzentwurfs, die wirtschaftliche Betétigung von Gemeinden und Gemeindeverban-
den im Bereich der Telekommunikationsleistungen dadurch zu stirken, dal ihnen eine
umfassende Teilhabe an diesem Markt erméglicht wird. Wenn und soweit Kommunen und
kommunale Unternehmen Telekommunikationsleistungen erbringen, so handelt es sich
hiérbei - wie im dbrigen auch in der Einleitung des Gesetzentwurfs zu Recht betont wird -
um ein zentrales infrastrukturangebot der Kommunen. Insofem ist ein kommunates Enga-
gement auf dem TK-Markt, vergleichbar dsrl Erbringung von Leistungen im Ver- und Entsor-
gungsbereich, auch zum umfassenden Dasaihsvursnrgeauﬂrag der Stédte und Gemeinden

. zu rechnen. Ebenso wie bei diesen historisch gewachsenen, angestammten Geschftsfel-
dern stehen auch bai der Telekommunikation &éffentliche Zwecksetzungen in Rede. Zu nen-
nen sind hier etwa die Aspekte Standortsicherung, Bereitsteliung artsspezifischer, blrger-
naher TK-Angebote, Wintschaftsforderung und Wettbewerbssicherung. Gewiahrieistung
einer knsenfesten und ungestarten Versorgung der Bevélkerung sowie Arbeitsplatesiche-
ning.

Wenn auch vor diesem Hintergrund die grundlegende Zielrichtung der Gesetzesinitiative

uneingeschrankt zu unterstitzen ist, so ergeben sich aber dach ginige kritische Anmerkun-
gen gegenuber dem 2ur Ziglerreichung beschrittenen Weg:

1. 2u Artikel 1 Nr. 1

Insoweit wird Bezug genommen auf die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Tele-
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kommunikation {ATekom) im VKU,

. ZuArt. T Nr. 2

in § 107 Abs. 1 sollte anstelle der Ergénzung des Satzes 1 durch eine neue Nr. 2 ein
nauer Satz 2 aufgenommen werden. Dieser soilte wie folgt lauten:

"Ein dringender dffentlicher Zweck liegt insbesondere vor, wenn die Betati-

gung erfalgt, um Leitungsnetze, einschlieBlich Funkverbindungen, for Zwek-

ke der Tefekommunikation allein oder zusammen mit Dritten zu erweitern und

zu betreiben und Telekommunikationsdienstleistungen allein oder zusammen .
mit Diritten anzubieten.”

Begriindung:

Was die gegeniiber dem Entwurfstext verdnderte Beschreibung der zuldssigen Tele-
kommunikationsaktivitfiten angeht, wird Bezug genommen auf die diesbeziglichen
Ausfiihrungen in der Stellungnahmea der ATekom (8. 3 £.). Glaiches giit fir die dorf vor-
geschlagene Anderung des Abgatzes 3 der Gesetzesbegriindung zur Nr. 2,

Soweit zur Regelung des Bereiches Telekommunikation und Teiefondienste § 107 Abs.

1 Satz 1 um eine neue Ziffer 2 erganzt werden soll, so halten wir dies fiir systematisch
verfehit und im Gbrigen auch nicht fir sachgerecht. .
Curch die vorgeschlagene Begrindung einer Sonderstellung fir die Telekommunikation
im Bereich der wirtschafilichen Betatigung wird negiert, dal} fiir ein kommunaies TK-
Engagement sebr wohl bereits ein "dringender &ffentlicher Zweck” im Sinne des § 107
Abs. 1 Satz 1 Ziff. 1 vorliegen kann. Wie nicht zuletzt auch im aligemeinen Teil der Be-
grindung ausgefthrt wird, ist dies fiir einen beachtlichen Teilbereich der denkbaren
kemmunalen TK-Aktivititen aber sogar unumastritten. Kontrovers diskutiert wurden und
werden demgegeniber lediglich die Betatigungen, die entweder darauf abzielen, ein auf
die Vermarkiung gegendber Dritten angelegtes Telekommunikationsnetz aufzubauesn
oder aber Telefondienste und sog. Telekemmunikationsmehrwertdienst anzubieten. Was
diese den Anla® fiir die Geselzesinitiative ausmachenden Aktivitaten angeht, so ist nach
unserem Daflrhalten aus den eingangs dargesteliten Grinden heraus auch hier grund-
s#tzlich das Erfordernis gines dringenden dffentliéhan Zwecks zu bejahen. Diase Ein-
schétzung wird, wie etwa der Aufsatz von Jiirgen Biissow und Peter Schonershofen




21.18.97

13t 22 UKU KBLN » 882118843082 MR. 433 PB4

&Verband kommunaler Unternehimen eV,

zeigt, auch von dritter Seite geteiil (siehe Anlage zum VKU-ND 577 vom Januar 1997),
Wenn und soweit dies demgegeniber namentlich vom Innenministerium immer wieder
in Abrede gestellt wird, so liegt dies darin begrindet, daR man dort die geltende Ziffer 1
des § 107 Abs. 1 Satz 1 in einer Weise interpretiert, als wohne ihr ein aligemeines Sub-
sidiaritatsprinzip zugunsten der privaten Wirtschaft inne. Deutlich zum Ausdruck kommt
diese Interpretation etwa auch im allgemeinen Teil der Begrindung der Gesetzesinitiati-
ve, wenn es dort heifit, umfassende kommunale Aktivitaten auf dem Telekommurikati-
onssektor seien erst dann erforderlich und damit erlaubt, "wenn das Dienstieistungsan-
aebot der privaten Unternshmen in quantitati&er undfoder qualitativer Hinsicht unzurei-
chend wére.” Der kemmunalwirtschaftlichen Betéatigung wére hiemach durch die Ge-
meindeordnung also lediglich eine "LickenbOler'-Funktion zugewiesen,

Gegen eine soiche Interpretation des § ‘1017 Abs, 1 Satz 1 sprechen jedoch zunachst be-
reits eindeutig die Gesetzesmaterialien. Vor der Neuordnung des Gemeindewirtschafts-
rechts im Jahr 1994 enthielt diese Norm im Sinne der Ublichen Schrankentrias iiber die
beiden heutigen Zuléissigkeitskriterien hinaus noch eine gesondart ausformulierte Sub-
sidiaritatsklausel. Ebenso wie in dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU zur Anderung
der Gemeindeordnung vom 23.07.1997 {Drucksachme: 12/2272) wurde dann auch in dem
seinerzeitigen Gesetzgebungsverfahren gefordert, diese Klausel im Interesse der Nor-
mierung einer grundsatzlichen Vorrangigkeit der privaten vor der kommunalen Wirt-
schafisbetatigung dahingehend zu verschérfen, daf ein wintschafiliches Betétigungsver-
bot fir die Kommunen bereits dann besteht, wenn der Zweck "ebenso get und wirt-
schaftlich” durch einen anderen erflllt wird oder erfiillt werden kann. Diesem Ande-
fungsantrag ist der Landesgesetzgeber dann aber nicht nur nicht gefoigt, sendem er hat
dariiber hinaus vielmehr im BewuRtsein und zugleich mit der Zielsetzung siner Liberali-
sierung und "Kommunalisiarung" des geltenden Rechts die bis dato geltende Klausel
gastﬁchen Insofern ist es unzuldssig, dieses durch die Legisiative ausdriicklich entfemte
Prinzip gleichsam durch die Hintertir einer entsprechenden Auslegung des § 107 Abs. 1
Satz 1 Ziff. 1 seitens der Exekutive wieder aufleben zu lassen.

Oarlber hinaus erweisen sich - wie in jingster Zeit gleich in mehreren wissenschaftiichen
Gutachten nachgewiesen worden ist - gemeindewirtschaftsrechtlich statuierte Yorrang-
regelungen flr die private Wirtschaft als mit Art. 28 Abs. 2 GG inhaltlich nicht vereinbar.
Dies gilt erst recht fir Gesetzesunterpretatlonen die ‘expliziten Vorrangregefungen
gleichkommen.

Mit der hier -.iorgeschlagenen Einflgung eines neuen Satzes 2 in § 107 Abs. 1 kénnte
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den vorgenannten Umstdnden hingegen nicht nur Rechnung getragen und das richtige
und kommunaipolitisch winschenswerte Ergebnis ebenso - nur auf kommunalvertragli-
chere Art und Weise - emreicht werden, sondern es wire zugleich auch sichergestefit,
dait es aufgrund der Geseizeséﬁderung nictit 2u - anderenfalls zu beflrchtenden - ne-
gativern Rickschlissen auf andere Bereiche wirtschaftiicher Retatigungen kommt,

3. ZuArt. 1Nr. 3

Im Hinblick auf die vorgeschlagenea neus Nr. 9 des § 108 Abs. 1 Satz 1 sollte zumindest
deren Satz 2 entfallen,

Begrindung:

Soweit Satz 1 der vorgeschlagenen Nr. 8 darauf abzieit, sinem offenbar angenommenen
besonderen finanziellen Risike im Bereich der Telekommunikation Rechnung zu tragen,
erscheint fraglich, ob dieser Umstand wirklich eine Sondemegelung fur diesen Bersich
erfordertich macht. So zeigen néimlich etwa die in der Vergangenheit verschiedentlich
getatigten NetzGbemahmen im Bereich der leitungsgebundensn Energieversorgung, dalk
auch in anderen Bereichen wirtschaftlicher Betétigung durchaus betréchtliche Investitio-

nen getdtigt werden missen,

Ersatzios gestrichen werden solite aber in jedem Fall das Verbot der Besteliung von
Kormimunalkrediten sowie von Biirgschaften und Sicherheiten im Sinne von § 886.

Zur Rechtfertigung dieses Verbots wird in der Begriindung zunéchst darauf verwiesen,
daB kormmunale Unternehmen im Telekommunikationsmarkt anders als in den herkimm-
lichen Bereichen der wirtschaftlichen Betatigung in den Wettbewerb mit privaten Unter-
nehmen traten wiirden. Dieser Hinweis ist in dieser Pauschalitat nicht belasthar. So gibt
85 beispielsweise seit dem Inkrafitreten des Kreislaufwirtschafts- und Abfaligeseizes
Wettbewerb zwischen kammunalen und privaten Unternehmen auch bei der Abfallent-
sorgung. LInd auch im Bereich der Energieversorgung hat es - von der aktuelien Entwick-
lung einmal ganz abgesehen - auch in der Verpangenheit bereits durchaus Wettbewerb
gegehen, wenn auch in begnahztam Umfang. Abgesehen davon wird im allgemeinen Teil
der Gesetzesbegrindung die wirtschaftiiche Betidtigung im Sinne des § 107 Abs. 1
gleichsam definiert als "ein unternehmerisches Engagement im Wettbewerb mit privaten

Untemehmen.”
Entscheidend gegen das in Rede stehande Verbot spricht waiter, da hierdurch nicht
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etwa die angestrebten gleichen Wettbewerbschancen hargestelit wiirden, sondem es
sich hier vielmehr um einen weiteren Mosaikstein handeit, durch den die Aufgabenerfili-
lung in kammunaler Form im Ergebnis geschwécht wiirde. Wenn auch etwa der Komru-
naikredit einen gewissen Vortail fiir die &ffentliche Wirtachaft darstellt, so darf doch nicht
libersehen werden, dall diese aus Wettbewerbssicht auch manche Machteile gegentber
der privaten Wirtschaft hinnehmen mull. Angefangen van den sich aus der Anbindung
ah einen "dffentlichen Zweck" oder der Geliung des Verwaltungsprvatrechts resultieren-
den Besonderheiten (iber manche den unternehmerischen Handiungsspigiraum sinen-
gende Vorschrift des Gemeindewirtschaftsrechts bis hin 2um Vergaberecht oder den
Restriktionen bei auflergebietlichen Betatigungen 188t sich eine Vielzahi von Sachverhai-
- . ten ausmachen, die unter We&bewerbsbadingungen die kommurnalen Unternehmen ge-
geniber den privaten Unternehmen benachteiligen. Vor dissem Hintergrund fohrt die
Beseitigung von Vorteilen fir die Sffentliche Wirtschaft bei gleichzeitiger Aufrechterhal-
tung der Nachteile aber eben gerade nicht zu gleichen Wettbewarbschancen sondem
zur Verfestigung gines wattbewerblichen Ungleichgewichts. Eine véllige Gleichheit der
Anbieter dffentlicher hzw. privater Harkunft kann und soli im (brigen auch gar nicht her-
gestellt werden, da die angesprochenen Nachteile z.T. systembedingter Natur sind und
insofern auch nicht einfach nivelliert warden kénnen. Beispiel hierfar ist etwa das im Ge-
gansatz zum Ziel der Gewinnmaximiarung stehende Erfordernis eines "affentlichen
Zwecks”, das die Legitimation fir die &ffentliche Wirtschaft darstelit.
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